Sygn. akt: KIO 1549/17

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27.07.2017 r. przez wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia A Sp. z 0.0., (...) w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drog Wojewoddzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice

orzeka

1 oddala odwotanie

2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 ( pietnascie
tysiecy )ziotych uiszczona przez odwotujgcego A Sp. z 0.0., (...) tytutlem wpisu od odwotania
2.1 zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego Zarzad Drég Wojewodzkich w
Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice kwote 3 600,00 (trzy tysigce sze$éset)
ztotych tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ........cccoveviiiiiiiiiii e

Sygn.. akt KIO 1549/17

UZASADNIENIE

Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice, dalej
zwany ,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy 8 obiektéw mostowych z podziatem na
3 zadania". Ogtoszenie o0 zamoéwieniu ukazato si¢ w Dzienniku Urzedowym UE pod
numerem 2017/S 069-13032.

W dniu 17 lipca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru
- w ramach Zadania 2 i 3 w niniejszym postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum, w
skiad ktérego wchodzg Lider Firma .G.M. G.F. (...), Partner P.W. sp. z 0.0. (...), oraz |. sp. z
0.0. (...) jako najkorzystniejszej.

Od takiej czynno$ci Zamawiajacego wykonawca A. Sp. z 0.0., (...), dalej zwany
»Odwolujgcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym
odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wybrane Konsorcjum, mimo nieztozenia przez
Konsorcjum wyjasnien, ktore potwierdzatyby, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia dla Zadania 2 i Zadania 3, na skutek btednej oceny
Zamawiajgcego tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum dla Zadania 1 oraz naruszenie
art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, niebedacej ofertg
najkorzystniejszg sposrdd niepodlagajacych odrzuceniu ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu.

Podnoszgc powyzsze wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtoérzenia czynnosci oceny ziozonych ofert;

- odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum z uwagi na nieztozenie wyjasnien, ktore
potwierdzatyby, ze cena ztozonej przez Konsorcjum oferty nie nosi znamion razaco niskiej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24



maja 2017 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw
dotyczacych wyliczenia ceny, w szczego6lnosci w zakresie okreSlonym w art. 90 ust. 1 pkt 1),
3), 4), 5) ustawy Pzp. Wezwanie odnosito sie do Zadania 1, Zadania 2 i Zadania 3. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum - pismem z dnia 30 maja 2017 r. ztozylo
wyjasnienia, w ktérym odniosto sie do swoich doswiadczen przy realizacji podobnych
zamowien, cen skladanych ofert w innych postepowaniach oraz znajomos$ci obiektéw
bedacych przedmiotem zamdwienia. Konsorcjum wskazato ponadto na sytuacje panujgcag na
rynku powodujgca, ze firmy sktadajg oferty oscylujgce w granicach 50% kwot
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przeznaczonych przez zamawiajgcych na realizacje zamowien. Dla przyktadu Konsorcjum
podato kalkulacje dla jednego z zadan - Zadania 1. W dalszej cze$ci ztozonych wyjadnieh
Konsorcjum przedstawito szczegdtowe rozbicie cenowe - kalkulacje dla Zadania 1 i nie
przedstawito zadnych wyliczen ani wartosci dla Zadania 2 i Zadania 3.

Z treSci ztozonych wyjasnien, wedtug Odwotujgcego nie wynikajg zadne informacije, ktére w
jakikolwiek sposéb odnosityby sie do kalkulacji cen dla Zadania 2 i Zadania 3, mimo ze
Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze domniemanie razgco niskiej ceny, ktdre pojawito sie
na skutek rozbieznosci pomiedzy ceng oferty ztozonej przez Konsorcjum, a wartoscig
szacunkowg zaméwienia i cenami pozostatych ofert - odnosi sie do wszystkich trzech Zadan.
Konsorcjum w ogéle nie przedstawito wyliczen dla Zadania 2 i Zadania 3, a zatem nie ztozyto
wyjasnien, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem zfozonej przez Konsorcjum oferty na
podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, w mysl| ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi

dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Tym samym zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum z catg pewnoscig
nie dopetnito w odniesieniu do Zadania 2 i Zadania 3 obowigzku ztozenia wyjasnien, gdyz w
ramach tych zadan nie zostaly udzielone zadne wyjasnienia, ani nie zostaty przedstawione
zadne dowody co do elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

Podkreslit takze, iz po uzyskaniu wyjasnien Zamawiajgcy obowigzany jest dokonac
oceny ich tresci pod katem tego czy wskazane w wyjasnieniach okoliczno$ci oraz
przedstawione przez wykonawce dowody potwierdzajg, ze cena zfozonej przez niego oferty
nie nosi znamion razaco niskiej oraz dokona¢ odpowiednich czynno$ci przewidzianych
przepisami ustawy Pzp. Natomiast Zamawiajgcy w okoliczno$ciach zaistniatego stanu
faktycznego w sposéb bezkrytyczny przyjat tre$¢ zlozonego pisma jako wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny réwniez dla Zadania 2 i Zadania 3 i dokonat wyboru oferty
zlozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej, zdaniem Odwotujgcego w sposob
catkowicie bezpodstawny i nieuprawniony. W ocenie Odwotujgcego niedopetnienie
obowigzku ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinno w kazdym przypadku
skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum, przez co naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Stwierdzit ponadto, ze cena ztozonej przez Konsorcjum oferty w spos6b znaczacy
odbiega od cen rynkowych. Zatgczona analiza poréwnawcza sktadowych cenotworczych cen
pozostatych ofert wskazuje, iz domniemanie razgco niskiej ceny ma w okolicznosciach
zaistniatego stanu faktycznego nie tylko wymiar prawny, lecz realny. Wskazat na szereg
wyliczen kosztowych wybranego Konsorcjum uznajgc je za nieadekwatne do
obowigzujgcych cen rynkowych i tym samym uzasadniajgcych, ze cena ztozonej przez

Konsorcjum oferty w sposéb oczywisty nosi znamiona razgco niskiej, zas Konsorcjum nie
udzielito zadnych wyjasnien i nie przedstawito zadnych dowodéw ani kalkulaciji w odniesieniu
do Zadania 2 i Zadania 3.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie podat, Ze w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2017 r. zwrécit sie do
Konsorcjum o wyjasnienie dotyczace wyliczenia ceny. Ztozone pismem 124-PWY/2017 z
dnia 30 maja 2017 r. wyjasnienia Konsorcjum zostaly przyjete przez Zamawiajgcego z uwagi
na to, ze wyliczenie ceny dla zadania 1 zostato przedstawione w spos6b wyczerpujacy oraz
nie budzito watpliwosci co do przyjetych kosztéw (aczkolwiek Zamawiajgcy przyznaje, ze
ceny nalezg do niskich). Majgc przy tym na uwadze identyczng tre$¢ tabel prac projektowych
dla kazdego z projektéw oraz wyliczenie przez konsorcjum wytgcznie jednego zadania nr 1



(trzech projektéw o podobnym poziomie trudno$ci, podobnej rozpietosci, a takze podobnym
terenie do prowadzenia prac), Zamawiajgcy poprzez analogie mogt przyja¢ poprawno$é
wyceny dla zadan nr 2i 3.

Podkreslit, Ze w nastepstwie dziatan przeprowadzonych przez Zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy uzyskat informacje pozwalajgce mu na dokonania
analizy oferty konsorcjum nie tylko w zakresie zadania nr 1, ale rowniez analogicznie zadan
nr 2 i 3. Wskazat, ze ustawodawca nie okreslit przy tym przestanek, jakie majg wskazywac
na konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez
niego w ofercie ceny. W rezultacie, obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego
wowczas, gdy powezmie watpliwo$¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska, jednak
muszg to by¢ watpliwosci uzasadnione, poprzedzone doktadng analizg oferty. W
szczegolnosci w kontekscie tresci odwotania podat, ze dysproporcja cen zaoferowanych
przez kilku wykonawcow, nie dawata podstaw do zatozenia, Ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razaco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywno$ci oraz
kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Podstawe odrzucenia oferty jest
bowiem zaoferowanie ceny razgco niskiej a nie jedynie niskiej. Wskazat, ze zgodnie z
przepisami Pzp, gdy wyjadnienia na interesujgce Zamawiajacego zagadnienie nie zostang
mu przedtozone, albo z ich tresci wynikaé bedzie, ze cena lub koszt sg razgco niskie,
Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, co
stanowi dodatkowg oraz odrebna (od art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.) przestanke odrzucenia oferty.
W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie zaszta, gdyz udzielone przez wykonawce
(konsorcjum) wyjasnienia pozwalaty na pozyskanie przez Zamawiajgcego wiedzy réwniez w
zakresie cen oferowanych przez konsorcjum dla zadan nr 2 i 3, a nadto przedstawiono
wyliczenia oraz podano argumentacje, ktéra dla Zamawiajgcego byta przekonujgca.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz zaprezentowane stanowiska stron postepowania ustalita, ze
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba uznata, Ze odwotujgcy wnoszac odwotanie wykazat spetnienie przestanek interesu
o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp,.

Na wstepie oceny Izby wymagata kwestia podniesiona przez Zamawiajgcego przy
badaniu spetniania wymogow formalnych odwotania, ze Odwotujgcy nie ma interesu we
whniesieniu odwotania w zakresie zadania 3, gdyz cena ofertowa na to zadanie jest wyzsza
niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na jego sfinansowanie. Tym samym
podnidst, Zze nawet gdyby odwotanie w tym zakresie zostato uwzglednione to Zamawiajgcy
nie bedzie mégt zawrze¢ na to zadanie umowy z Odwolujgcym.

Dodatkowo podniést zastrzezenia co do zachowania terminu na wniesienie odwotania
w zakresie kwestionowania prawidtowosci ceny oferty wybranej, gdyz watpliwosci
Zamawiajgcego budzita kwestia, ze Odwolujgcy o tresci wyjasnien konsorcjum w tym braku
udzielenia wyjasnien w zakresie zadania 2 i 3 wiedziat juz od 26.06.2017 roku, kiedy to
zwrécit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o odrzucenie oferty wybranego konsorcjum dla
zad. 2 i 3 wskazujgc na takie same argumenty jak podniesione w przedmiotowym odwotaniu.
Tym samym zdaniem Zamawiajgcego termin na wniesienie odwofania od udzielonych
wyjasnieh zaczat biec od dn. 26.06.2017 r.

Odnoszac sie do przestanek materialno - prawnych dotyczgcych posiadania interesu
we whiesieniu odwotania, zdaniem Izby wskaza¢ nalezy, ze krag podmiotéw legitymowanych
do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w trakcie postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego okres$la art. 179 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem warunkiem
przystugiwania srodkéw ochrony prawnej, do ktérych nalezy odwotanie, jest posiadanie
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz ponoszenie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. £aczg brak przestanki interesu
w uzyskaniu zamdwienia z kwota jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie
zamoéwienia to wskazac¢ nalezy, iz to w gestii samego zamawiajgcego musi pozostawac
decyzja, czy nalezy podejmowac decyzje zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W stanie faktycznym tego postepowania,

zauwazy¢ nalezy, ze zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta, ktorej cena jest nizsza

niz kwota, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania 3 zamowienia. Tym samym
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Zamawiajacy dotychczas nie badat, czy mozliwe jest zwiekszenie kwoty na realizacje
zamoOwienia, a zdaniem lzby w takiej sytuacji Zamawiajacy kierujgc sie obowigzkiem
racjonalnego i efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych ma obowigzek rozwazenia,
czy uniewazni¢ postepowanie na dane zadanie i rozpisa¢ nowy przetarg, czy rozwazyé
mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, do
wysoko$ci ceny wybranej oferty. Tym samym w tym stanie faktycznym wskazywanie na brak
interesu wykonawcy nalezy uznac za przedwczesne. Nadto Zamawiajgcy zadnych dowodéw
przeciwnych w tym zakresie nie przedstawit.

Réwniez Izba oddalita wniosek o uznanie iz podniesiony zarzut w zakresie ceny
oferty jest spdzniony. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage na dwie kwestie, otdz, po
pierwsze, Odwotujgcy na rozprawie podat iz pomimo uzycia w uzasadnieniu odwofania
okreslen odnoszacych sie do razgco niskiej ceny, to takiego zarzutu nie podnosit, lecz
podnosit tylko zarzut z art. 90 ust.3 Pzp braku odrzucenia oferty wybranego wykonawcy dla
zad. 2 i 3 z powodu nie ztoZenia wyja$nieni w zakresie domniemania razgco niskiej ceny, a
po drugie, po przestaniu przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu pisma o potrzebie odrzucenia
oferty wybranej, Zamawiajgcy na to pismo nie odpowiedziat przed wyborem
najkorzystniejszej oferty. Tym samym odwotanie zostato zasadnie wniesione od czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty, co skutkuje nieuwzglednieniem przez Izbe wniosku o
odrzucenie odwotfania z powodu wniesienia go po uptywie terminu.

Biorac pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze osig sporu
pomiedzy stronami jest kwestia, czy ztozenie przez wybrane Konsorcjum wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny w zakresie zadania pierwszego moze by¢ poczytane jako
ztozone dla wszystkich trzech zadan, czy tez nalezy uznac¢, ze w zakresie zadan 2i 3
Konsorcjum wyjasnien nie ztozyto i tym samym w oparciu o przepis art. 90 ust.3 oferta
Konsorcjum na te zadania winna by¢ odrzucona.

Dla oceny tej kwestii istotna jest analiza zaréwno tresci wyjasnien Konsorcjum jak i
opisu zakresu przedmiotu zamowienia na wszystkie trzy zadania, a takze tres¢
postawionego w odwotaniu zarzutu.

Odnoszac sie do opisu przedmiotu zamdwienia wskazac¢ nalezy, iz kazde z zadan
dotyczyto prac projektowych w zakresie:

Zadanie 1

1.1 Projekt rozbiorki i budowy mostu nad potokiem G. wciggu (...) wkm 39+509,wm. W.
o nr (...)Jobejmujgcy sgsiadujgce ktadki dla pieszych o nrew. (...), (...);

1.2 Projekt rozbiérki i budowy mostu nad rzekg Z. wciagu (...) wkm 22+527 wm. S. o nr
ew (...).

1.3 Projekt rozbiorki i budowy mostu nad ciekiem bez nazwy wciggu (...) wkm 18+749 w
m.S.onrew. (...).
Zadanie 2
2.1 Projekt rozbiorki i budowy wiaduktu nad torami P. wciggu (...) wkm 10+785 wm. H.
onrew. (...).
2.2 Projekt rozbiorki i budowy mostu nad rzekg C. wciggu (...) wkm 3+435wm. T. o nr
ew (...).
2.3 Projekt rozbiorki i budowy mostu nad suchodotem wciggu (...) wkm 28+485wm. G.
onrew.(..)
Zadanie 3
3.1 Projekt rozbidrki i budowy wiaduktu nad torami P. wciggu (...) wkm 0+729 wm. L. o
nrew. (...).
3.2 Projekt rozbiérki i budowy mostu nad ciekiem bez nazwy wciggu (...) wkm 39+748 w
m. K. onrew. (...).

Analizujgc powyzsze uznaé nalezy, ze kazde z zadanh obejmowato takie same ustugi
projektowe, chociaz zakres poszczegolnych zadan byt rézny, a nadto obejmowat identyczng



treS¢ tabel prac projektowych dla kazdego z projektéw. Ztozone wyja$nienia, pomimo ze
dotycza zadania pierwszego to jednak biorgc pod uwage fakt, iz dotyczg one takich samych
czynno$ci projektowych wystepujacych w kazdym Zadaniu, to mozna je odnie$¢ takze do
zadan 2 i 3. Przedmiotem catego zamowienia sg czynnosci wykonania dokumentac;ji projektu
rozbidrki i wykonania osmiu obiektow mostowych. Niewatpliwym jest, ze Konsorcjum w pkt 5
wyjasnieh podato iz przedstawione w wyjasnieniach wyliczenia, dotyczg przyktadowo czesci
pierwszej. Jednakze biorgc pod uwage niemalze identycznos¢ prac , ktore nalezy wykona¢ w
kazdym zadaniu, brak jest podstaw do przyjecia iz wyliczen tych nie mozna odnies¢ do
zadan 2i 3.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu
niezasadne uznanie przyktadowych wyjasnief z zadania pierwszego do prawidtowo$ci
ustalenia ceny w ofercie dla zadania 2 i 3, jednakze nie tylko nie wykazat, ale nawet nie
podnosit zarzutu, nie przedstawit argumentaciji, iz wyliczenia z zadania pierwszego nie mogg
by¢ zastosowane(odnoszone wprost) dla zadan 2 i 3 np. ze wzgledu na ich odmiennos¢.

Izba uznaje, ze wezwany wykonawca winien byt ztozy¢ w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia, celem wykazania iz zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zfozone wyjasnienia stanowig niewatpliwie
uzupetienie wiedzy zamawiajgcego w tym zakresie, gdyz ocena prawidtowosci kalkulacji
ceny oferty dokonywana jest w oparciu o catg tres¢ oferty. Niewatpliwie Konsorcjum
uproscito tres¢ wyjasnien odnoszac sie do zadania pierwszego jednoczesnie wskazujac, iz
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sg to wyliczenia przyktadowe, gdyz rodzaj robdt do wykonania w kazdym zadaniu jest
praktycznie taki sam. Izba uznaje za zasadne stanowisko Zamawiajacego, ze uzyskane
informacje pozwolity mu na dokonanie ustalenia, iz w tym stanie faktycznym ztozone
wyjasnienia dotyczg wszystkich Zadan, a ponadto ustalenia iz cena ofertowa w kazdym z
nich jest cena rynkowa, za ktéra wybrany wykonawca jest w stanie wykonac to zaméwienie,
Z analizy argumentaciji Odwotujgcego oraz tresci podniesionych zarzutéw zasadnym bytoby
wywiedzenie stanowiska, ze gdyby przy tych wyjasnieniach, Konsorcjum dopisato
informacje, ze dotyczy one wszystkich trzech zadan, to odpaditaby podstawa do postawienia
zarzutu braku udzielenia wyjasnien w zakresie zadania 2 i 3 podniesionego w tym odwotaniu

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia lzba powyzszy zarzut uznaje za
nie zasadny, gdyz udzielone wyjasnienia (co uznat Zamawiajgcy) odnoszg sie do catosci
zamowienia obejmujgcego trzy zadania, gdyz kazde z zadan obejmowato taki sam rodzaj
czynnosci niezbednych do wykonania.

W zakresie prawidtowosci kalkulacji cen za wykonanie poszczeg6lnych robot
projektowych w ofercie Konsorcjum, Izba uznaje przedstawione w tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego za zasadne. Wskazac¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy kwestionuje
wiele cen wykonania robo6t podanych przez Konsorcjum w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach, jednakze oprécz ich zakwestionowania nie wskazat, jaka w jego ocenie kwota
wykonania prac bytaby kwotg realng. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz znaczny koszt wykonania
tego zamowienia to koszty osobowe zwigzane z wynagrodzeniem os6b. Konsorcjum w tym
zakresie deklarowato tym, iz dokumentacje techniczng wykona wtasnymi sitami, a wiec na
koszt wykonania zamoéwienia bedg sktadaty sie w duzej mierze ptace pracownikéw.

W tym szczegodlnym, wyzej opisanym stanie faktycznym Izba uznata, iz nakazanie
odrzucenia oferty bytoby przejawem nadmiernego formalizmu, nie majgcego odniesienia do
sytuacji w postepowaniu, gdyz nie wykazano: ze ziozone wyjasnienia nie mogg takze
odnosi¢ sie dla Zadania 2 i 3 oraz, ze zostata zlozona oferta z ceng za ktéra wybrany
wykonawca nie jest w stanie wykona¢ przedmiotowego zamoéwienia. Nadrzednym celem
kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest bowiem wybor
najkorzystniejszej oferty i wykonawcy, ktéry jest w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie. Za
wyrokiem SO w Gliwicach z dnia 23 luty 2007 sygn. akt X Ga 23/07 powtdrzy¢ nalezy, iz
Formalizm postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest i nie moze by¢
celem samym w sobie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
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zamobwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, [zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 ust.1a) i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy .........cccceeuennnn..



