Sygn. akt:KIO 3130/20
KIO 3142/20
WYROK
z 17 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 listopada 2020 r. przez wykonawce:
A.Most-Projekt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu (KIO 3130/20),
B.Sweco Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 3142/20)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Powiatowy Zarzad Drég w Garwolinie,
przy udziale wykonawcow:
A Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 3130/20
i KIO 3142/20 po stronie Zamawiajgcego,
B.Sweco Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3130/20 po stronie Odwotujgcego.
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3130/20 w zakresie zarzutéw o numerach
od 1 do 3 oraz uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3142/20 w zakresie zarzutow
o numerach od 2 do 5 i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 1 postepowania:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie,
1.2wykluczenie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i uznanie jego oferty za odrzucona,
1.3przeprowadzenie ponownej czynnosSci oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie oddala oba odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Siedicach.
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Izba uznata, ze zgtoszenia przystgpien do postepowan odwotawczych wykonawcow:

1.Multiconsult - przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 3130/20 i KIO 3142/20 po

stronie Zamawiajgcego,
2.Sweco - przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3130/20
po stronie Odwotujgcego,

odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp zd. pierwsze, zgodnie z ktérym wykonawca moze zglosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuije, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.
Izba nie dopuscita wykonawcy Most-Projekt do udziatu w postepowaniu odwotawczym
o sygn. akt KIO 3142/20 po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca Most-Projekt w terminie okreslonym w art. 285 ust. 2
Pzp (2 grudnia 2020 r.) zglosit przystgpienie do postepowania KIO 3142/20: ,po stronie Zamawiajgcego w czesci
dotyczacej zarzutéw Odwolujgcego odnoszacych sie do oferty Przystepujacego”. Odwotanie o sygn. akt KIO 3142/20
nie zawierato jednak zadnych zarzutéw skierowanych przeciwko wykonawcy Most-Projekt
i jego ofercie. W konsekwenciji Izba uznata, ze przystagpienie, jako zostato zgtoszone
do nieistniejgcej czesci postepowania, byto nieskuteczne.
Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajgc, ze czesciowo zastugujg
one na uwzglednienie.




W zakresie podniesionych w obu odwotaniach zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12

w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujgcego Multiconsult jako

wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu i wprowadzit Zamawiajgcego w btad Izba ustalita co nastepuje:

W punkcie 7.2 ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujacy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

WA) Czes¢ 1

a)Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu)

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w

tym okresie:

-jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji w zakresie Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego dla
budowy obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu co najmniej 600 m mierzonej
pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,

-jednej ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentaciji w zakresie Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego dla
budowy obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100
m.

Jedna dokumentacja moze potwierdza¢ spetnienie obu ww. warunkdéw. Za opracowanie projektu budowlanego

Zamawiajgcy nie uzna opracowania aktualizacji lub optymalizacji projektu budowlanego. Przez wykonanie opracowania

dokumentacji nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru dokumentaciji projektowe;j

lub rownowaznego dokumentu. W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia spetnianie warunkow wskazanych powyzej Wykonawcy wykazujg fgcznie”.

W zakresie sposobu rozumienia pojecia ,obiekt mostowy” Zamawiajgcy na str. 7 SIWZ wskazat: ,Obiekt mostowy w
rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. nr 63, poz. 735
zezm.)".
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Zarzuty 11 i 12 odwotania jako niezasadne zostaty oddalone. Oba zarzuty oparte zostaly - zgodnie z uzasadnieniem
odwolania - na poczynionym przez Odwotujgcego zatozeniu preferowania przez Zamawiajgcego Przystepujgcego
Multiconsult, co nie zostato przez Sweco w zaden sposo6b udowodnione. Stan faktyczny ustalony przez sktad orzekajacy
takze nie dawat podstaw do uznania tego twierdzenia za cho¢by uprawdopodobnione.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut zanizenia punktaciji oferty Odwotujgcego Sweco,

przez co upadfa druga z hipotez stanowigcych podstawe ww. zarzutow, tj. twierdzenie

o dyskryminowaniu Odwolujacego Sweco przez Zamawiajgcego.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U.z 2018r. poz 972).

Przewodniczacy: ..



