Sygn. akt: KIO 3129/20
POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce Baxter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy
ul. Kruczkowskiego 8w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im J.K.
tukowicza w Chojnicach z siedzibg w Chojnicach przy
ul. Les$nej 10
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 3129/20,

2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Baxter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Kruczkowskiego 8kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 j.t.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernnrannns

Sygn. akt: KIO 3129/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny im. J.K. Lukowicza w Chojnicach z siedzibg w Chojnicach przy ul. LesSne;
10 - prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

nieoiraniczoneio na dostawi sirzitu i materiatow zuiﬁalnich do hemodializi.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 listopada 2020 r.
pod nr 614057-N-2020. W tej samej dacie zostat opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
-SIWZ’ lub ,specyfikacja”).

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca Baxter Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Kruczkowskiego 8 (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na:

1.uksztattowaniu w Postgpowaniu tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia okreslonego w zatgczniku nr
2 do SIWZ i warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa poprzez:
1)sformutowanie przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcego Zataczniki nr 2 do
SIWZ (dalej: ,OPZ") w postepowaniu w sposdb naruszajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz
zasady rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu, bowiem wykluczyt w sposéb nieuzasadniony
innych wykonawcow z udziatu w postepowaniu, faktycznie dopuszczajac mozliwos¢ ztozenia oferty przez
jednego wykonawce i w rzeczywistosci nie dopuszczajgc rozwigzan rownowaznych - co w efekcie
stanowito naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 29 ust 2i 3 Pzp;
2)okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu - co w efekcie stanowito naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 22 ust. 1a ustawy.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

—dokonanie modyfikacji SIWZ - ti. OPZ i warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w sposéb okreslony w tresci odwotania.

—dokonanie odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zamdwieniu dotyczgcym przedmiotowego postepowania, w takim
zakresie, w jakim treS¢ tego ogloszenia bedzie stata w sprzecznosci z trescig SIWZ zmieniong w wyniku
uwzglednienia tego odwotania;

—przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;

—zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca.

W dniu 10 grudnia 2020 r. do Izby w formie elektronicznej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia cze$¢ zarzutow odwotania. W formie pisemnej odpowiedz wplyneta do Izby w
dniu nastepnym, tj. 11 grudnia 2020 r. Réwniez w dniu 11 grudnia 2020 r. do Izby ze strony Odwotujgcego wptyneto
pismo w ktorym oswiadczyl, ze cofa odwotanie w czesci, ktéra nie zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 grudnia 2020 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, Ze postepowania podlega umorzeniu na
podstawie art. 186 ust. 3a Pzp. Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz zgodnie z tre$cig powotanego przepisu Zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzigta pod uwage fakt, uwzglednienie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okoliczno$ciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzpw zw. z § 5
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z
2018 r. poz. 972 j.t.) — Izba postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postgepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu

zwrotu Odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvnmnninncnnenns



