Sygn. akt KIO 3125/20
WYROK
z dnia 14 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Renata Tubisz
Protokolant:Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 grudnia 2020r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 listopada 2020 r. przez odwolujacego: A. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PPHU ,SAW-BUD” A. W. 95-200 Pabianice ul. Zielona 12 postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Btaszki, 98-235 Btaszki, Plac Niepodlegtosci Nr 13

orzeka

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie
oferty odwolujgcego i nakazuje ponowng ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu
odwolujacego do uzupetnienia kart katalogowych oraz wyjasnienia zmian w poz.40 i 41 kosztorysu ofertowego

2.Kosztami postepowania obcigza Gmina Btaszki, 98-235 Bflaszki, Plac Niepodlegiosci Nr 13
i

3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez A. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ,SAW-BUD” A. W.
95-200 Pabianice ul. Zielona 12 tytutem wpisu od odwotania

4.zasgdza od Gmina Btaszki 98-235 Btaszki, Plac Niepodlegtosci Nr 13kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) na rzecz A. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU
~SAW-BUD” AW. 95-200 Pabianice ul. Zielona 12stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu

PrzewodniCzaCy: .......ccoviiiiiiiiii
Uzasadnienie

ODWOLANIE ztozono w zwigzku z prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniem o udzielenie

zamoOwienia publicznego na.: , Termomodernizacja Budynku Centrum Kultury, Miejskiego O$rodka Pomocy Spoteczne;j i
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bfaszkach”, nr sprawy RI1Z2.271.12.1.2020 Ogtoszenie zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych: rok: 2020 Nr pozycii;- 584595-N-2020 z dnia 2020-09-14 r.

W skazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy:
na zasadzie art. 180 ust. 1 w zw. z art.179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (j.t.
Dz. U.z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - dalej ,p.z.p.” albo ,ustawa”, odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych
na:

1. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ przez
nieprawidtowe uznanie, iz oferta odwotujgcego nie zawiera petnej wyceny przedmiotu zamodwienia oraz niezastosowanie
przepiséw

zarzut Zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynno$ci naruszyt:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2.pzp art. 87 ust. 1 pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty
Odwolujacego, ktora stanowita oferte najkorzystniejszg a pomimo to zostata przez zamawiajgcego uznana za niezgodng
z trescig SIWZ w pozycjach szczegdlowo opisanych tresci uzasadnienia odwotania, zaniechanie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w trybie art. 87 ust. 1 przez co zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci,
zaniechanie poprawienia innej omyiki jesli zamawiajgcy oczekiwat uzupetnienia kosztorysu w oczekiwany przez niego
sposoéb,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pzp poprzez zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia aktualnych
dokumentow tj. karty katalogowej

Whiosek (zagdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uchylenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego, 2. nakazanie ponowne;j
oceny i badania ofert, wezwania do uzupetnienia kart katalogowych i zastosowanie trybu poprawienia innej omytki nie
majgcej istotnego wptywu na tres¢ oferty jesli zamawiajgcy oczekiwat uzupetnienia kosztorysu w oczekiwany przez niego
sposoéb,

3. nakazanie w wyniku powtorzenia czynnosci oceny ofert ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty
odwotujgcego.

Interes prawny: Zamawiajgcy zawiadomieniem z dnia 23.11.2020r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty i
wyborze najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy zlozyt oferte wazng i zgodng z wymaganiami
SIWZ, a tym samym stanowi oferte najkorzystniejszg. Oferta odwolujgcego nie zawiera btedoéw, ktore oznaczalyby jej
niezgodnos¢ z trescig SIWZ, a ktére uzasadniataby jej odrzucenie. Tym samym odwolujgcemu przystuguje interes
prawny we wniesieniu odwotania.



Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty odwotujgcy otrzymat 23 listopada 2020r. Tym samym termin do
whniesienia odwotania uptywa 30.11.2020r.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddw na ich poparcie:

UZASADNIENIE Zamawiajgcy zawiadomieniem z dnia 23.11.2020r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
wyborze najkorzystniejszej oferty. Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byfa jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ

tj.: - kosztorys branzy budowlanej poz. 40 - brak ilosci jednostek obmiarowych, brak wyceny,
- kosztorys branzy budowlanej poz. 41, - jednostki obmiarowe niezgodne z przedmiarem rob6t zatgczonym do SIWZ
- brak wymaganych wraz z ofertg kart katalogowych kotta stanowigcych tres¢ oferty.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz jego oferta z powodu w/w opisanych, zarzutow
zamawiajgcego jest niezgodna z trescig SIWZ

Zamawiajgcy pomimo jasnych zapiséw prawa zamoéwien publicznych nie zastosowat trybu wezwania-do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, jak rowniez nie zastosowat art.87 ust. 2 pzp, w szczegodlnosci art.87ust.2 pkt 3 pzp, celem
ustalenia czy nie jest to omytka pozwalajaca na poprawienie omytek.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego potwierdzajg ponizsze okolicznosci: Zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt. 2 pzp, art.
87 ust.1 pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp

poprzez dokonanie odrzucenia oferty odwotujgcego, ktora stanowita oferte najkorzystniejszg a pomimo to zostata przez
zamawiajgcego uznana za niezgodng z treScig SIWZ w pozycjach szczegdlowo opisanych w tresci uzasadnienia
odwotania.

zaniechanie poprawienia innej omyiki jesli zamawiajgcy oczekiwat uzupetnienia kosztorysu w oczekiwany przez niego
sposoéb:

Zamawiajgcy w tresci odrzucenia wskazat, iz odwolujgcy zlozyt oferte niezgodng z trescig SWIZ, w zakresie
dotyczgcym:

- kosztorys branza budowlana poz. 40 - brak ilosci jednostek obmiarowych, brak wyceny,
- kosztorys branza budowlana poz. 41 - jednostki obmiarowe niezgodne z przedmiarem rob6t zalgczonym - do SIWZ,

Takie, dziatanie zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz narusza art. 89 ust 2 pkt
3 pzp. Zamawiajgcy nie przeanalizowat w sposéb wystarczajgcy wyliczen i zapiséw zawartych w kosztorysie
zatgczonym do oferty odwolujgcego.

Podkresli¢ nalezy, iz poz. 40 i 41 to pozycja czasu pracy rusztowan i jak wida¢ obie pozycje majg ten sam-KNR.

W zwigzku z tym samym KNR-em odwotujgcy wycenit tylko jedng poz. - 41, w ktdrej odwotujgcy zamieScit poz. 25
przeniesiong z poz. 40.

Odwotlujgcy-tym samym wycenit, wszystkie pozycje w ktorych, ponosi wydatki w tym koszty pracy rusztowan.

Odwolujacy wskazuje, ze w przypadku robot z poz. 30 dotyczgcej natozenia podktadowej masy tynkarskiej na cokole
budynku, odwotujgcy nie bedzie wykorzystywat rusztowan, bowiem sg one zbedne i rusztowanie w tym przypadku
istotnie przeszkadzatyby w wykonywaniu tych robét. Dlatego tez z poz. 40.zostata pominigta poz.33.

Tym samym zatgczony do oferty kosztorys spetnia wymagania pkt. 15.1 lit. a) SIWZ, bowiem zawiera zakres robo6t
zgodny z zakresami okreslonymi w przedmiarach robo6t i kosztorysach zatgczonych do SIWZ

W okolicznosciach niniejszej sprawy wystarczytoby, aby zamawiajgcy przeprowadzit przed czynno$cig odrzucenia oferty
postepowanie wyjasniajgce w trybie art: 87ust. 1 pzp i uzyskatby pelne wyjadnienie przyczyn takiego sposobu
skalkulowania ceny i przyjetej metodologii ceny. Wskazaé nalezy, iz badajgc podstawy odrzucenia oferty, zamawiajacy
powinien dochowac nalezytej starannosci i zwroci¢ sie przed podjeciem decyzji o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, jezeli
istniejg ku temu przestanki.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14.01.2016 r., KIO 2771/15, - ,Artykut 87 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych nalezy
odczytywaé zatem jako prawo Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, powigzane z obowigzkiem ich zazgdania, w celu
dochowania wymaganej starannosci w procedurze badania i oceny ofert. Uprawnienie do zgdania wyjasnien treSci oferty
przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie
jednoznacznie i stanowczo wywie$é bez udziatu wykonawcy.

Natomiast w kolejnym wyroku KIO z dnia 14.12.2016 r., KIO 2255/16, Izba podkreslita:

~>ankcja odrzucenia oferty stanowi najdalej idgca dolegliwos¢é w stosunku do wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia, dlatego tez Zamawiajacy, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, powinien usungé wszelkie
watpliwosci zwigzane z ewentualng jej wadliwoscig’. Wazng w tym zakresie wskazowke zawiera réwniez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie G-599/10 SAG ELV Slovensko a.s., w ktérym Trybunat
stwierdza: ,art. 2 dyrektywy 2004/18 (zasada réwnego traktowania wykonawcow) nie sprzeciwia sie w szczegélnosci, by
w drodze wyjatku dane oferty mogty zosta¢, skorygowane, lub uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegolnosci
w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by usuna¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe
zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty”. Orzeczenie to, dotyczylo poprzedniej
dyrektywy zamowieniowej, ale nie ulega watpliwosci, ze zachowato swg aktualno$é, z uwagi na to, ze zasada réwnego
traktowania wykonawcéw, w dalszym ciggu pozostata kluczowg zasadg w zamowieniach publicznych: Oznacza to
wigc;, ze zamawiajgcy w przypadku wystapienia jakichkolwiek, watpliwo$ci ma obowigzek wyjasni¢ tres$¢ ztozonej oferty i



o ile jest to konieczne, a nie bedzie prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, zazgda¢ uzupetnienia informacji zawartych w
ofercie, przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci i nie przeprowadzit zadnego
postepowania wyjasniajgcego pozwalajgcego ustali¢ czy rzeczywiscie oferta, odwotujacego jest niezgodna z SIWZ

Ponadto jezeli zamawiajgcy uwazat, ze kosztorys zawiera btedy w tych dwdch pozycjach przed dokonaniem odrzucenia
oferty, powinien zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zastosowac art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp. W tym zakresie wypowiedziat sie
Prezes UZP w opinii, pn. Przestanka Odrzucenia, oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - przykiady
naruszen stwierdzonych w trakcie kontroli Prezesa Urzedu, Informator UZP 2019, nr 1

,0dnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac¢ przyktady, ktére obrazujg w jakim przypadku mozna stwierdzi¢, iz.
zachodzi niezgodno$¢ tresci siwz z trescig oferty oraz kiedy nie wystepuje przestanka okreslona do odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy nie ma prawa zarzuci¢ wykonawcy niezgodnos¢ z treScig siwz, w sytuacji, gdy tre$¢ jego oferty zostata
przedstawiona odmiennie niz oczekiwat tego zamawiajgcy np. poprzez postuzenie sie tabelami graficznymi, anizeli
opisem. Natomiast sporzadzenie przez wykonawce kosztorysu, ktéry zawiera ogolne informacje w miejsce kosztorysu
ze szczegdlowymi wyliczeniami wymaganymi przez, zamawiajgcego jest czynnosScig niezgodng z siwz (wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn.; akt Ga 88/07), a przedtozenie kosztorysu ze szczegdlowymi
obliczeniami zamiast tego z ogdlnymi wyliczeniami, nie moze by¢ interpretowane jako sprzecznos¢ z postanowieniami
siwz. W oparciu o przytoczone powyzej przyktady, niezgodnosS¢ tresci oferty, z zapisami siwz zachodzi wéwczas, gdy
oferta zostata nieprawidtowo sporzadzona w odniesieniu do wymagan zawartych w siwz, zas nie wskazane jest
zarzucenie wykonawcy niezgodnosci oferty z treScig siwz w sytuaciji, gdy przedstawit odmienng forme oferty: niz
proponowana przez zamawiajgcego”. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. zamawiajgcy poprawia, w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w
treSci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jezeli tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zamawiajgcy odrzuca takg oferte, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3. Oznacza to, ze jezeli mozliwe jest poprawienie tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3, to zamawiajgcy
nie moze takiej oferty odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2. Obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 p.z.p. aktualizuje sie w przypadku, gdy: po pierwsze - oferta nie odpowiada tresci SIWZ, po drugie - niezgodnos¢
ta ma charakter omyiki, po trzecie - poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Przyktadowo na ten aspekt zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5.04.2017 r., KIO 550/17.: ,lzba
uznata, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z treScig siwz z uwagi na wysoko$¢ podanej ceny czgstkowe;j
w pkt la formularza ofertowego nie byto prawidtowe z tej przyczyny, iz podana cena oferty brutto stanowigca sume cen
czgstkowych z pkt Ib, 2b , 3b i 4b uwzgledniata koszty calosci ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia.
Zamawiajgcy swoim dziataniem (poprawieniem ceny w pkt Ib) doprowadzit do wypaczenia sposobu kalkulacji ceny
ofertowej wzywajgc nastepnie do jej wyjasnienia Odwolujacego. Fakt, iz wykonawca przyznat, ze w pkt la nie uwzglednit
wszystkich kosztéw ustugi, a jedynie te dotyczace konserwacji systemu operacyjnego z uwagi na okreslong przez
Zamawiajgcego maksymalng ilo§¢ tygodniowg, nie oznacza, iz cena oferty byta nieprawid%owo skalkulowana. Faktycznie
bowiem catkowite koszty zostaty uwzglednione w kwocie podanej; w pkt Ib (przed jej modyfikacjg przez Zamawiajgcego),
stanOW|aceJ sktadowg ceny oferty brutto; Izbg uznata; iz wykonawca popeinli omy’fke prowadzgcg do niezgodnosci z
treScig siwz w zakresie ustalenia ceny jednostkowej w pkt la, ktérej poprawienie nie ma istotnego wplywu na tre$¢ oferty.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z analogiczng sytuacjg odwotujgcy w innych pozycjach wycenit prace
rusztowan, dokonat odrebnych wycen prac rusztowan w poz. 40 i 41 w ramach tylko tych pozycji, w ktorych rzeczywiscie
potrzebne bedg mu rusztowania.

Tym samym gdyby zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przeprowadzitby Wyjasnienia uzyskatby informacije
odno$nie sposobu wyceny oferty i mogtby na tej podstawie doprowadzi¢ do zmiany kosztorysu poprzez wprowadzenie
sposobu wyliczenia ceny wediug jego oczekiwan.

Ponadto kwestie rusztowania w Zzadnym zakresie nie ograniczajg zakresu opisu przedmiotu zamowienia, ktéorym jest
wykonanie okreslonego rodzaju robét.

Odwotujgacy w kosztorysie w zadnej z pozyciji nie ogranicza zakresu robét wynikajacego z opisu przedmiotu zaméwienia,
natomiast jako podmiot profesjonalny dokonat rzetelnej oceny w zakresie tych robét dla ktérych bedg mu potrzebne
rusztowania i dla nich dokonat wyceny kosztéw, korzystania z rusztowan.

W tym przypadku nie wystepuje tu nieusuwalna i zasadnicza niezgodno$¢ tresci oferty ze SIWZ. Odwotujgcy w swojej
ofercie nie ograniczyt zakresu przedmiotu zamoéwienia, skalkulowat wszystkie koszty jakie bedzie musiat ponies¢ w celu
zrealizowania przedmiotu tego zamowienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oferta odwotujgcego nie byla niezgodna z tre$cig SIWZ i tym samym nie podlegata
odrzuceniu. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie zarzutu w catosci.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 pzp poprzez zaniechania wezwania odwotujgcego
do ztozenia aktualnych dokumentéw tj. karty katalogowej kotta:

Zamawiajgcy w pkt. 9.3.5. zastrzegt, iz wymaga ztozenia wraz z ofertg dokumentow potwierdzajgcych, ze ofertowany
kociot-spetnia norme PN EN 303-5:2012 oraz kart katalogowych.

Jednakze przedmiotowe dokumenty nie miaty stuzyé ocenie dokonywanej w ramach jakiegokolwiek kryterium oceny ofert.

Zgodnie z pkt. 16 SIWZ kryteriami oceny ,ofert jest cena i gwarancja, co oznacza, ze zaréwno dokument potwierdzajgcy
zgodnos$¢ zaoferowanego kotta z w/w normg oraz karty katalogowe stanowity dokumenty przedmiotowe opisane w art.
25ust. 1 pkt. 2 pzp. Zamawiajacy w tresci SIWZ w Zzadnej jej czesci nie wykazat spetniania przestanek z art. 26 ust 2f
pzp, W szczegolnosci, ze byly to dokumenty przedmiotowe, a nie podmiotowe. Podkresli¢ nalezy, iz postanowieniami
SIWZ zamawiajgcy nie moze uchylaé obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci art. 26 ust. 2 pzp nakazujgcego
zamawiajgcemu dokonanie wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ziozenia o$wiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

W tym wiec zakresie przyjeta przez zamawiajgcego interpretacja, ze w/w dokumenty stanowity cze$é oferty jest



catkowicie nieuzasadniona i pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 26 ust. 2f pzp. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zamawiajgcy zobowigzany byt zastosowa¢ wiec art. 26 ust 3 pzp i na tej podstawie wezwa¢ do ziozenia karty
katalogowej dla zaoferowanego kotta. Zadana przez zamawiajgcego karta katalogowa stuzy¢ miata ogdlnemu
potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (cel okresla pkt. 4.4.
SIW2Z), a nie stuzyta do oceny ztozonej oferty pod katem kryteriéw np. techniczno-jako$ciowych.

Wobec powyzszego charakter karty katalogowej wskazywat, iz podlegata ona uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17.09.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 919/08). Podkresli¢ nalezy, ze jezeli zamawiajgcy
w SIWZ okreslit parametry jakoSciowe zamawianego Swiadczenia (np. dostawy) i na ich potwierdzenie zazgdat kart
katalogowy, to w takim przypadku kazdorazowo karta katalogowa jest dokumentem przedmiotowym, potwierdzajgcym

spetnienie wymogow postawionych przez zamawiajgcego, o kiérym mowa w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju z 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze. zgda¢- zamawiajgcy od wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U, z 2020 r. poz. 1282) - dalej, rozporzadzenie.. Do takiej karty ma w takim

wypadku zastosowanie art. 26 ust. 3, p.z,p., bowiem dotyczy on uzupetniania dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa

w art. 25 ust.,1 p.z.p. i art. 25a ust. 1 p.z.p. Zastosowanie ma réwniez art. 26 ust. 4 p.z.p., gdzie zamawiajgcy, moze

wezwac do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa, w art. 25: ust. 1 p.z.p.

Konsekwencja, wiec sklasyfikowania, takiej karty i uznania jej za swoisty, dokument, przedmiotowy bedg odmienne
uregulowania w zakresie badania i oceny ofert. W przypadku uznania karty katalogowej za dokument, o ktérym mowa w
art. 25 ust., 1, p.z.p. i art. 25a ust.1 p.z.p, zamawiajacy, stwierdzajgc brak karty lub, jej niezgodno$¢ z wymogami
postanowionymi w SIWZ zobligowany jest do zastosowania art. 26 ust. p.z.p. w celu wezwania wykonawcy do
uzupetnienia takiej karty lub na podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p. do zlozenia wyjasnien w przypadku wystapienia pewnych
rozbieznosci miedzy ofertg a kartg.

Jesli natomiast karta katalogowa zostata zazgdana przez zamawiajgcego w celu ustalenia wymogow, ktore podlegajg

ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem np. jakosciowym, nosi ona cechy oferty, zas

karta katalogowa w takim wypadku nie podlega uzupetnieniu i jej wadliwos¢ powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty

(wyrok KIO z 16.02.2017 r., sygn. akt 198/17.). Powyzsze uzasadnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 17.09.2015
r. (sygn. akt KIO 1937/15), gdzie wskazano, ze "(...) Prébka, a w konsekwencji -przeprowadzenie prezentacji jej cech i
wiasciwosci oraz dziatania, sprawdzenie walorow oferowanego przedmiotu, czy zbadanie umiejetnosci oséb moze

stuzy¢ ustaleniu zgodnosci przedmiotu oferty z SIWZ (art. 89 ust, .2 p.z.p.), sprawdzeniu jego szczeg6towych
parametrow, zwartosciowaniu cechy tego przedmiotu wedtug przyjetych kryteribw pozg cenowych, a wreszcie -

zbadaniu, czy oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

zamawiajgcego., W orzecznictwie uznawano, ze jesli karta katalogowa, probka, procedura jej badania zostata w SIWZ
przewidziana w celu ustalenia spetnienia wymogéw, ktore podlegajg ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium, oceny

ofert pod wzgledem jakoSciowym, nosi ona cechy oferty, za$ prébka w takim wypadku nie podlega uzupetnieniu (wyrok

KIO z 7.04.2014 r., sygn. akt KIO 544/15, KIO 555/14). Podobnie jest, gdy za pomocg probki wyrazana jest tres¢
dotyczgca oferowanego przedmiotu (wyrok KIO z 3.04.2014 r., sygn. akt KIO 559/14).

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie zastosowat art. 26 ust.3 pzp, pomimo obowigzujgcych w tym zakresie
przepiséw, ktore w tym przypadku majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Podkreslenia wymaga fakt, ze opisane
powyzej dokumenty nalezaty do kategorii dokumentéw przedmiotowych, ktdre nie stuzyly do oceny ktdéregokolwiek z
kryteriow oceny ofert. Karta katalogowa kotta miata potwierdza¢ spetnianie normy PN EN 303-5:2012. Oznacza to wigc,
ze zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania art. 26 ust. 3 pzp i wezwania odwotujgcego do ztozenia brakujgcych
dokumentow przedmiotowych. Nie stanowity one czesci oferty, nadal bowiem one miaty charakter dokumentu
przedmiotowego, bowiem, ich celem byto potwierdzenie spetnienia normy PN EN 303-5:2012 oraz postawionych w opisie
przedmiotu zamdwienia parametréw technicznych zaoferowanego kotta. Wobec powyzszego zamawiajgcy w tym
zakresie naruszyt art. 26 ust. 3 pzp, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz oferta w tym zakresie pozostaje
niezgodna z SIWZ i postawionymi w niej wymaganiami. Tym samym doszfo do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
odwotujgcego, czym zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp. Majgc na uwadze powyzsze, wniesienie odwotfania
stafo sie konieczne i uzasadnione, stgd wnosze jak na wstepie.

DNIA 07.12.2020r ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE Z DNIA 27.11.2020r. otrzymane pi
Zamawiajacego w dniu 27.11.2020r.

na mocy art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej PZP) odpowiedz na
odwotanie, zgdajac:

1) Oddalenie odwotania w catosci,

2) Dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw wskazanych w przedmiotowej odpowiedzi,
3) Zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy zaprzecza okolicznosciom oraz argumentacji podniesionej przez Odwolujgcego wprost przez
Zamawiajgcego hie przyznanym.

Zamawiajgcy potwierdza, ze w dniu 24.11.2020r. poinformowat O dwolujgcego o odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z
SIWZ z uwagi na btedy i braki w przediozonych przez Wykonawce kosztorysach oraz nie zatgczenie przez Wykonawce
kart katalogowych.

Dowdd: z dokumentaciji w/w postgpowania

Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 89 PZP, badajgc podstawy odrzucenia oferty, Zamawiajacy faktycznie powinien
dochowaé nalezytej starannosci i zwroci¢ sie przed podjeciem decyzji o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, jezeli istniejg
ku temu przestanki. Zamawiajacy w przypadku wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci ma obowigzek wyjasni¢ tres¢
zfozonej oferty i o ile jest to konieczne, a nie bedzie prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, zazgda¢ uzupetnienia informac;ji
zawartych w ofercie. W przypadku okolicznosci okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP — gdy tres¢ oferty nie odpowiada



treci SIWZ — z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, podstawg do odrzucenia oferty jest nie tylko niezgodnosc¢
zlozonej oferty z obowigzujgcymi przepisami, ale rowniez jej niezgodnos¢ z wymogami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. To Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla
zasady tworzenia oferty i wymogi odnosnie jej tresci. Co istotne, oferta podlega odrzuceniu jedynie w przypadku
niezgodnosci jej tresci z SIWZ, a nie w przypadku niezgodnoéci jej formy z wymaganiami SIWZ — wszelkiego rodzaju
wzory tabel, wykreséw itp. mogg by¢ zmieniane przez wykonawcéw, o ile tylko bedg w nich zawarte wymagane przez
zamawiajgcego informacje.

O zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesgdza ich poréwnanie. NiezgodnoS¢ tresci oferty z treScig SIWZ nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, czyli
niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z treScig SIWZ zachodzi, gdy zawarto$¢
merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo
sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wymaganiom”

Tym samym kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co
do oferowanego przedmiotu w sposéb nienaruszajagcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Ewentualne poprawienie oferty nie moze prowadzi¢ do dowolnego wypetnienia o$wiadczenia woli
wykonawcy dodatkowg trescig, co do ktérej Zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informacji, Zamawiajgcy nie
moze zastepowac¢ wykonawcy w tworzeniu tresci oferty, dlatego poprawienie omyiki jest uzasadnione wylgcznie w
sytuaciji, gdy mozliwe jest wywiedzenie wyraznej woli wykonawcy z tresci oferty i nie moze prowadzi¢ do wytworzenia
oswiadczenia woli o nowej tresci.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ zachodzi zatem, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia. , Tre$¢ oferty”, w orzecznictwie, to tre§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz
zakresu lub wielkosci zaméwienia, skladane wraz z formularzem ofertowym. Przykladowo w przypadku formy
wynagrodzenia kosztorysowego za treS¢ oferty uznaje sie formularz ofertowy oraz sktadany z tym formularzem
kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar robét budowlanych).

Z kolei w mysl art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z
SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona. Jezeli tre§¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, Zamawiajgcy odrzuca takg oferte, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Obowigzek poprawienia omylek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP aktualizuje sie w przypadku, gdy:
-po pierwsze — oferta nie odpowiada tresci SIWZ,

,po drugie — niezgodnosc¢ ta ma charakter omyiki,

-po trzecie — poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy, aby dokona¢ odrzucenia oferty, jest zobowigzany do wskazania merytorycznych, a nie formalnych
wymogoéw SIW Z, ktorych oferta wykonawcy nie spetnia.Dokonanie zmian w tresci oferty przez Zamawiajgcego musi by¢
zgodne z art. 87 ust. 1 PZP zdanie drugie, czyli wprowadzone zmiany nie mogg prowadzi¢ do negocjacji dotyczacych
zfozonej oferty, majgcych na celu zmiane jej tresci.

Nalezy przy tym pamietaC, ze za ,blgd pisarski” uwaza sie niewlasciwe uzycie wyrazu, nieprzestrzeganie zasad
gramatycznych; a nawet opuszczenie wyrazow lub liter, gdy okoliczno$é-ta wynika z brzmienia tre$ci zdania. ,Biad
rachunkowy” natomiast nastepuje woéwczas, gdy jest konsekwencjg niewtasciwego przeprowadzenia wyliczen
arytmetycznych, a w szczegdlnoéci polega na btednym zsumowaniu lub odjeciu poszczegdlnych pozycji. W
konsekwencji za btad rachunkowy uzna¢ nalezy omyiki w przedmiocie wszystkich dziatah arytmetycznych i
sprzeciwiajgcych sie zasadom regut matematycznych.

WYR. KIO z 27.11.2017 r., KIO 2383/17 Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany

W kwestii interpretacji pojecia ,oczywistej omyiki pisarskiej” wielokrotnie wypowiadaty sie Zespdt Arbitréw oraz Krajowa
Izba Odwotawcza. Tak np. w wyroku Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z 7.04.2005 r., UZP/ZO/0-
611/05, wskazano, iz: ,Istotg uznania dokonanej omytki za oczywistg jest mozliwos¢ jej stwierdzenia bez specjalistycznej
wiedzy oraz jej bezspornosc.

Oczywistos¢ omytki powoduje tez, ze natychmiast niewatpliwe jest, jaka powinna by¢ tres¢ konkretnego zapisu ". W

wyroku z 3.10.2006 r., UZP/Z0/0-2555/06, LEX nr 213491, Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zaméwien Publicznych stang
na stanowisku, iz: ,Za oczywistg omytke pisarskg w Swietle art. 87 p.z.p. uzna¢ nalezy uchybienia o charakterze

oczywistym, ktérych poprawienie z jednej strony nie moze prowadzi¢ do zmiany oferty, z drugiej zas muszg one by¢

widoczne na pierwszy rzut oka bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. Brak definicji ustawowe;j

oczywistej omytki pisarskiej powoduje potrzebe odwotania sie do potocznego zwyklego rozumienia tego pojecia.

Oczywistg omytkg pisarskg bedzie wiec niewtasciwe uzycie wyrazu, mylna jego pisownia, btgd gramatyczny itp.”

Idac dalej nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych, jezeli
te majg stuzy¢ identyfikacji oferowanego asortymentu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 listopada 2019 r., sygn. akt
KIO 2294/19).

Z kolei procedura wyjasniania tresci oferty, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, nie moze co do zasady skutkowaé
wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerzaé ani ograniczac.



Powyzsze rozwazania nalezy nastepnie przenies¢ na stan faktyczny przedmiotowej sprawy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy, gdyz zawierata ona bltedy w treSci kosztorys6w ofertowych nie bedgce
oczywistymi omytkami, jak réwniez dlatego, ze Wykonawca nie przedtozyt zadanych przez Zamawiajgcego kart
katalogowych. Oferta ztozona przez Wykonawce — Odwolujgcego, byta zatem niezgodna z trescig SIWZ, a
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawienia jej treSci, zgodnie z przepisami PZP, gdyz bylyby to zmiany istotne,
naruszajgce opisane wyzej reguty.

Sposdb wypetnienia czy sporzadzenia kosztorysow przez Odwotujgcego a nastepnie uzasadnianie zawarte w odwotaniu
wyraznie wskazuje, ze powyzsze nie stanowi i nie moze stanowi¢ oczywistej omyiki pisarskiej po stronie Wykonawcy,
ktérg Zamawiajacy bytby uprawniony do poprawienia. Zamawiajacy przeciez, co potwierdza Wykonawca nie miat wiedzy,
ani $wiadomosci, jak i nie mogt przypuszczac dlaczego Wykonawca wypehit w/w kosztorysy w taki a nie inny sposaéb.
Jesdli zatem faktycznie Wykonawca — zgodnie z trescig uzasadnienia odwotania Wykonawcy — pomingt niektore z
pozyciji wskazanych w kosztorysie, gdyz ich nie wyceniat, w pozycjach tych winien wskaza¢ ,0”, a nie przenosi¢ kosztow
w nich zawartych do innych pozycji, badz pomijac¢ te pozycje. Zamawiajgcy nie mogt bowiem przypuszczaé co kierowato
Wykonawcg czy co miat na mysli modyfikujgc kosztorys. Nie byt zatem uprawniony do jego poprawiania. Z pewnoscig nie
byly to zatem oczywiste omyiki pisarskie czy rachunkowe, a Wykonawca nie byt uprawniony do samodzielnej modyfikaciji
kosztorysow opracowanych przez Zamawiajgcego. Czynno$¢ dokonana przez Odwotujgcego sie poprzez modyfikacje w
pozycjach kosztorysowych doprowadzitaby w konsekwenciji do braku mozliwosci poréwnania ztozonych ofert.

Ponadto Zamawiajacy nie byt uprawniony do zgdania zfozenia wyjasnienia w tym zakresie przez Wykonawce, gdyz art.
26 ust. 2f PZP (na ktory powotuje sie Odwotujgcy) wskazuje na uprawnienie a nie obowigzek Zamawiajgcego, w zwigzku
z czym Odwotujacy nie jest w stanie skutecznie domagac¢ sie od Zamawiajgcego zastosowania wskazanego przepisu .
Zdaniem Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dochowal nalezytej starannosci w przedmiotowym postepowaniu, Wykonawcy
mieli mozliwos¢ sktadania zapytan co do dokumentacji przetargowe;j i tak naprawde jedynie Wykonawca — Odwotujgcy
sie wypehit kosztorysy w sposob niezrozumiaty dla Zamawiajgcego, odbiegajgcy od zapiséw w nich zawartych.

Tym samym w mys| regut zawartych w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, nalezy poda¢, ze ewentualna zmiana nastepujgca po
dokonaniu poprawy w tym wypadku przez Zamawiajgcego bytaby istotna. Poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 PZP nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan Zamawiajgcego, wyartykutowanych w
tresci SIWZ, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogow zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy konsekwentnie zadat ziozenia — oprocz samego formularza oferty i formularza cenowego -
zalgczenia do tych formularzy kart katalogowych. Stanowily one integralng cze$¢ oferty. Z tego wzgledu nie ulega
watpliwosci, ze brak ztozenia kart katalogowych wraz z ofertg powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Podstawg takiej
czynnosci jest art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Zgodnie z zalozeniami Zamawiajgcego karty katalogowe nie tyle miaty
potwierdza¢ spetnienie wymagan opisanych w SIWZ, ale wobec lakonicznego opisu asortymentu zawartego w samym
formularzu miaty stanowi¢ tres¢ oferty, a wiec konkretyzowa¢ cechy danego asortymentu, oferowanego przez danego
wykonawce. Karty katalogowe byly Zgdane przez Zamawiajgcego celem potwierdzenia spetniania okre$lonych norm i
wymagan, to znaczy ze odnosity sie do kryteriow jakosciowych, podlegajgcych ocenie, na zasadzie: spetnia/nie spetnia.

W kwestii wezwania do uzupemienia karty katalogowej z kolei, zdaniem Zamawiajgcego karta katalogowa nie moze
zosta¢ uznana w okolicznoSciach sprawy za dokument, o ktorym mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2 PZP. Intencjg
Zamawiajgcego byto, zgodnie z SIWZ uczynienie kart katalogowych trescig oferty. W konsekwencji nie bylo mozliwe
zastosowanie wezwania z art. 26 ust. 3 PZP, poniewaz karta katalogowa w tym wypadku nie jest dokumentem
przedmiotowym, ktéry moze podlegac¢ uzupetnieniu.

Z kolei przepis art. 26 ust. 2f PZP stuzy do uzyskania od wykonawcéw wszystkich lub niektorych oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, ale tylko wtedy gdy jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Zamawiajgcy i Wykonawcy muszg pamietaC, ze zadane o$wiadczenia lub dokumenty w danym
postepowaniu Zamawiajgcy powinien okreslic w dokumentacji postepowania (ogtoszeniu o zamoéwieniu, SIWZ lub w
innym dokumencie), za$ art. 26 ust. 2f PZP w zadnej mierze nie moze stuzy¢ wykreowaniu obowigzku zfozenia nowych
Srodkdéw dowodowych, nieprzewidzianych wczesniej w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze oferta Odwolujgcego byta niezgodna z SIWZ, a Zamawiajgcy w trybie
zgodnym z PZP, nie byt w stanie ani poprawi¢ jej treSci, ani zazgda¢ stosownych wyjasnierr czy uzupetnien od
odwotujgcego.

Tym samym ztozone odwotanie przez odwotujgcego winno by¢ oddalone.

Jednocze$nie z uwagi na panujgcg sytuacje epidemiczng, zamawiajgcy wnosi 0 rozpoznanie odwotania bez jego udziatu
w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonej przez zamawiajgcego, a
doreczonej do akt sprawy oraz wyjasnien ztozonych na posiedzeniu przez odwotujgcego do protokotu, Izba nie
stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art.189 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze zm.) - dalej ,ustawa” oraz Izba stwierdzita interes po stronie
odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy.

W posiedzeniu oraz rozprawie nie uczestniczyt zamawiajgcy prawidtowo zawiadomiony o terminie. Zamawiajgcy ztozyt
pisemng odpowiedz na odwotanie, a jej treS¢ Izba zamiesScita powyzej w uzasadnieniu. Z tresci odpowiedzi na odwotanie
wynika, ze zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci. Tym samym zamawiajgcy uznaje dokonane czynno$ci
w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego za prawidtowe to jest nie naruszajgce ustawy
w zakresie wskazanym w odwotaniu to jest w zakresie art.89 ust.1 pkt 2, art. 87 ust.1 oraz art.26 ust.3 ustawy. W trakcie
rozprawy odwotujgcy cofngt zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.87 ust.2 pkt 3 ustawy.

Z przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z dokumentacji prowadzonej przez zamawiajgcego, a



przekazanej do akt sprawy oraz ztozonych wyjasnien i o$wiadczen stawajgcych w imieniu odwotujgcego, Izba ustalita i
zwazyta jak ponize;.

W dniu 23 listopada 2020r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, sposréd 11 ztozonych ofert w tym
oferty odwotlujacego, ktdérego to oferta odwolujgcego decyzjg zamawiajgcego zostata odrzucona, jako nie spetniajgca
postanowien ustanowionych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia (siwz) oraz jako
naruszajgca przepisy ustawy.

Oferta odwolujgcego oznaczona nr 4 zostata odrzucona z nastepujacym uzasadnieniem zamawiajgcego. Jako
uzasadnienie prawne zamawiajgcy podat art.89 ust.1 pkt 2 ustawy, czyli sprzecznos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Decyzje zamawiajacy podjat z powodu nastepujacych okolicznosci, jak podaje w
uzasadnieniu. Po pierwsze w kosztorysie w poz.40 brak wyceny jednostek obmiarowych w niej przewidzianych, a z kolei
w pozycji kosztorysu 41 znajduje sie jednostka obmiarowa nie przewidziana w tej pozycji, zgodnie z obowigzujgcym
przedmiarem robdt stanowigcym czes$¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Po drugie jako okolicznos¢
decydujgcg o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy podaje brak zatgczonych kart katalogowych kotta do ztozonej
przez niego oferty, a obowigzek taki zamawiajgcy precyzowat w pkt 4.4. i 9.3.5. specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. W ocenie zamawiajgcego karty te stanowig tre$¢ oferty i nie podlegajg uzupetieniu na podstawie art.26
ust.3 ustawy. Zamawiajgcy rowniez wskazuje, ze dokumenty sktadajace sie na tres¢ oferty mogg jedynie by¢ wyjasniane
w oparciu o art.87 ust.1 ustawy, ale takowych dokumentéw nie ztozono w ofercie to jest kart katalogowych.

Izba dokonujac badania i oceny ztozonych do akt sprawy dokumentow zaréwno specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia jak i Obmiaru robét w zestawieniu ze ztlozonym kosztorysem wykonawcy - odwolujagcegowraz z
oferta oraz dokonujac oceny znaczenia brakujacych dokumentoéw, wymienionych w siwz, to jest kart
katalogowych, uwzglednita zarzuty odwolania w catosci.

Po pierwsze co do ztozonego kosztorysu ofertowego i zaistniatej kwestii spornej na tle poz. 40 i 41 kosztorysu branza

budowlana. Jak Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego a przekazanej
do akt sprawy oraz wyjasnien na rozprawie przedstawicieli odwotujgcego, zaistniat nastepujacy stan faktyczny w

sprawie. Przedmiotem postepowania jest termomodernizacja budynku Centrum Kultury, Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej i Ochotniczej Strazy Pozarnej w Blaszkach. Zamdwienie dotyczy robét budowlanych, ktérych warto$¢ zostata
oszacowana ponizej kwoty okre$lonej na podstawie art.11.ust.8 ustawy. W siwz Rozdziat 15 Opis sposobu obliczenia
ceny znalazty sie miedzy innymi nastepujgce postanowienia. ,Cena oferty powinna by¢ wyliczona przez Wykonawce w
oparciu o opis przedmiotu zamédwienia zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi zasadami kosztorysowania robét

budowlanych” w tym ,zakres robot, ktéry jest podstawg do okreslenia ceny oferty, musi by¢ zgodny z zakresami robét

okreSlonymi w przedmiarach robéti kosztorysami zatgczonych do SIWZ (pkt 15.1.a) siwz). Z kolei w pkt 15.2.
zamawiajgcy postanowit, ze ,Za wykonanie przedmiotu umowy, wykonawcy przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie

kosztorysowe. Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia wynikajace
wprost z dokumentacii projektowej, jak i rowniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia”.

Powyzej przedstawione postanowienia siwz wskazujg na obowigzek sporzgdzenia kosztorysu ofertowego przez
wykonawce, zgodnego z zakresem robdt zamodwienia (opis przedmiotu zamodwienia, dokumentacja techniczna),
zgodnego z powszechnie obowigzujagcymi zasadami kosztorysowania robdt budowlanych, w oparciu o przygotowany
przez zamawiajgcego przedmiar robot.

W zaistnialym stanie faktycznym to jest w przedstawionym przez zamawiajgcego przedmiarem robét znalazt sie btad,
ktérego wykonawca nie dostrzegt na etapie postepowania wyjasniajgcego. Jednak postanowit wykona¢ kosztorys zgodnie
ze sztuka, opisem przedmiotu zamdwienia a nie z btednym przedmiarem robét przygotowanym przez zamawiajgcego.
Btad przedmiaru polegat na bezpodstawnym przyjeciu w poz. 40 przedmiaru czasu pracy rusztowan grupy 1 (poz. 25 i
33). Z kolei poz. 33 odnosi sie do wyprawy elewacyjnej — na cokole budynku czyli tzw. przyziemiu, gdzie rusztowan sie
nie uzywa, a ktére moglyby jedynie przeszkadza¢ w wykonaniu robét. Odwotujgcy naprawiajgc btad przedmiaru robot
poz. 40 (czas pracy rusztowan) dla poz. 33 (wyprawa elewacyjna — cokdt budynku) wycenit te prace na kwote 0 (,,zero”),
tym samym nie likwidujgc tej pozycji (40). Z kolei poz. 25 odnoszaca sie do ,ocieplanie $cian budynkéw ptytami
styropianowymi — system STOPTER - przyklejenie warstwy siatki na oSciezach” usunat z poz. 40 i przeniost jg do poz.41
(Czas pracy rusztowan grupy 2) gdzie znajdowaly sie pozostale pozycje zwigzane z pracg rusztowan
(poz.15,22,23,24,26,27,29,30,31,32).

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ktéry stwierdza w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, ze nie wycenit
on poz. 40 oraz przenidst poz. 25 do poz. 41, jako btagd a tym samym sprzeczno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. Po pierwsze nie wyceniajgc w poz. 40 - poz. 33 odnoszacej sie do prac na cokole
budynku, czyli przyziemiu odwotujgcy usunagt btgd obmiaru jakim okazat sie przewidziany koszt prac rusztowan w
przypadku takich robot, to jest robét, kidére nie wymagajg rusztowan. Po drugie jak wyjasnit na rozprawie do protokotu
odwotujacy (pracownik kosztorysant) bledem zamawiajgcego byto sformutowanie w obmiarze czasu pracy - dla dwéch
grup rusztowan (poz.40 i poz.41). W praktyce budowlanej dokonuje sie podziatu na dwie grupy pracy/kosztu rusztowan,
jezeli w ramach rob6t prowadzone sg np.: roboty termomodernizacyjne i roboty remontowe nie majgce zwigzku z
termomodernizacjg np. remont balkonéw. W tym wypadku mamy do czynienia z robotami termomodernizacyjnymi i byto
brak podstaw do wydzielania dwéch odrebnych grup pracy rusztowan (wyjasnienia kosztorysanta pracownika
odwotujgcego do protokotu posiedzenia/rozprawy). Podsumowujac wszystkie pozycje Obmiaru rob6t zamawiajgcego
znalazty odzwierciedlenie w kosztorysie wykonawcy/odwotujgcego czy to przez przeniesienie do wiasciwej pozyciji (do
poz.41- rusztowania grupa 2- z poz. 40 — rusztowania grupa 1, przeniesiono poz. 25 — ocieplenie $cian budynku na
osciezach) czy to przez brak wyceny pozycji (wycena na ,0”) umieszczonej w obmiarze bezpodstawnie (poz. 33 —
wyprawa elewacyjna cokotu budynku w zw. z poz. 40 — rusztowania grupa 1). Wszystkie te zmiany odwotujgcy dokonat
dostosowujac sie do zasady opisanej w siwz przez zamawiajgcego, cytowanej powyze;j to jest:

»Cena oferty powinna by¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o opis przedmiotu zamowienia zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi zasadami kosztorysowania rob6t budowlanych” w tym ,zakres robét, ktory jest podstawg do okreslenia
ceny oferty, musi by¢ zgodny z zakresami robé6t okreslonymi w przedmiarach robét i kosztorysami zatgczonych do SIWZ
(pkt 15.1.a) siwz)”.



W zwigzku z powyzszym, Izba odnoszac sie do przywotanego przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy w pismie
z dnia 23.11.2020r. zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w jego czesci odnoszacej sie do odrzuconej

oferty odwotujgcego oznaczonej nr 4, to jest z powodu ,kosztorys branza budowlana: poz.40 — brak ilosci jednostek
obmiarowych, brak wyceny; kosztorys branza budowlana: poz.41 — jednostki obmiarowe niezgodne z przedmiarem robét
zatgczonych do SIWZ’, stwierdza nieprawidtowg ocene prawng zaistniatego zdarzenia przez zamawiajgcego, ktore
nalezy zakwalifikowac do art.87 ust.1 ustawy, a nie do art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego na posiedzeniu i rozprawie przez
przyjecie oswiadczen przedstawicieli odwotujgcego do protokotu oraz przeprowadzonego postepowania dowodowego z
dokumentacji zamawiajgcego, lzba nakazuje zamawiajgcemu wezwanie odwolujgcego do zlozenia wyjasnien i ich
przyjecia w trybie art.87 ust.1 ustawy w zakresie dokonanych zmian w Obmiarze rob6t zamawiajgcego przy
sporzgdzeniu Kosztorysu odwotujgcego ztozonego wraz z oferta.

Po drugie w zakresie braku zatgczenia do oferty kart katalogowych kotta, Izba nakazuje zamawiajgcemuwezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy. W ocenie Izby zamawiajgcy mylnie
zakwalifikowat brak dotgczenia do oferty kart katalogowych jako sprzecznos¢ tresci oferty z tre$cig swiz, w rozumieniu
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. Na podstawie art.25 ust.1 pkt 2 i art.26 ust.3 ustawy oraz postanowien w pkt 4.4. i 9.3.5. siwz
zamawiajgcego lzba stwierdza, Zze brak zatgczenia kart katalogowych do oferty zobowigzuje zamawiajgcego do
wezwania odwotujgcego do ich ztozenia, a nie do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy w postanowieniach siwz uregulowat w
nastepujgcy sposéb spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego ,pkt 4.4. Kociot
kondensacyjny musi spetnia¢ wymogi normy PN EN 303 — 5:2020r. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia wraz z ofertg
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie powyzszej normy oraz karty katalogowe kotta’. Postanowienia siwz
zamawiajgcego co do kart katalogowych kotta nalezy kwalifikowa¢ do art.25 ust.1 pkt 2 ustawy, a w zwigzku z tym

obowigzkiem zamawiajgcego jest zastosowanie wobec odwolujgcego trybu przewidzianego w art.26 ust.3 ustawy, w

sytuaciji ich nie dotgczenia do oferty. Bowiem, jezeli wykonawca nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci o
ktérych mowa w art.25 ust.1ustawy, a w zaistniatej sytuacji dokumentdw z pkt 2 ust.1 art.25 ustawy, zamawiajacy wzywa

do ich ztozenia, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Jak juz powyzej Izba rozstrzygneta
oferta odwolujgcego nie podlega odrzuceniu w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy to jest ztozenia zmienionego
Kosztorysu przez odwotujgcego w stosunku do Obmiaru robdt sporzadzonego przez zamawiajgcego. Obowigzek
zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia kart katalogowych kotta, w przypadku ich nie zatgczenia do oferty,

wynika rowniez z postanowien pkt 9.3.5. siwz, zgodnie z ktorymi "Zamawiajgcy wymaga dotgczenia wraz z ofertg
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany kociot normy PN EN 303 — 5:2020r. oraz karty katalogowe
kotta”. Faktem jest, ze odwolujgcy obowigzkowi temu nie sprostat sktadajgc oferte, ale to nie oznacza, ze zamawiajgcy
ma prawo odrzuci¢ jego oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy jako oferte, ktorej tresS¢ jest sprzeczna z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Bowiem ustawodawca na zaistniatg okolicznoS¢ przewidziat obowigzek po
stronie zamawiajgcego wezwania do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego okolicznosci o ktérych mowa w art.25 ust.1

ustawy to jest dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie przez oferowana dostawe wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w przywotanych powyzej pkt 4.4. i 9.3.5. siwz zamawiajgcego. Tym samym brak dotgczenia do oferty
wymaganych w siwz kart katalogowych nie stanowi o tresci oferty, tylko o braku formalnym oferty, podlegajgcej

ustawowemu obowigzkowi dotgczenia brakujgcego dokumentu, na wezwanie zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Izba odnoszac sie do przywotanego przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy w pismie
z dnia 23.11.2020r. zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w jego czesci odnoszacej sie do odrzuconej
oferty odwotujgcego oznaczonej nr 4, to jest ,wymaganych wraz z ofertg kart katalogowych kotta stanowigcy tres¢ oferty”,
stwierdza nieprawidlowg ocene prawng zaistniatego zdarzenia przez zamawiajgcego, ktére nalezy zakwalifikowac¢ do
art.26 ust.3 ustawy, a nie do art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego na posiedzeniu i rozprawie przez
przyjecie oswiadczen przedstawicieli odwotujgcego do protokotu oraz przeprowadzonego postepowania dowodowego z
dokumentacji zamawiajgcego, lzba nakazuje zamawiajagcemu wezwanie odwoltujgcego do ztozenia kart katalogowych
kotta w trybie art.26 ust.3 ustawy.

Na rozprawie, do protokolu posiedzenia/rozprawy, petnomocnik odwotujgcego cofngt zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art.87 ust.2 pkt 3 ustawy, uznajac jako bezprzedmiotowy w jego odwotaniu.

W zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutdw odwotania, lzba uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty odwotujgcego i nakazuje ponowng ocene i
wybor najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu odwolujgcego do uzupeinienia kart katalogowych oraz
wyjasnienia zmian w poz.40 i 41 kosztorysu ofertowego.

Podsumowujgc Izba orzekita, na podstawie art.192 ust.2 ustawy, jak w sentencji wyroku, stwierdzajgc naruszenie
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania, w zwigzku z odrzuceniem oferty
odwolujacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz
zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10.000 zt 00 gr jako
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania. Petnomocnik odwotujgcego ztozyt fakture
vat za udziat w procesie, stgd zasgdzono 3600.00, na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

PrzewodniCzaCy: .......ccoviiiiiiiiii



