Sygn. akt: KIO 3122/20
WYROK
z dnia 30 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2020 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

INGRIFO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie, BETACOM Spotk
Akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic IT Spétka Akcyjna w Krakowie,
ITSM Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie zgtaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Finanséw w Warszawie
— uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ujawnienie dokumentéw: referenciji z dnia 6 sierpnia 2020
roku wystawionej przez Euvic Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach na rzecz Euvic IT Spétki Akcyjnej w
Krakowie oraz wyjasnien dotyczacych ceny ztozonych przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Euvic IT Spétka Akcyjna w Krakowie, ITSM Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, wykluczenie z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic IT
Spotka Akcyjna w Krakowie, ITSM Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz odrzucenie
zlozonej przez nich oferty i dokonanie ponownej oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw w Warszawie oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Euvic IT Spétka Akcyjna w Krakowie, ITSM Group Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: INGRIFO
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa w Warszawie, BETACOM Spétka Akcyjna w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Skarbu Panstwa — Ministerstwa Finanséow w Warszawie — na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: INGRIFO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa w Warszawie, BETACOM Spétka Akcyjna w Warszawiekwote 15 500 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy pieCset zfotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic IT Spétka Akcyjna w
Krakowie, ITSM Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiena rzecz wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: INGRIFO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa w Warszawie, BETACOM Spétka Akcyjna w Warszawiekwote 3 100 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto
zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa — Ministerstwo Finansbw w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup wsparcia i rozwoju systemu Centralny Service Desk w
oprogramowaniu HPSM.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 listopada 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: INGRIFO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie, BETACOM Spétka Akcyjna w Warszawie (dalej:
odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorych byt on

obowigzany z mocy ustawy, polegajgcych na:

1.1.zaniechaniu odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw, stanowigcych korespondencije
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o zaméwienie: Euvic IT S.A. i ITSM Group sp. z o.0.
(dalej jako ,Euvic — I[TSM’ lub ,przystepujacy”), tj.

a)referencji wystawionej przez Euvic sp. z 0.0. na rzecz Euvic IT S.Adot. realizacji projektu pn. ,Przygotowanie,
wdrozenie i $wiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum



Kontaktu [GCK] w modelu SaaS”, realizowanego dla Urzedu Miejskiego w Gdansku,
b)wyjasnien ztozonych w zaskarzonym postepowaniu przez Euvic—ITSM, dot. razgco niskiej ceny;

1.2.zaniechaniu wykluczenia z postgpowania wykonawcow Euvic—ITSM, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia
ztozonej przez nich oferty, w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdz. Vil ust. 4 pkt 1 lit. a i b specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.), ewentualnie wobec pkt 1.1:

zaniechaniu wezwania wykonawcéw Euvic-ITSM do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt 1 lit. a i b s.i.w.z., w postaci nowego Wykazu Ustug oraz
dowoddw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie,

1.3.zaniechaniu wykluczenia z postgepowania wykonawcédw Euvic-ITSM ze wzgledu na podanie przez nich
nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIli
ust. 4 pkt. 1lit. aib s.i.w.z., a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty,

1.4.dokonaniu blednej oceny oferty ztozonej przez wykonawcow Euvic — ITSM w zakresie wystagpienia razgco niskiej ceny
oraz ztozonych przez tych wykonawcdéw wyjasnien z tym zwigzanych, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty
Euvic - ITSM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. jako zawierajgcej razaco niskg cene
w zakresie ustugi Asysty Technicznej,

1.5.zaniechaniu odrzucenia oferty Euvic — ITSM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. jako oferty, ktérej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
jako: ,uznk”);

1.6.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcéw Euvic-ITSM ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. w
zwigzku z tym, ze zakres zaoferowanego $wiadczenia w ramach Ustugi Asysty Technicznej pozostaje niezgodny z
zakresem objetym s.i.w.z. i ze wzgledu na brak rzetelnej, adekwatnej do wymogoéw s.i.w.z. wyceny poszczegolnych
komponentéw zaméwienia,

1.7.w konsekwenciji dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow Euvic-ITSM;
2.zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2.1.art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow, stanowigcych korespondencje pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami
Euvic — ITSM, {j.

a)referencji wystawionej przez Euvic sp. z 0.0. na rzecz Euvic IT S.Adot. realizacji projektu pn. ,Przygotowanie,
wdrozenie i $wiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum
Kontaktu [GCK] w modelu SaaS”, realizowanego dla Urzedu Miejskiego w Gdansku,

b)wyjasnien ztozonych w zaskarzonym postepowaniu przez Euvic - ITSM dot. razgco niskiej ceny;

22art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania

wykonawcow Euvic — ITSM w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdz. Vil ust. 4 pkt. 1 lit. ai b s.i.w.z., a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty, ewentualnie
wobec pkt 2.2:

- art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Euvic-ITSMdo uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt. 1 lit. a i b s.iw.z.,, w
postaci nowego Wykazu Ustug oraz dowodéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,

23.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
wykonawcow Euvic-ITSM ze wzgledu na podanie przez nich nieprawdziwych informaciji w zakresie dotyczacym
spetiania warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt 1 lit. a i b ustawy s.iw.z.,, a w
konsekwencji zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty,

24.art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie blednej oceny oferty ziozonej przez

wykonawcow Euvic — ITSM w zakresie wystgpienia razaco niskiej ceny oraz ztozonych przez tych wykonawcéw
wyjasnien, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia ztozonej przez nich oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w
zakresie Asysty Technicznej,

2.5.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Euvic — [TSM ze wzgledu na to,
ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k;;

2.6.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw Euvic-ITSM ze wzgledu na to,
ze jej treS¢ nie odpowiada tresci s.iw.z. w zwigzku z tym, Zze zakres zaoferowanego $wiadczenia w ramach Ustugi
Asysty Technicznej pozostaje niezgodny z zakresem objetym s.iw.z. i ze wzgledu na brak rzetelnej i adekwatnej do
wymogow s.i.w.z. wyceny poszczegolnych suwerennych komponentéw zamowienia zgodnie z wymogami s.i.w.z;

3.z uwagi na powyzsze zarzuty odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
3.1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i:

3.1.1.wykluczenia z postepowania wykonawcédw Euvic-ITSM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. ze wzgledu
na brak wykazania spetnienia warunku udziatu okre$lonego w rozdz. VIl ust. 4 pkt. 1 lit. a i b s.i.w.z., a w konsekwenciji
odrzucenie zfozonej przez nich oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p., ewentualnie wobec pkt. 3.1.1.:

wezwania wykonawcdéw Euvic-ITSM na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt. 1 lit. a i b s.iw.z.,w
postaci nowego Wykazu Ustug oraz dowodéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,

3.1.2.wykluczenia wykonawcéw Euvic-ITSM z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. ze



wzgledu na podanie przez nich nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdz. VIl ust. 4 pkt 1 lit. a i b s.i.w.z., a w konsekwencji - odrzucenia ztozonej przez nich
oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p,;

3.1.3.odrzucenia oferty Euvic — ITSM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. z uwagi na
to, ze zawiera ona razgco niskg cenew zakresie ustugi Asysty Technicznej, a przedstawione na te okolicznosé
wyjasnienia wykonawcow powyzsze potwierdzity,

3.1.4.0drzucenia oferty wykonawcow Euvic-ITSM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. ze wzgledu na to, ze jej
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k;;

3.1.5.0drzucenia oferty wykonawcow Euvic-ITSM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. ze wzgledu na to, ze jej
tre§¢ nie odpowiada tresci s.iw.z. w zwigzku z tym, Zze zakres zaoferowanego $wiadczenia w ramach Ustugi Asysty
Technicznej pozostaje niezgodny z zakresem objetym s.i.w.z. oraz ze wzgledu na nierzetelng i niezgodng z wymogami
s.i.w.z. wycene poszczegdinych komponentow zamdwienia,

3.1.6.ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, j. oferty odwotujgcego;

3.2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacii
wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujacy podnidst, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. W
postepowaniu wplynety 2 oferty — wybrana jako najkorzystniejsza oferta wykonawcéw Euvic-ITSM (uzyskana ilos¢
punktéw - 100) oraz oferta odwotujgcego (uzyskana ilo§¢ punkiéw — 95,63).

Odwolujacy wskazat, ze w postepowaniu pismem w toku oceny i badania ofert z dnia 19.11.2020 r. (w dokumentacji
postepowania) odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego o udostepnienie catej korespondenciji pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcami Euvic — I[TSM, tj.

a)referencji wystawionej przez Euvic sp. z 0.0. na rzecz Euvic IT S.A.
b)wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawcéw Euvic — [TSM,
c)zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnos$nie razgco niskiej ceny przedstawione przez Euvic — [TSM,

d)korespondencje prowadzong przez zamawiajgcego z wykonawcami Euvic — ITSM, dot. oSwiadczen i dokumentéw dot.
przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy udostepnit jedynie dokumentacje zwigzang z przediuzeniem terminu zwigzania
oferta oraz uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny. Brak udostepnienia
pozostatych dokumentéw miat wynika¢ z objecia ich przez Euvic - [TSM tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie odwolujgcego poczynione przez Euvic — ITSM zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie ww.
dokumentéw bylo bezskuteczne, a brak ich odtajnienia przez zamawiajgcego stanowito naruszenie przepiséw ustawy

P.z.p. Referencja, o ktérg wystgpit odwolujgcy pismem z dnia 19.11.2020 r., dotyczyla realizacji projektu pn.

.Przygotowanie, wdrozenie i Swiadczenie usiugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi

Gdanskiego Centrum Kontaktu [GCK] w modelu SaaS, realizowanego dla Urzedu Miejskiegw Gdansku. Projekt, o
ktéorym mowa wyzej, zostat wskazany przez Euvic — ITSM w wykazie ustug jako referencyjny na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu i byt realizowany przez konsorcjum Euvic sp. z 0.0. oraz UNIMA 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A. Natomiast podwykonawcg w tym projekcie miata by¢ spdtka Euvic IT S.A. (dawniej IT Works
S.A)), ktora aktualnie razemz ITSM Group sp. z 0.0. ubiega sie o udzielenie postepowania.Zastrzezona jako tajemnica

przedsiebiorstwa referencja miata w zwigzku z powyzszym potwierdzaé doswiadczenie Euvic IT S.A., ktdrego wymagat
zamawiajgcy w postawionych warunkach udziatu w postepowaniu.

Odwolujagcy wskazat, ze umowa, ktérej dotyczyt projekt realizowany dla UM Gdansk, jest dokumentem jawnym, do tresci
ktérego kazdy podmiot moze uzyska¢ dostep w pemnym zakresie, zatem niezrozumiate pozostaje objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa wystawionej dla podwykonawcy referencji, ktéra dotyczy realizacji ww. projektu. Sam zamawiajgcy
przekazat réwniez odwotujgcemu dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynikato, jakich podmiotéw referencja dotyczy.
Oczywistym réwniez pozostaje dla odwotujgcego, ze z tresci referenciji wynika¢ musi (a przynajmniej powinno) nalezyte
wykonanie zakresu powierzonych podwykonawcy prac, zwigzanych z realizacjg projektu dla UM Gdansk, skoro zostata
Zamawiajgcemu przedtozona w kontekScie postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym za
bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ objecie tajemnicg przedsiebiorstwa wyzej wskazanego dokumentu. Pytaniem
retorycznym pozostaje bowiem, czy — poza elementami wyzej wskazanymi, referencja moze jeszcze zawieraé
jakiekolwiek tresci, stanowigce informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére mozna by uznaé¢ za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy podniést, ze wyjasnienia dotyczgce ceny co do zasady mogg podlega¢ zastrzezeniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa, to jednak per se takg tajemnicg nie sg. To oznacza, ze kazdorazowo wykonawca musi wykaza¢, iz w
tym konkretnym przypadku ziscity sie wszystkie przestanki do utajnienia tychze wyjasnien. To na podmiocie dokonujgcym
tego rodzaju zastrzezenia spoczywa ciezar wykazania zasadnosci tego zastrzezenia i moze by¢ to dokonane nie pézniej
niz z momentem sktadania zastrzezonego dokumentu. Tym samym wykonawcy Euvic - ITSM powinni byli jednoznacznie

informacii.

Odwotlujacy wskazat, ze z udostepnionego przez zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
wcale nie wynika, by wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione przez wykonawcéw Euvic - ITSM mogty zawierac
wszystkie wymagane elementy, przesgdzajgce o uznaniu, ze mamy do czynienia rzeczywiscie z tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wskazat, ze na potwierdzenie warunku okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt 1 s.i.w.z. wykonawcy Euvic-ITSM
ztozyli wymagany Wykaz Ustug ze wskazaniem dwoch pozycii:



1)w pierwszej pozycji Wykazu Ustug wskazano zamowienie realizowane przez Partnera Konsorcjum — ITSM Group sp. z
0.0. w okresie od 26.08.2016 r. do 31.12.2019 r. na rzecz tego samego Zamawiajgcego (Ministerstwo Finanséw) pn.
Swiadczenie Ustugi Wsparcia dla systemu Service Desk, Swiadczenie Ustugi Zlecen Dedykowanych o wartosci 3 949
396,67 zt wraz z informacjg, ze przedmiotowe zamowienie referencyjne potwierdza spetnienie warunku udziatu
opisanego w rozdz. VIl pkt. 4 ppkt. 1) tiret a) oraz tiret b),

2)w drugiej pozycji Wykazu Ustug wskazano zamowienie realizowane przez konsorcjum: Euvic sp. z 0.0. oraz UNIMA
2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. od 19.03.2018 r. na rzecz Gminy Miejskiej Gdansk pn. Przygotowanie, wdrozenie i
Swiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum Kontaktu (GCK)
w modelu SaaS o wartosci 2 889 270,00 zt wraz z informacjg, ze przedmiotowe zamédwienie referencyjne potwierdza
spetnienie warunku udziatu opisanego w rozdz. VIl pkt. 4 ppkt. 1) tiret a) oraz tiret b).

Dla kazdej z wyzej wskazanych pozycji Wykazu przediozono dowody, majgce potwierdza¢ prawidtowe wykonanie
zamowien referencyjnych, tj.

1) w zakresie pozycji 1 Wykazu Ustug:

- oSwiadczenie wlasne wykonawcéw Euvic-ITSM, informujgce o okoliczno$ciach zwigzanych z brakiem uzyskania od
Klienta (Ministerstwo Finansow) listu referencyjnego oraz potwierdzajgce nalezyte i zgodnez postanowieniami umowy
wykonanie przedmiotu zamowienia okre$lonego w pozyciji 1 Wykazu Ustug, oraz

-Protokét nr 13 Odbioru Okresu Rozliczeniowego z dnia 7.01.2020 r. potwierdzajgcy dokonanie odbioru Przedmiotu
Umowy za okres od 1.10.2019 r. do 31.12.2019 r., wystawiony na podstawie Wyciagu z Rejestru asysty technicznej nr 12
z dnia 31.12.2019 r., ze wskazaniem, ze ,Przedmiot Umowy zostat odebrany bez zastrzezen” oraz ze ,Przedmiot
Umowy w zakresie objetym odbiorem zostat wykonany w terminie”; 2) w zakresie pozycji 2 Wykazu Ustug:

-List Referencyjny z dnia 6.08.2020 r. potwierdzajgcy, ze konsorcjum firm: Euvic sp. z 0.0. oraz Unima Systemy
Teleinformatyczne S.A. w okresie od 19.03.2018 r. do 19.09.2018 r. zaprojektowato, wykonalo i wdrozylo system do
zdalnej obstugi mieszkancow w ramach projektu pn. Przygotowanie, wdrozenie i Swiadczenie ustugi udostepniania
systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum Kontaktu (GCK) w modelu SaaS, przy czym
projekt realizowany jest w 3 etapach, z ktérych ostatni, obejmujgcy utrzymanie i asyste, trwa nadal od 20.09.2018 .

W ocenie odwotujgcego, zadna z pozycji Wykazu Ustug nie potwierdza spetnienia przez wykonawcéw Euvic-ITSM
warunku udziatu okreslonego w rozdz. VIl ust. 4 pkt 1 lit. a i b s.i.w.z. i na tej podstawie wykonawcy ci powinni zosta¢
wykluczeni z postepowania, a ztozona przez niech oferta uznana za odrzucona.

Odwolujacy stwierdzit, ze ziozony przez wykonawcow Euvic-ITSM Wykaz Ustug, zawierajgcy niezwykle ograniczong
merytorycznie tre$¢, jak rowniez zalgczone do wykazu dowody, nie potwierdzajg wymogéw, objetych spornym
warunkiem udziatu w postepowaniu. Co wiecej, za dowodd zgodny z przepisami ustawy P.z.p., na pewno nie moze by¢
uznane ztozone przez wykonawcéw Euvic-ITSM o$wiadczenie wiasne ani tez czgstkowy Protokét z dnia 7.01.2020 r.Z
oswiadczenia wlasnego wykonawcow Euvic-ITSM (stanowigcegode facto rodzaj autoreferencji) wynika, ze ze wzgledu
na ograniczenia zwigzane z sytuacjg dot. COVID-19 oraz ze wzgledu na okres urlopowy, wykonawcy ci nie uzyskaliz
Ministerstwa Finansow stosownego Listu Referencyjnego na potwierdzenie prawidtowego wykonania ustugi wskazanej w
poz. 1 Wykazu Ustug, pomimo wniosku ztozonego drogg mailowg. Dlatego tez w treSci ztozonego osSwiadczenia
potwierdzili we wiasnym imieniu prawidtowe wykonanie ustugi na rzecz tego zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze
wykonawcy Euvic-ITSM nie wykazali, by wystapita uzasadniona przyczyna i jakies szczegolne okolicznosci,
uniemozliwiajgce uzyskanie i ztozenie przez nich w Postepowaniu wtasciwych dowodow, potwierdzajgcych prawidtowe
wykonania ustugi referencyjnej wskazanej w poz. 1 Wykazu Ustug. W szczegolno$ci wykonawcy ci nie wskazali, kiedy
wystagpili do zamawiajgcego o wystawienie Listu Referencyjnego i czy zrobili to z odpowiednim wyprzedzeniem, czy w
zwigzku z tym zamawiajgcy dysponowat odpowiednim czasem na przygotowanie referencji (zwazywszy wiasnie na
okolicznosci zwigzane z COVID-19). Wykonawcy Euvic-ITSM ci nie wskazali réwniez, jakg odpowiedz oc
Zamawiajgcego uzyskali w zwigzku z wnioskiem o wystawienie referencji itp. Co wiecej, skoro w toku referencyjnego
zamébwienia, zgodnie z postanowieniami tejze umowy wystawiane byly protokoty odbioru prac, ktére z pewnoscig musiaty
by¢ w dyspozycji ITSM, nie bylo zadnych przeszkod, aby skorzystaé z tych dokumentéw, zamiast przedktada¢ wtasne
oswiadczenia przez ITSM. To dobitnie potwierdza, ze tym bardziej niedopuszczalne byto korzystanie z takiego wlasnego
oswiadczenia wykonawcy w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawcy Euvic — ITSM nie byli w stanie wykaza¢ zadnymi srodkami dowodami prawidtowego
wykonania ustugi referencyjnej, zawartej w pozycji nr 1, gdyz w toku realizacji tej ustugi wystgpily istotne
nieprawidtowosci. Tym samym w ogéle niedopuszczalne byto postuzenie sie tym zamowieniem dla wykazania spetnienia
warunku udziatu.

Odwolujgcy podnidst, Ze zgodnie z informacjg uzyskang z Ministerstwa Finanséw (pismo z dnia 4.09.2019 r.) wykonawca
ITSM Group sp. z 0.0. zostat obcigzony karami umownymi w toku realizacji umowy nr R/51/15/D S/B/B/245/A-3y tym
karg 14.000,00 za op6znienie w dostarczeniu zamawiajgcemu aktualnego pisemnego o$wiadczenia, potwierdzajgcego
zapewnienie zamawiajgcemu wsparcia producenta oprogramowania HPSM.Odwotujgcy wskazat, ze cho¢ naliczenie
kary wydawatoby sie czysto formalne, tj. zwigzane z uchybieniem terminowi na ztozenie okreslonego oswiadczenia, to
jednak w istocie doszio do naruszenia przez spétke ITSM podstawowego obowigzku natozonego na niego umowg, a
mianowicie obowigzku zapewnienia wsparcia producenta oprogramowania HPSM przez caly okres realizaciji
zamoéwienia. Dodatkowo na tym tle ITSM podawat zamawiajgcemu nieprawdziwe, wprowadzajgce w bigd informacje co
do nalezytego wykonania ww. obowigzku. Z wiedzy odwotujgcego wynika, ze ITSM Group Sp. z 0.0. nie zapewnit
wsparcia producenta oprogramowania HPSM przez caty | kwartat 2019 r. Zamowienie przez dystrybutora, firme Arrow, na
wsparcie na uzywane przez Ministerstwo Finanséw oprogramowanie Micro Focus Service Manager nastgpito dopiero
29.03.2019 r., a wiec z naruszeniem ciggtosci wymaganej przez caty okres realizacji zaméwienia. Ciggtos¢ ta zostata
przerwana przez kilka miesiecy, co narazito zamawiajgcego na daleko idgce negatywne konsekwencje. Niewykonanie
tego obowigzku, zwigzanego z zapewnieniem wsparcia, stanowito podstawowe naruszenie ze strony wykonawcy swoich
obowigzkéw, jako ze zapewnienie ww. wsparcia byto bezposrednio powigzane z istotg ustugi, objetej przedmiotem
Umowy nr R/51/15/DS/B/B/245/A-3).



Odwolujacy podnidst, ze nieuprawnione jest postuzenie sie przez wykonawcow Euvic-ITSMdla wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu ustugg wskazang w pozycji 2 Wykazu Ustug, tj. zamowieniem realizowanym dla UM
Gdansk. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt ustugi, ktéra miata by¢ realizowana dla organizacji
rozproszonej geograficznie w co najmniej 10 lokalizacjach, liczacej co najmniej 5 000 uzytkownikéw koncowych.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z definicja zawartg we wzorze umownym zaskarzonego zamowienia poprzez
,Uzytkownika” rozumie sie Osobe, ktéra bezposrednio korzysta z Ustug IT w zwigzku z realizacjg powierzonych jej
zadan”. Korelujgc tak zdefiniowane pojecia oraz dokonany w tresci s.i.w.z. opis przedmiotu zamdwienia z postawionymi
warunkami udziatlu w postepowaniu, odwotujgcy stwierdzit, ze ustuga referencyjna miata by¢ realizowana na rzecz
podmiotu rozumianego jako organizacja (rozproszona lokalizacyjnie), gdzie uzytkownikami koncowymi referencyjnej
ustugi sg osoby nalezace do tej organizacji (pozostajagce w ramach tej organizaciji), korzystajgce z ustug IT w zwigzku z
wykonywaniem powierzonych im zadan w liczbie nie mniejszej niz 5 000 os6b.

Odwolujacy wskazat, ze wystgpit do Urzedu Miejskiegow Gdansku z wnioskiem o udzielenie informaciji, dotyczgcych
zamowienia wskazanego w pozycji nr 2 Wykazu Ustug. Z udzielonej odpowiedzi wynika wprost, ze z systemu, objetego
referencyjnym zamowieniem, korzysta tylko 294 uzytkownikow wewnetrznych oraz 1105 uzytkownikoéw zewnetrznych
zarejestrowanych. Przez uzytkownikbw wewnetrznych nalezy rozumie¢ osoby, korzystajace z systemuw ramach
wykonywania powierzonych im zadan, nalezgco do organizacji (Miasto Gdansk i jego jednostki organizacyjne i inne
podmioty korzystajgce z systemu wdrozonego na podstawie umowy z dnia 19.03.2018 r. nr BZ.272.9.2017 zawartej z
konsorcjum Euvic sp. z 0.0. i Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. . Z kolei wspomniani uzytkownicy zewnetrzni
to osoby spoza organizacji (Miasto Gdansk i jego jednostki organizacyjne i inne podmioty korzystajagce z systemu
wdrozonego na podstawie umowy z dnia 19.03.2018 r. nr BZ.272.9.2017 zawartej z konsorcjum Euvic sp. z 0.0. i Unima
2000 Systemy Teleinformatyczne S.A.) wysylajace zgtoszenia za posrednictwem okreslonej strony internetowej, przy
uzyciu formularza kontaktowego. To samo dotyczy uzytkownikow niezarejestrowanych, to osoby, ktére bez logowania sie
wysylajg zgtoszenia przy uzyciu formularza kontaktowego. Odwotujgcy stwierdzit, ze referencyjne zamowienie nie
spetnia wymogu dotyczacego ilosci uzytkownikow koncowych — tj. 5 000 osdb, pozostajgcych w ramach organizaciji. Nie
mozna bowiem za uzytkownika w rozumieniu warunku uzytego w niniejszym postepowaniu uznawaé¢ kazdej osoby, ktéra
wysyla wiadomos¢ za posrednictwem formularza zgtoszeniowego.

W ocenie odwolujgcego Euvic — ITSM nie wykazat takze, aby speinit wymog, dotyczacy wartosci ustugi referencyjnej
zawartej w poz. 2 Wykazu. Zgodnie z brzmieniem warunku udziatu zawartego w rozdziale VIII ust. 4 pkt. 1 siwz — ustugi
opisane w ppkt. a) i b) muszg przedstawia¢ warto$¢ nie mniejszg niz 500.000 zt brutto. Jesli zas wymagania zostajg
spetnione przez wykazanie jednego zaméwienia — jego wartoS¢ mnie moze by¢é mniejsza niz 1.000.000 zt brutto.
Tymczasem z treSci wspomnianego Listu Referencyjnego wynika, ze etap Ill zamowienia realizowanego przez Euvic sp.
z 0.0. oraz Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. jest realizowany nadal, od 20.09.2018 r. Etap ten obejmuje
Lutrzymania systemu i asysta-asysta, eksploatacja i utrzymanie”, a wiec odpowiada zakresowi warunku udziatu
okreslonemu w rozdz. VIII ust. 4 pkt. 1 lit. b) siwz. Powolywanie sie na ten etap zamdwienia, bez jednoczesnego
wskazania, jaka konkretnie warto$¢ etapu lll zostata zrealizowana, nie czyni zado$¢ obowigzkowi wykazania wymogu
zwigzanego z wartoscig referencyjnego zamowienia, okreslong w s.i.w.z. Odwolujgcy zwroécit uwage, ze wykonawcy
Euvic-ITSM w sposoéb nieuprawniony jako wartos¢ zamowienia wskazujg catosciowg kwote 2.889.270,00 zt, podczas gdy
— jak wynika z powyzszego - w catosci wartos¢ ta nie zostala zrealizowana. Co wiecej, wskazana w wykazie ustug
wartos¢ jest wartoScig umowy zawartej pomiedzy Miastem Gdansk, a konsorcjum Euvic sp. z 0.0. i Unima 2000
Systemy Teleinformatyczne S.A., a nie wartoScig umowy (prac) realizowanych przez Euvic IT S.A. (dawniej IT Works
S.A.) jako podwykonawcy wspomnianego konsorcjum. Z pewnoscig zatem warto$¢ prac podwykonawcy (Euvic IT S.A.)
nie byta réwna wartosci prac dla Konsorcjum Euvic sp. z 0.0. i Unima 2000 Systemy Teleinformatycze S.A. Odwolujacy
stoi na stanowisku, ze wykonawcy Euvic-ITSM réwniez w zakresie usiugi ujetej w poz. Wykazu, nie potwierdzili
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z wymogami zawartymi w rozdz. Vlll ust. 4 pkt 1 lit. aib s.i.w.z.

W ocenie odwolujacego, celowe przedstawienie przez wykonawcow Euvic-ITSMw pozycji 1 Wykazu Ustug zamowienia,
ktére przy petnej ich $wiadomosci nie zostato zrealizowane nalezycie i w zakresie ktérego wykonawcy ci nie sg w stanie
przedstawi¢ zadnych dowodow na potwierdzenie prawidlowego zrealizowania tego zaméwienia — nalezy oceni¢ takze w
kontekscie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. Ocena ta sprowadza sie do wniosku, ze wykonawcy Euvic-
ITSM w spos6b zamierzony zataili istotne informacje, dotyczace nieprawidtowosci w realizacji zamowienia wskazanego
w pozycji 1 Wykazu Ustug, a ktére miaty wptyw na ocene spetienia przez nich warunkow udziatu w postepowaniu, jak
rébwniez nie sgw stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tych warunkéw. Tym

samym wypetnione sg przestanki dyspozycji przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, determinujgce konieczno$¢ wykluczenia

tych wykonawcow z postepowania.

Odwotujgcy podniést, ze niewatpliwie rowniez w zakresie pozycji 2 Wykazu doszio do podania przez wykonawcow
Euvic-ITSM szeregu nieprawdziwych informacji i wprowadzenia zamawiajgcego w btagd co do spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. W zaméwieniu referencyjnym, realizowanym na rzecz UM Gdansk, nie wystepuje bowiem wymagana
ilo§¢ min. 5.000 uzytkownikow koncowych. Powyzsze niewatpliwie miato wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego — a dziatania Euvic — ITSM nastgpity co najmniej w warunkach razgcego niedbalstwa z ich strony. To z
kolei wypetnia przesfanki opisane w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p., ktére skutkujg konieczno$cig
wykluczeniem takich wykonawcoéw z postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze Euvic — ITSM w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. przediozyt wykaz
ustug, w ktérym w poz. 2 podat:

-jako podmiot, na ktérego rzecz zaméwienie zostato wykonane — Gmine Miejskg w Gdansku,

-jako przedmiot zamowienia okre$lit — Przygotowanie, wdrozeniei $wiadczenie ustugi udostepniania systemu
informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum Kontaktu (GCK) w modelu SaaS,

-jako warto$¢ zamowienia wskazano — 2.889.270,00 zi,
-jako okres realizacji wskazano — 19.03.2018 r. — nadal,

Jednoczeénie do wykazu zatgczono list referencyjny z dnia 6.08.2020 r. wydany przez Urzad Miejski w Gdansku



potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi przez Euvic sp. z 0.0.

Odwolujgcy podkreslit, ze na podstawie ww. informacji oczywistym byt wniosek, ze podmiotem, ktéry wykazuje spetnienie

warunku referencyjnego jest Euvic sp. z 0.0., albowiem do tego wtasnie podmiotu odnosita sie nie tylko referencja, ale i

wszystkie informacje wynikajgce z Wykazu Ustug. Na podstawie ztozonego Wykazu Ustug i ww. referencji nie dato sie

wywies¢ innego wniosku. Tymczasem w toku udzielanych przez Euvic — ITSM wyjasnieh okazato sie, ze podmiotem,
ktéry wykazuje sie wykonaniem referencyjnej ustugi nie jest Euvic sp. z 0.0., a Euvic IT S.A. (dawniej IT Works S.A.)
bedgca podwykonawcg spoétki Euvic sp. z 0.0. W ocenie odwotujgcego, niewatpliwie ten sposob podania tych wszystkich

informacji wprowadzat zamawiajgcego w btgd co do tozsamosci podmiotu wykonujgcego referencyjng ustuge i

wywolywat u zamawiajgcego wrazenie, ze inny podmiot niz sie pdzniej okazato te ustuge wykonat.

Odwolujacy stwierdzit, ze nawet, gdyby przyja¢, ze nie doszio tu do zmiany wskazania podmiotu wykonujgcego
referencyjne zadanie (z Euvic sp. z 0.0. na Euvic IT S.A.) to i tak w dalszym ciggu mamy do czynienia z szeregiem
nieprawdziwych informacji. Mianowicie, jezeli przyjmiemy, ze to Euvic IT S.A. jest podmiotem wykazujgcym sie
wykonaniem referencyjnej ustugi to nieprawdziwe sg nastepujgce informacije:

-podmiotem, na rzecz ktérego zaméwienie zostato wykonane nie jest Gmina Miejska Gdansk, tylko Euvic sp. z 0.0,;
nalezy bowiem zauwazy¢, ze skoro Euvic IT S.A. byt podwykonawcag Euvic sp. z 0.0., a zatem nowa referencja jest
wystawiona wiasnie przez Euvic sp. z 0.0. to odbiorca ustug $wiadczonych przez Euvic IT S.A. byt Euvic sp. z 0.0., a nie
Gmina Miejska Gdansk;

-przedmiotem zamowienia realizowanego przez Euvic IT S.A. na rzecz Euvic sp. z .0.0. nie bytlo wykonanie prac takich
jak: Przygotowanie, wdrozenie i $wiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi

Gdanskiego Centrum Kontakiu (GCK) w modelu SaaS, tylko jakie$ ograniczonego zakresu prac okre$lonego w umowie
podwykonawczej;

-warto§¢ zamowienia zrealizowanego przez Euvic IT S.A. nie wynosita2.889.270,00 zt (bo to jest wartos¢ kontraktu na
linii Gmina Miejska Gdansk konsorcjum Euvic sp. z 0.0. i Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A.), albowiem ta
warto$¢ obejmowac powinna tylko wartos¢ prac wykonanych przez Euvic IT S.A. na rzecz Euvic sp. z 0.0,,

-okres realizacji prac wykonywanych przez Euvic IT S.A. nie obejmowat najpewniej czasu 19.03.2018 r. — nadal,
albowiem to jest okres dla realizacji zaméwienia na rzecz zamawiajgcego, a nie wycinka prac wykonywanych przez
Euvic IT S.A.

Odwolujgcy zaznaczyt nalezy, ze wedlug niego w przypadku obu ustug referencyjnych doszto do podania
nieprawdziwych informacji, a ponadto zamawiajacy dokonat badania obu pozycji wykazu, co potwierdzajg ziozone w
postepowaniu przez Euvic — ITSM dokumenty wyjasniajgce w zakresie pozyciji 2 wykazu.

W przypadku uznania przez KIO, Zze opisane w ninigjszym odwofaniu nieprawidtowosci, nie moga skutkowac
wykluczeniem z Postepowania wykonawcéw Euvic — ITSM ze wzgledu na brak uprzedniego wypetnienia przez
zamawiajgcego obowigzku przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp, (zwigzanego z wezwaniem ww. wykonawcow do
uzupetnienie dokumentéw) — odwotujgcy podniést zarzut ewentualny naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Odwolujacy podniést, ze zamawiajgcy dokonat w niniejszym postepowaniu nieprawidtowej oceny ztozonych przez Euvic
— ITSM wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Cho¢ odwolujgcy nie uzyskat wgladu w ztozone wyja$nienia, jest w
stanie wykazac, ze wyjasnienia te — z przyczyn obiektywnych i oczywistych - nie mogly skutecznie dowie$¢ braku razgco
niskiej ceny.

Odwolujacy wskazatl, ze w warunkach zaskarzonego postepowania wylgcznym sposobem realizacji zaméwienia przez

ktéregokolwiek z wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamowienie, jest zakup ustugi Asysty Technicznej u producenta Micro

Focus. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - Licencje HPSM posiadane przez Zamawiajgcego i zakres Systemu CSI
powoduja, ze nie istnieje mozliwos¢ realizacji ustugi Asysty Technicznej w Zaden inny, alternatywny sposoéb. Zgodnie z

treScig siwz — Oprogramowanie HPSM to Oprogramowanie HP Service Manager (obecnie wersja 9.52) wymienione w
Zatgczniku Nr 3 - narzedzie,w ktérym funkcjonuje System CSD Zamawiajgcego, w tym strona www Systemu CSD. Z
kolei zgodnie z definicjg zawarta w Umowie - Ustuga Asysty Technicznej to zapewnienie przez Wykonawce $wiadczenia

wsparcia producenta Oprogramowania HPSM. Uwzgledniajac powyzsze, mamy do czynienia z jedynym podmiotem,
ktory ustuge takg faktycznie udostepnia wraz z jej wszystkimi komponentami w spos6b zgodny z s.i.w.z. Podmiotem

tym, jak wyzej wskazano, jest producent oprogramowania - firma Micro Focus. W przypadku odwotujgcego to Partner
Konsorcjum (Betacom S.A.) posiada bezposrednio status partnerski producenta Micro Focus o najwyzszym poziomie —
Platinium, ktéry pozwala na uzyskanie najlepszej dostepnej rynkowo oferty na ten produkt — z pominieciem

dystrybutoréw. Dodatkowo Betacom S.A. posiada status partnerski Tier1, ktéry umozliwia zakup licencji oraz wsparcia do

licencji bezposrednio od producenta Micro Focus, z pominieciem kanatu dystrybucyjnego. Natomiast w przypadku
wykonawcow Euvic - ITSM Zzaden z nich nie posiada takiego statusu, co wyklucza mozliwo$¢ uzyskania bezposredniood

przedstawiciela producenta oferty cenowej na poziomie analogicznym do oferty uzyskanej odwotujgcego. W tej sytuaciji

jedynym dostepnym kanatem dla pozyskania oferty Micro Focus pozostaje kanat dystrybucyjny (czyli przy udziale

posrednika). Powyzsze oznacza, ze taka oferta nie moze by¢ korzystniejsza cenowo od wyceny samego producenta, od

ktérego oferte ma odwolujacy. Przy uwzglednieniu marzy dystrybucyjnej z pewnoscig nie istnieje mozliwos¢ uzyskania

oferty ponizej kosztu zakupu ustug przez dystrybutora u producenta. Tymczasem odwotujgcy w celu ubiegania sie o

przedmiotowe zamoéwienie pozyskat oferte bezposrednio od Micro Focus na mozliwie najkorzystniejszym poziomie, ktéry

znalazt odzwierciedlenie w tresci ztozonej w postepowaniu oferty (5.674.745,97 zt brutto). Zestawienie wskazanej wyzej

wartoéci z wyceng Ustugi Asysty Technicznej, zawartg w ofercie wykonawcéw Euvic- ITSM, potwierdza, ze oferta ta
zawiera wycene zasadniczego elementu zamowienia ponizej kosztu jego zakupu. Nawet proste zestawienie ceny Ustugi

Asysty Technicznej z oferty wykonawcow Euvic - ITSM z kosztem Ustugi uzyskanym przez Odwotujgcego (a koszt ten
nie zawiera marzy dystrybutora, ktérg muszg dodatkowo ponies¢ wykonawcy Euvic - ITSM) pokazuje poziom zanizenia
wyceny i zamiar realizacji ustugi ponizej kosztu jej zakupu:

5314 999,00 zt — 5 674 745,97 zt = - 359 746,97 zt

W ocenie odwotujgcego, ztozenie przez wykonawcow Euvic-ITSM ofertyz razgco zanizong wyceng Ustugi Asysty
Technicznej stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Odwolujgcy wskazat, ze wykonawcy mieli obowigzek dokonac¢ rzetelnej wyceny poszczegolnych elementéw zamowienia,
stosownie do wymogow s.i.w.z., a wycena ta miata by¢ adekwatna do wartosci poszczegdlnych czesci tego zamdwienia
i w petni pokrywac ich koszty. W niniejszym postepowaniu zarbwno odwotujacy, jak réwniez wykonawcy Euvic — ITSM
zastosowali analogiczng stawke godzinowg na poziomie 190,00 zt (brutto), zatem jedyna r6znica miedzy ofertami to
wycena Ustugi Asysty Technicznej, ktéra z kolei ma swojg warto§¢ minimalng, wynikajgcg z oferty Producenta Micro
Focus.

Odwolujacy wskazat, ze wycena stawki rozliczeniowej godzinowej w odniesieniu do oferty wykonawcéw Euvic - ITSM
pozornie zostata dokonana w prawidlowy sposob. R6znica pomiedzy ceng Ustugi Asysty Technicznej zaoferowang przez
nich w postepowaniu a faktycznym kosztem nabycia jej od Dystrybutora, musi w sposob faktyczny pomniejszy¢
wysoko$¢ stawki rozliczeniowej godzinowej. Zatem w przypadku wykonawcéw Euvic — ITSM, zaoferowana przez nich
stawka za roboczogodzine, musi by¢ zdecydowanie nizsza niz okre$lona przez zamawiajgcego jako minimalna, gdyz
pomniejsza jg koszt zanizonej Ustugi Asysty Technicznej. Powyzsze prowadzi takze do ominiecia obowigzujgcego w
s.i.w.z. ograniczenia minimalnej stawki roboczogodziny Zlecen dodatkowych, poniewaz wysokosc¢ tej stawki jest realnie
obnizona przez zanizony koszt Asysty Technicznej.

Zdaniem odwotujgcego, w Swietle przedstawionych informacji nie ulega watpliwosci, ze Konsorcjum Euvic - ITSM
dokonato zabiegu celowego przeniesienia kosztéw poszczegdinych odrebnych elementéw zamodwienia pomiedzy sobg.

Jednoczes$nie wycena kosztéw ustugi Asysty Technicznej ponizej rzeczywistego kosztu tych ustug narusza interesy

innych wykonawcéw, ktorzy dokonujgc wyceny z ich uwzglednieniem, ponoszg realne, tj. zgodne z obowigzujgcymi

przepisami, ale przez to wyzsze koszty dziatalnosci, co z kolei w sposdb bezposredni wptywa na konkurencyjno$¢ firm

na rynku.

W ocenie odwotujgcego, zanizenie kosztu wykonania Ustugi Asysty Technicznej nalezy oceni¢ przez pryzmat
niezgodnosci oferty z treScig s.iw.z. Po pierwsze cena Ustugi Asysty Technicznej ponizej ceny zakupu ustugi u

producenta moze wskazywac na probe zaoferowania zamawiajgcemu ustugi innej niz pochodzacej od producenta, a ten

okreslit najnizszy z mozliwych pozioméw ceny na potrzeby pokrycia wszystkich wymagan przedmiotowego

postepowania (wskazanychw tresci s.iw.z.). Zaoferowanie ustug na nizszym poziomie cenowym moze zatem

oznaczac, ze faktycznie wycena Ustugi Asysty Technicznej dokonana przez wykonawcow Euvic - ITSM dotyczy
ograniczonego/innego zakresu ustugi niz opisany i wymagany w s.i.w.z. i inny niz byt przedmiotem wyceny producenta.

W sytuacji stwierdzenia innego zakresu rzeczowego ustugi, objetej przedmiotem zamédwienia, w szczegodlnosci zakresu
ograniczonego lub wezszego wzgledem zdeterminowanego wymogami siwz, konieczna jest czynno$¢ odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawcéw Euvic - ITSM.Ponadto kolejng przestankg odrzucenia oferty wykonawcow Euvic - ITSMha

podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest opisane juz wyzej wysokie prawdopodobiefnstwo przenoszenie przez

wykonawcow kosztéw poszczegolnych samodzielnych rzeczowo oraz kosztowo $wiadczen pomiedzy sobg, co skutkuje

naruszeniem wymogu zwigzanego z minimalng stawkg roboczogodziny.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 grudnia 2020 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci fj.
w zakresie zarzutu ,naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Euvic-ITSM do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdz. VIl ust. 4
pkt. 1lit. ai b s.i.w.z., w postaci nowego Wykazu Ustug oraz dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie” (zarzut
okreslony w pkt 1.2. i 2.2 odwotania jako zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu ,naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw.

z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcow Euvic — ITSM w zwigzku z
brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdz. Villust. 4 pkt. 1 lit. aibs.iw.z.,aw
konsekwencji zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty”), w wyniku ktérego to zaniechania nastgpit wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej (zarzut okreslony w pkt | .7. odwotania).

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej pozostatych zarzutéw. Wnidst takze o zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania. w tym kosztéw reprezentacji (wynagrodzenia petnomocnikéw).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie korzystat jeszcze w ww. procedury uzupetniania dokumentéw odno$nie potwierdzenia

spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego Euvic-ITSM, stad zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcéw Euvic — ITSMw
zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIl ust. 4 pkt. 1 lit. ai b
s.i.w.z., a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia ziozonej przez nich oferty jest przedwczesny i jako taki na obecnym

etapie niezasadny.

Zamawiajgcy wskazal, Zze w jego ocenie czynnosci przystepujgcego Euvic-ITSM nie noszg znamion wprowadzenia w
btgd zamawiajgcego. Decyzji 0 uznaniu spetniania przez przystepujgcego Euvic-ITSM warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt. 1 lit. a i b s.i.w.z. zamawiajgcy nie podejmowat pod wptywem btedu wywotanego
przez przystepujgcego w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. Podkreslit, Ze w rozumieniu ww. przepiséw

istotny jest nie sam fakt, iz przekazane przez danego wykonawce ewentualnie okazujg sie nieprawdziwe, lecz

okoliczno$¢é. iz wykonawca wprowadza w bitgd zamawiajgcego, ktory to blgd ma okreslone konsekwencje dla

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ze wzgledu na podejmowanie przez zamawiajgcego decyzji pod

wptywem tego btedu. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze dostrzegt obecnie wadliwosci przedtozonych dokumentdéw/ustug
wykazanych przez przystepujgcego Euvic-ITSM, natomiast nie sg to wadliwosci, ktérych nie byt w stanie ze wzgledu na
wprowadzenie w bitad przez przystepujacego Euvic-ITSM, czy jakikolwiek inne nieprawidtowe dziatania lub zaniechania
przystepujacego Euvic-ITSM, o ktérych mowa w 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. Nieprawidtowe decyzje
zamawiajgcego w tym zakresie wynikajg z niedostatecznego zbadania dokumentdéw/ustug wykazanych przez

przystepujacego Euvic-ITSM i ich wadliwej oceny przez zamawiajgcego. Dlatego tez zarzut ,naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
161 17 ustawy P.z.p. w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow

Euvic-ITSM ze wzgledu na podanie przez nich nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczagcym spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIl ust. 4 pkt 1 lit. ai b s.i.w.z., a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia
ztozonej przez nich oferty” jest w ocenie zamawiajgcego chybiony.

Odno$nie zarzutu ,naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odtajnienia
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw, stanowigcych korespondencje pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcami Euvic — [TSM, {j.



a)referencji wystawionej przez Euvic sp. z 0.0. na rzecz Euvic IT S.A. dot. realizacji projektu pn.,Przygotowanie,
wdrozenie i Swiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego (,Centrum
Kontaktu IGCKJ w modelu SaaS”, realizowanego dla Urzedu Miejskiego w Gdansku,

b)wyjasnien ztozonych w zaskarzonym postepowaniu przez Euvic - [TSM dot. razgco niskiej ceny”,

zamawiajacy wyjasnit, ze po przeprowadzeniu wnikliwej analizy uwzgledniajgcej zaréwno uzasadnienie przystepujacego
Euvic-ITSM zaprezentowane przy zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i stanowisko prezentowane przez
przystepujacego Euvic-ITSM na dalszym etapie prowadzenia postepowania, pozostawit jako zastrzezone jedynie te
elementy, co do ktorych uzyskat pewnos¢, iz. stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie zamawiajgcego
zarzut zaniechania odtajnienia tresci referenciji wystawionej przez jedng spoétke kapitatowg drugiej spétce kapitatowej oraz
wyjasnien dot. ceny oferty (te pozostaly zastrzezone w czesSci, a nie w calosci, a odwolujacy je otrzymat z
zastrzezeniami), jest chybiony, jako ze w ocenie zamawiajgcego tresci tam zawarte bezspornie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy podnidst, iz zarzut dotyczgcy ,zaniechania odtajnienia referencji wystawionej przez Euvic
sp. z 0.0. narzecz Euvic IT S.A. dot. realizacji projektu pn. ,Przygotowanie, wdrozenie i $wiadczenie ustugi udostepniania
systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum Kontaktu IGCKJ w modelu SaaSfealizowanego
dla Urzedu Miejskiego w Gdansku” jest juz bezprzedmiotowy z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania
w czesci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego, zamawiajgcy podniost, ze
odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie zarzutu braku oceny istotnych czesci skladowych oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze prawidtowo zastosowat przepisy ustawy P.z.p. i dokonat oceny istotnych czesci skladowych

oferty, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy poinformowat, ze zapoznat sie z

przedstawionymi przez przystepujacego Euvic-ITSM wyjasnieniami w zakresie ceny zilozonej oferty i przeanalizowat
szczegOtowg kalkulacje kosztow Ustugi Asysty Technicznej. Zdaniem zamawiajgcego, zaréwno cata oferta
przystepujacego Euvic-ITSM, jak i poszczegdine jej sktadowe, nie zawierajg razgco niskiej ceny. Z ostroznosci
procesowej zamawiajgcy zauwazyt, ze zaroéwno oferta przystepujgcego jak i odwotujgcego majg podobng cene. Réznica
miedzy ofertami wynosi 4,4%. Uwzglednienie argumentacji odwotujagcego w konsekwencji zasady rownego traktowania
wykonawcow powodowatoby koniecznos$¢ odrzucenia obu ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja odwotujgcego opiera sie na nieprawdziwym zatozeniu, ze jedyng mozliwoscig
uzyskania oferty cenowej na Swiadczenie ustugi Asysty Technicznej na poziomie analogicznym, jak uzyskat odwotujgcy,

jest posiadanie statusu platynowego partnera u przedstawiciela producenta oprogramowania Mikro Fokus.
Przedstawione w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej cenydowodzg, ze takie zatozenie jest
nieprawdziwe, a podniesiony zarzut niezasadny. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zdolnosSci negocjacyjne sg waznym

elementem przewagi konkurencyjnej, a zamawiajgcy ze wzgledu na ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze
ujawni¢ szczegodtowej informaciji, w jaki przystepujgcy Euvic-ITSM uzyskat warunki cenowe, ktére pozwolity na ztozenie
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze kwestia ta byla przez niego badana, w zwigzku z
wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W Swietle uzyskanych wyjasnieh oraz podniesionych zarzutow przez
odwolujacego zamawiajacy stwierdzit, ze oferta przystepujacego Euvic-ITSM nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze korespondencja mailowa, na ktérg powotuje sie odwolujacy, dotyczy warunkdédw cenowych
zaproponowanych przez producenta oprogramowania Mikro Fokus dla odwotujgcego oraz dla dystrybutora Tech Data i
nie moze stanowi¢ w niniejszym postepowaniu dowodu uzyskania ostatecznych warunkéw finansowych oferty
przystepujgcego.

W ocenie zamawiajgcego, konsekwencjg powyzszego jest rowniez uznanie za catkowicie chybionego twierdzenia
odwolujacego, jakoby ziozenie oferty przez przystepujacego, z uwagi za niskg zdaniem odwotujgcego cene, stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji, czy tez jakoby oferta ta byta niezgodna z tego powodu z s.i.w.z.

Przystepujacy Euvic-ITSM w pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2020 roku wniést sprzeciw wobec czeSciowego
uznania przez zamawiajgcego odwotania wnoszgc o pozostawienie odwotania w tym zakresie nierozpoznanego jako
whniesionego po terminie, wzglednie o jego oddalenie. W pozostatym zakresie przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Przystepujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2020 roku poinformowat o uwzglednieniu odwotania w czesci,
tj. w zakresie zarzutu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Do dnia rozpoznania odwotania zamawiajgcy nie wykonat w
zwigzku z tym Zzadnej czynnosci w postepowaniu, w szczegdlnosci nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W ocenie przystepujgcego, uwzglednienie odwotania w tej czesci moze oznaczaé, ze zamawiajgcy godzi sie z
zarzutami odwotujgcego podnoszonymi odnosnie zamdwien referencyjnych wskazanych w Wykazie Ustug zarowno w
pozycji 1 jak i 2. Przystepujacy wskazat, ze przyznanie przez zamawiajgcego racji zarzutom odwotujgcego w tym
zakresie budzi jego zdziwienie.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy wnidst w dniu 7 wrzesnia 2020 roku w postepowaniu odwotanie wobec czynnosci i
zaniecharn zamawiajgcego zwigzanych z oceng ofert w postepowaniu, w szczegdlnosci za$ wobec zaniechania
wykluczenia z postepowania przystepujacego w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty w zwigzku z brakiem
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIII ust. 4 pkt 1 lit a i b s.iw.z.,
ewentualnie zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentédw na potwierdzanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 4 pkt 1 lit a i b s.i.w.z. w postaci Wykazu Ustug oraz dowodéw
potwierdzajagcych ich nalezyte wykonanie lub ztozenia stosownych wyjasnien tresci dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunku udzialu w postgpowaniu, a takze miedzy innymi zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujacego ze wzgledu na podanie przez niego nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczacym spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 4 pkt 1 litai b s.i.w.z., - w konsekwencji zaniechaniu
odrzucenia ziozonej oferty, zaniechaniu wezwania przystepujgcego do zitozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu
wyliczenia ceny wskazanej w ztozonej ofercie w zakresie kosztow Ustugi Asysty Technicznej, zaniechaniu odrzucenia
oferty przystepujgcego ze wzgledu na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotanie to zostalo przez zamawiajgcego w dniu 9 pazdziernika 2020



roku uwzglednione w zakresie nastepujacych zarzutdéw: zarzut zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. — czyn nieuczciwej
konkurencji oraz zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig s.iw.z. w kontekScie zanizenia kosztow. W pozostatym
zakresie, to jest w zakresie dotyczacym naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5, a takze
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wniost do Izby o odrzucenie wzglednie oddalenie odwotania. Jednoczes$nie
zamawiajgcy w pisSmie ziozonym jako odpowiedz na odwotanie wskazat, z jakich powodoéw nie uwzglednia zarzutow
odwotujgcego dotyczacych spetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
VIl ust. 4 pkt 1 lit a i b s.i.w.z., oraz rzekomego ztozenia przez przystepujgcego nieprawdziwych informacji w zakresie
dotyczgcym spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 4 pkt 1 lit a i b s.iw.z.
Zamawiajgcy w szczegdlnosci uzasadnit, ze ,wskazanie przez EUVIC-ITSM ustugi Swiadczenie Ustugi Wsparcia di:
systemu Service Desk, Swiadczenie Ustugi Zlecen Dedykowanych dla zamawiajgcego o wartosci 3 949 396,67 z
(pozycja nr 1 Wykazu Ustug) potwierdza spetienie warunku udziatu opisanego w rozdz. VIl ust. 4 pkt 1 lit. ai b s.iw.z.
Jako ze ustuga ta byta wykonywana dla zamawiajgcego, zamawiajacy posiada wszystkie protokoly jej odbioru i one
potwierdzajg jej nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy nie zamieScit w nich zadnych zastrzezen wskazujgcych na
nienalezyte wykonanie. Zamawiajagcy uwaza i oSwiadcza, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. EUVIC-ITSM nie mia
natomiast i nie ma prawnego obowigzku potwierdzania jej w postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego referencjami, czy innymi dokumentami (np. protokotami odbioru). Zgodnie bowiem z
art. 26 ust. 6 ustawy P.z.p., wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego
wykonawcy. Dlatego tez zarzut braku ziozenia referencji, czy tez podania przez EUVIC-ITSM nieprawdziwych czy
niepeinych informacji jest zupetnie chybiony, poniewaz EUVIC-ITMS nie byt zobowigzany do podania jakichkolwiek innych
informacji niz te, ktére podat. Nie jest rowniez zasadny zarzut braku wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia
wyjasnien zamawiajgcy dysponowat i dysponuje wystarczajagcymi podstawami do oceny, iz nastapito spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z faktem, iz ww. ustuga potwierdza spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu, zamawiajgcy nie badat
drugiej ze wskazanych przez EUVIC-ITSM ustug (na rzecz Gminy Miejskiej Gdansk — pozycja nr 2 Wykazu Ustug), jake
ze zostata ona zgtoszona nadmiarowo. Tak wiec argumenty podnoszone przez odwotujgcego w zwigzku z tg ustugg sg
bezprzedmiotowe, jako ze ocena tej ustugi nie wplywa na wynik postepowania (por. art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych). Ponadio sg one co najmniej przedwczesne, poniewaz zamawiajgcy nie poczynit zadnych
czynnosci w zwigzku z tg ustugg. Ewentualna analiza tych argumentéw lub zwigzanych z nimi dowodoéw przyczyni¢ sie
moze jedynie do przedtuzenia postepowania odwotawczego (por. 190 ust. 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych).”

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku odwotujagcy cofnat odwotanie w catosci. W dniu 27 listopada 2020 roku odwolujgcy
whniést kolejne odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego zwigzanych z ocena ofert w postepowaniu z dnia

17 listopada 2020 roku zarzucajgc zamawiajgcemu w szczegdlnosci zaniechanie odtajnienia zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw stanowigcych korespondencje pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym w

zakresie referencji wystawionej przez Euvic Sp. z 0.0. na rzecz Euvic IT SA dotyczacej realizacji projektu pn.
Przygotowanie, wdrozenie i S$wiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzacego do obstugi

Gdanskiego Centrum Kontaktu (GCK) w modelu SaaS realizowanego dla Urzedu Miejskiego w Gdansku oraz wyjasnier
razgco niskiej ceny. Odwolujgcy poniost réwniez wzgledem oferty przystepujgcego analogiczne zarzuty jak w

poprzednim odwotaniu, to jest zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujgcego w konsekwencji

zaniechania odrzucenia oferty w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w rozdziale VIII ust. 4 pkt 1 lit a i b s.i.w.z., zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetienia dokumentéw na
potwierdzanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIIl ust. 4 pkt 1 lit aib s.iw.z. w
postaci Wykazu Ustug oraz dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie lub ztozenia stosownych wyjasnien tresci

dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu oraz zaniechanie wykluczenia z

postepowania przystepujgcego ze wzgledu na podanie przez niego nieprawdziwych informaciji w zakresie dotyczgcym

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIl ust. 4 pkt 1 lit a i b s.i.w.z., - w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia ziozonej oferty, a takze zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu na to, ze jej

zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzuty te sg uzasadnione w analogiczny sposob jak w poprzednim odwotaniu.

W ocenie przystepujgcego, odwotanie zatem jako sp6znione winno podlega¢ odrzuceniu zgodnie z art. 189 ust. 3 pkt 3
ustawy P.z.p. Wobec rozstrzygniecia przez zamawiajgcego odwotania w czesci odwotujgcy miat prawo wniesienia
sprzeciwu (z czego nie skorzystat, a wycofat odwotanie) i uzyskania rozstrzygniecia na tamtym etapie.

Przystepujacy z ostroznosci procesowej wskazat, ze zarzuty podnoszone przez odwotujgcego sg chybione, a ustuga
wskazana w pkt 1 Wykazu Ustug potwierdza w petni spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu i zostata wykonana
nalezycie.

Przystepujacy stwierdzit, Ze zgodnie z zawarta umowa, ITSM (czlonek konsorcjum przystepujacego) zobowigzany byt do
Swiadczenia ustugi wsparcia Systemu SD oraz oprogramowania HPSM. Zakres ustugi zostat szeroko opisany w 5 1 ust.
2 umowy pomiedzy zamawiajgcym i ITSM i miat by¢ realizowany od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2019 roku,
przy czym pierwszym petnym rokiem $wiadczenia tej ustugi byt rok 2017. Umowa zostata zawarta 26 sierpnia 2016 roku.
Przystepujacy wskazat, ze dokument, ktérego ITSM nie dostarczyt w terminie, to dokument, ktérego dostarczenia mogt
domagac¢ sie zamawiajacy przynajmniej raz w kazdym roku obowigzywania umowy, a jego trescig byto w szczegoélnosci
potwierdzenie przystugiwania wykonawcy (tu ITSM) w zakresie wykonywania umowy wszelkich niezbednych praw, w tym
prawo do zapewnienia zamawiajgcemu wsparcia producenta Oprogramowania HPSA zgodnie z § 1 umowy w sposéb
okreslony w § 3 umowy. Dokument ten miat zatem jedynie potwierdza¢ uprawnienia wykonawcy do $wiadczenia ustug, a
nie rzeczywiste Swiadczenie tych ustug. Gdyby wykonawca w trakcie trwania umowy takie uprawnienia utracit,
zamawiajgcy moégiby od umowy odstapi¢, a gdyby fakt taki zatait i ustugi nie Swiadczyt — zamawiajgcy miat prawo
naliczenia kar umownych. W ocenie przystepujacego, ztozenie tego oSwiadczenia nie wigzato sie zatem, jak chciatby to
widzie¢ odwotujacy, z brakiem zapewnienia ustugi i wsparcia producenta. Gdyby tak byto, to zamawiajgcy naliczatby inne
kary umowne, gdyz ustuga taka nie bytaby realizowana, podczas, gdy takich kar zamawiajgcy nie naliczyt. ITMS bowiem
w toku realizacji umowy nie utracit w zadnym czasie prawa do zapewnienia zamawiajgcemu wsparcia producenta
Oprogramowania HPSM — firmy MicroFocus, a takze prawidtowo realizowat ustuge wsparcia, na co moze przedstawi¢



stosowane dowody. Przystepujgcy stwierdzit, ze odwotujacy nadinterpretowuje zapisy i sama przyczyne naliczenia kary
umownej, bowiem nie doszto do przerwania ciggtosci Swiadczenia ustugi. Przystepujgcy wyjasnit, ze przedmiotem
ustugi, ktorej przerwanie na okres kilku miesiecy zarzuca odwotujgcy, byto $wiadczenie na rzecz zamawiajgcego miedzy
innymi obstugi (w tym rozwigzania) zgtoszen dotyczgcych btednego dziatania Oprogramowania HPSM, odpowiadania na
zapytania, instalowania aktualizacji, nowych wersji, poprawek, usuwania btedéw. Z kolei z brakiem realizacji tych
czynnoSci powigzane byty konkretne kary umowne (§ 12 umowy). Jezeli zadna z tych kar nie zostata naliczona, a
zamawiajacy nie odstapit od umowy — co jest wydaje sie okoliczno$cig bezsporng — to trudno da¢ wiare twierdzeniom
odwotujacego, jakoby ciggto$¢ ustugi byta przerwana i nierealizowana przez ITSM przez kilka miesiecy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego drugiej, nadmiarowo wskazanej przez przystepujgcego referencji realizowanej dla
Urzedu Miasta Gdanska, przystepujgcy wskazat, ze zarzut z odwotania z dnia 7 wrze$nia 2020 pod punktem 33 pokrywa
sie z zarzutem przedstawionym w pkt 45-47 odwotania z dnia 27 listopada 2020 roku. Nie sposo6b jednak nie bra¢ pod
uwage twierdzen zamawiajgcego zawartych w cytowanym wyzej uzasadnieniu uwzglednienia odwotania z dnia 7
wrzesnia 2020 roku. Zamawiajacy uznat, ze jest to informacja nadmiarowa dla oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, z uwagi na fakt, ze warunki te potwierdza juz referencja opisana powyzej. W toku postepowania,
przystepujacy chcac wyjasni¢ zamawiajgcemu ewentualne watpliwosci podnoszone przez odwolujgcego w poprzednim
odwotaniu sktadat jednak dodatkowe wyjasnienia i dokumenty potwierdzajgce nie tylko nalezyte wykonanie ustugi, ale
roéwniez sposob jej realizacji, do czego zamawiajgcy nie zgtaszat zadnych uwag.

Przystepujacy wyjasnit, ze nie zachodzg okolicznosci wskazane przez odwotujgcego odnos$nie pozyciji 2 Wykazu Ustug.

Stwierdzit, ze w zadnym miejscu s.i.w.z. zamawiajgcy nie sprecyzowat co, dla potrzeby potwierdzenia spetniania

warunku, rozumie jako ,organizacje”. Chociazby sfownikowe rozumienie tego terminu oznacza grupe ludzi majgcych

ustalong strukture i dziatajagcych razem, aby osiggna¢ wspdine cele, realizowa¢ wspdlny program. Uznawanie, ze

organizacja to, dla potrzeb s.i.w.z., jaki§ podmiot (jak twierdzi Odwotujacy ,podmiot rozumiany jako organizacja”), ale juz

nie miasto, grupe oséb zyjgcych na okreslonym terenie, jest znaczgcym i nieuprawnionym ograniczeniem tego terminu.

Przystepujacy podkresla, ze termin ,podmiot” w ogole przez zamawiajgcego nie zostat uzyty w kontekscie terminu

organizacja czy nawet szerzej w kontek$cie stawianego warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy wskazat, ze

interpretacja poje¢ w tym przypadku nie moze odby¢ sie bez siegniecia do definicji uzywanych przez zamawiajgcego, ale

nie w tym postepowaniu i to w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, ale przez zamawiajgcego w postepowaniu

referencyjnym, a takze istoty systemu wskazywanego jako referencyjny. System informatyczny bedacy jego

przedmiotem to system wspierajgcy funkcjonowanie Gdanskiego Centrum Kontaktu (GCK). GCK to wspolne centrum
kontaktu dla Jednostek Migjskich, ktérego gtébwnym zadaniem jest usprawnienie i uproszczenie komunikacji pomiedzy
mieszkancami, obywatelami, przedsiebiorcami, a samorzgdem. System ten zatem realizuje funkcje service-desk i zostat

zrealizowany dla organizacji rozproszonej geograficznie w co najmniej 10 lokalizacjach liczgcych co najmniej 5 tys.

uzytkownikéw koncowych, w tym postepowaniu nazywanych uzytkownikami.

Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy réwniez, w sposob nieuprawniony, doprecyzowuje dla wiasnych potrzeb termin
»uzytkownik koncowy” o ktorym mowa w warunku udziatu, utozsamiajgc go z terminem ,Uzytkownik” uzytym przez
Zamawiajgcego dla potrzeb okre$lenia oséb, ktore bedg korzystaé z przedmiotu postepowania. W s.iw.z. brak jest
zapisu, ktéry pozwolitby utozsami¢ te dwa pojecia i nawet jezeli brzmig one w zblizony sposéb, nie mozna dopatrywaé
sie ich korelacji, gdyz dotyczg innych kwestii i w innym celu uzyte zostaty przez zamawiajgcego w dokumentac;ji
postepowania. Przystepujgcy podkreslit, ze termin ,uzytkownik koncowy” jest w polskim prawie pojeciem znanym i
definiowanym w ustawie Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym uzytkownikiem koncowym jest podmiot
korzystajgcy z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub Zadajgcy $wiadczenia takiej ustugi, dla zaspokojenia
wilasnych potrzeb. Termin ,uzytkownik” jest rowniez zdefiniowany w ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, gdzie oznacza on osobe fizyczng korzystajgcg z systemow teleinformatycznych.
Zarowno uzytkownik wewnetrzny czy zewnetrzny, nazwany czy tez nienazwany, zarejestrowany czy tez
niezarejestrowany w kontekscie takich definicji — o ile korzystajg z systemu informatycznego jakim jest GCK - sg
uzytkownikami kofncowymi. Zgodnie bowiem z definicjg ,uzytkownika’ przyjeta w dokumentacji postepowania
referencyjnego uzytkownik to osoba korzystajgca z systemu informatycznego obstugujgcego GCK. Wszelkie zawezenia
rozumienia tego terminu — biorac pod uwage zapisy SIWZ — nie sg uprawnione. Dia potrzeb postepowania, co nie jest
niezgodne z opisem warunku, nalezy zatem uzna¢ za organizacje miasto Gdansk zapewniajgce mozliwos¢ korzystania
z systemu GCK w jednostkach rozproszonych geograficznie dla uzytkownikéw (koncowych) ktérych jest ponad 5.000 i
sg to uzytkownicy.

Przystepujacy podnidst, ze w kontekscie wyzej przedstawionych argumentéw, wspartych dowodami podczas rozprawy,
nie sposéb uznac, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem uwzglednienie odwotania przez
zamawiajgcego w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. jest niezasadny.

W pozostalym zakresie przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania, tak jak zamawiajgcy, w szczegolnosci podajac, ze
nie znajduje uzasadnienia zarzut podania nieprawdziwych informacji przez przystepujgcego, a tym samym ewentualne
ziszczenie sie podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.
Zarzut ten odnosi sie do rzekomego zatajenia przez przystepujgcego przed zamawiajgcym informacji dotyczacych
realizacji ustugi wskazanej w pozycji nr 1 Wykazu Ustug. Przystepujgcy zwrocit uwage, ze ustuga tam wskazana byta
realizowana na rzecz zamawiajgcego, trudno zatem uzna¢, ze ten sam zamawiajgcy mogtby by¢ wprowadzony przez
wykonawce w btad co do okoliczno$ci zwigzanych ze spetnianiem warunkéw udziatu w zwigzku z realizacjg ustugi, ktdrg
odbierat kilkka miesiecy wczesniej. Znamienne jest tez to, ze odwotujgcy poza ogdlnikami, nie wskazuje w odwotaniu jakie
konkretnie informacje i jakie nieprawidtowosci w realizacji zaméwienia miatyby by¢ podane przez przystepujacego w
sposéb niezgodny z prawdg i czy chodzi tu o okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 czy tez art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy P.z.p. Istotne jest rowniez stwierdzenie Zamawiajgcego w pismie z dnia 23 grudnia 2020 roku, ze decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej nie podejmowat pod wptywem btedu.

Jezeli chodzi o zarzut nieprawdziwych informacji podanych w pozycji 2 Wykazu Ustug. Przystepujacy stwierdzit, ze
odwotujgcy wskazat jedynie ogélnie na ,szereg nieprawdziwych informacji” formutujgc ogélnikowe tezy, podczas gdy to
na nim spoczywa ciezar dowodowy w tym zakresie. W czesci zarzutéw, prawdopodobnie z braku petnej informacji, ktéra
nie jest czy nie byta dostepna odwotujgcego w toku postepowania, formutuje on wniosek o wprowadzeniu zamawiajgcego
w btad bazujgc jedynie na swoim wtasnym przekonaniu o zmianie podmiotu wykonujgcego referencyjne zadnie i uznajac,
ze skoro on tak odczytat dokumentacje, to tak samo odczytat jg zamawiajgcy.



Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez przystepujacego, przystepujgcy
uznat ten zarzut za niezasadny. Przystepujgcy zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w terminie wynikajgcym z
przepiséw ustawy P.z.p. oraz w sposéb proceduralnie wymagany, sktadajgc odpowiednie wyjasnienie. Zastrzezona
referencja dotyczgca pozycji 2 Wykazu Ustug zawiera informacje chronione.

Odnos$nie wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, przystepujacy wskazat, ze ztozyt odpowiednie wyjasnienie w tym
zakresie facznie ze ztozeniem samych wyja$nien razaco niskiej ceny. Wyjasnienia te wskazujg w sposéb precyzyjny,
dlaczego przystepujacy zawarte w nim informacje chroni i jakg stanowig one dla niego wartos¢ gospodarczg.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny, Przystepujacy wskazat, ze twierdzenia odwolujgcego nie sg zasadne i nie
majg pokrycia w zlozonych przez przystepujgcego wyjasnieniach. Jako ze caloS¢ wyjasnien przystepujgcego
dotyczacych kalkulacji ceny jest objeta tajemnicg przedsigbiorstwa, przystepujacy wskazat jedynie, ze dokonat nalezytej
kalkulacji kosztow, obejmujac ofertg zarébwno koszty wykupu Asysty Technicznej, koszt Swiadczonych ustug i koszt
Ustugi Zlecen Dedykowanych. Przystepujacy wskazat szczegdlowo sposob dokonanej wyceny i przyjete zatozenia do jej
wykonania, a takze okolicznosci majgce wplyw na mozliwos¢ obnizenia kosztéw, oraz indywidualng sytuacje
przystepujacego w realizacji do producenta oprogramowania. Przystepujacy wskazat rowniez na osiaggnietg marze oraz
mozliwos¢ pokrycia kosztow zarzgdu i administracji projektu. Swoje twierdzenia przystepujgcy popart rowniez dowodami.

Przystepujacy stwierdzit, ze okolicznosci wskazywane przez odwotujgcego w odwotaniu w zakresie mozliwosci
pozyskania ofert od producenta czy dystrybutora w zakresie Ustugi Asysty Technicznej sg prawdziwe, jednak nie
uwzgledniajg szczegdinej sytuacji przystepujacego opisanej w wyjasnieniach razaco niskiej ceny.

Przystepujacy wskazat réwniez, ze chybiony jest zarzut ,zanizenia kosztu wykonania Ustugi Asysty Technicznej’ jako
niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z. Sposoéb realizacji zamoéwienia jaki zaoferowat Przystepujacy jest w zgodzie z
wymaganiami s.i.w.z.

Przystepujacy wskazat réowniez, ze zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji byt juz podnoszony przez
odwolujgcego w analogicznym zakresie oraz tresSci w odwolaniu z dnia 7 wrze$nia 2020 roku (zarzuty w pkt 55-73
pokrywajg sie z pkt 76- 94 odwotania z dnia 27 listopada 2020 roku). Przystepujacy wskazuje, ze ciezar dowodu w
przypadku zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji spoczywa na odwoltujgcym, podczas gdy w zaden sposob nie wykazat
on, ze w ofercie przystepujgcego taki czyn zostat popetniony.

Izba ustalita, co nastepuje:

Cena oferty ztozonej przez wykonawcow Euvic-ITSM opiewata na kwote 7.879.999,00 zt brutto, w tym:
-cena za $wiadczenie Ustugi Asysty Technicznej wynosita 5.314.999,00 zt

-cena za $wiadczenie Ustugi Zecen dedykowanych (9.000 roboczogodzin) — 1.710.000,00 zt brutto
-cena prawa opcji (4 500 roboczogodzin — 855.000,00 zt brutto).

Zamawiajgcy na pytanie 7 w brzmieniu:

Czy wynagrodzenie za poszczegdine ustugi (Ustugi Asysty Techniczneji odpowiednio Ustugi Zlecen Dedykowanych)
muszg uwzgledniac koszty danej ustugi wwynagrodzeniu za te konkretne ustugi

udzielit odpowiedzi z dnia 3.07.2020 r.:

Zgodnie z § 9 Wzoru umowy wszystkie koszty danej ustugi muszg zawiera¢ sie w wynagrodzeniu Wykonawcy. Patrz
zZmiana — ust. 1 pkt 1 niniejszego pisma

Zamawiajacy na pytanie 8 w brzmieniu:

Majgc na uwadze fakt wprowadzenia przez Zamawajgcego do SIWZ — Rozdziat VIl pkt 2 ograniczenia wysoko$c
minimalnej stawki roboczogodziny w brzmieniu jak nizej: ,Cena 1 roboczogodziny nie moze by¢ nizsza niz 190 zt (brutto)’,

a powyzsza stawka minimalna ma zastosowanie zaréwno do ustalenia ceny za $wiadczenie Ustugi obstugi Zlecen
dedykowanych dla zamdwienia podstawowego jak i opcji. Prosimy o potwierdzenie, ze w zakresie dotyczgcym ceny za

Swiadczenie ustugi Asysty Technicznej winna ona by¢ realna i uwzglednia¢ co najmniej wycene wsparcia producenta?

udzielit odpowiedzi z dnia 3.07.2020 r.
Zamawiajgcy okreslit sposob wyliczenia ceny w Rozdziale VIl SIWZ. Patrz zmiana - ust 1 pkt 1 niniejszego pisma.

Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji s.i.w.z. w zakresie Rozdziatu VII. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY, ROZLICZE
| PLATNOSCI w nastepujacy sposob:

1) dotychczasowy zapis rozdziatu VI, ust. 1 s.i.w.z., w brzmieniu:

»,1. Cena catkowita oferty musi obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzanez wykonaniem Umowy oraz wynikajgce z
przepisdw prawa, w tym w szczegolnosci: wynagrodzenie wynikajgce z przeniesienia praw autorskich majgtkowych do
Produktéw powstatych w trakcie realizacji zamoéwienia na okre$lonych w Umowie polach eksploatacji, udzielenia
licencji/sublicencji, wszystkie koszty, optaty, cto, wydatki Wykonawcy, a takze podatki, w tym podatek od towardw i ustug
(VAT), jesli jest nalezny.” zastepuje sie zapisem w brzmieniu:

»1. Cena catkowita oferty oraz jej skladowe, wskazane w ust. 5, muszg obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem Umowy oraz wynikajgce z przepisow prawa, w tym w szczegoélnosci: wynagrodzenie wynikajgce z
przeniesienia praw autorskich majgtkowych do Produktoéw powstatych w trakcie realizacji zamoéwienia na okre$lonych w
Umowie polach eksploatacji, udzielenia licencji/sublicencji, wszystkie koszty, optaty, cto, wydatki Wykonawcy, a takze
podatki, w tym podatek od towardw i ustug (VAT), jesli jest nalezny.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Przedmiot Umowy: Wykonawca w ramach Ustugi wsparcia i rozwoju Zamawiajgcego jest
zobowigzany do 2.1. Swiadczenia Ustugi Asysty technicznej poprzez (...) 2.2. Swiadczenia Ustugi Zlecen dedykowanych,
obejmujgcej maksymalnie 9 000 roboczogodzin, w zakresie.



- § 9 Wynagrodzenie i warunki ptatno$ci ust. 1.

Za nalezyte wykonanie Umowy okre$lone w § 1 ust. 2 (zamdwienie podstawowe) Wykonawca moze otrzymac tacznie
maksymalne wynagrodzenie w wysokosci .. zt brutto (stownie:
................................................................ zt brutto), obejmujgce wszelkie obcigzenia zwigzane z realizacjg
Umowy oraz wynikajgce z przepiséw prawa, (...) w tym: 1.1. Za Swiadczenie Ustugi Asysty technicznej Wykonawca

otrzyma kwote ................ ZEbrutto (Stownie: ... zt brutto), 1.2. Za $wiadczenie
Ustugi Zlecen dedykowanych (9 000 roboczogodzin) Wykonawca moze otrzymac¢ maksymalnie kwote ........................
zt brutto (stownie: .........cooiiiiiii zt brutto), przy czym wartos¢ 1 roboczogodziny wynosi ............
zt brutto (stownie: ..................... zt brutto).

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy: Ptatnosci za Ustugi okreslone w ust. 1 uiszczane bedg po zakonczeniu kazdego Okresu
rozliczeniowego na podstawie prawidtowo wystawionej faktury VAT Wykonawcy, przy czym:

3.1. naleznos¢ za realizacje Ustugi Asysty technicznej za pierwszy Okres rozliczeniowy stanowi 3/12 nalezno$ci, o ktorej

mowa w  ust 1 pkt 1.1. i WYNOSI oo Zlotych brutto  (stownie
...................................................... zlotych brutto), kazda z pozostatych 9 platnosci za kolejne Okresy
rozliczeniowe stanowi 1/12 naleznosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1.1. iwynosi .............ccooviiiiiiininn... Zlotych brutto
(Stownie. . ... Ziotych brutto);

3.2. platnosci za realizacje Ustugi Zlecen dedykowanych uiszczane bedg po zakonczeniu kazdego Okresu
rozliczeniowego, poczgwszy od dnia podpisania Umowy, w kwocie stanowigcej iloczyn ceny 1 roboczogodziny i liczby
roboczogodzin wynikajacych z odebranych Zlecen w ramach danego Okresu rozliczeniowego, potwierdzonych
podpisaniem przez Strony Protokotu Odbioru Zlecenia, ktérego wzor stanowi Zatgcznik Nr 5 do Umowy.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 roku zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien zaoferowanej
ceny.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku przystepujacy udzielit zgdanych wyjasnien. Tres¢ pisma zostata zastrzezona
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W rozdz. VI ust. 4 pkt 1 s.i.w.z. zamawiajgcy wprowadzit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej:

,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy (...) w zakresie zdolnosci technicznej wykazg sie (...)

1) wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonywaniem, nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie), nalezycie co najmniej:

a)jednego zaméwienia obejmujacego rozwdj lub wdrozenie lub migracje do wyzszych wersji systemu realizujgcego
funkcje service desk oraz co najmnigj trzy z nastepujgcych procesow:

-zarzadzanie incydentami,
-zarzgdzanie problemami,
-zarzgdzanie poziomem ustug,
-zarzadzanie katalogiem ustug,
-zarzgdzanie wnioskami,
-zarzgdzanie zmianami,

-zarzgdzanie konfiguracjg o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto, realizowanego dla organizacji rozproszonej
geograficznie w co najmniej 10 lokalizacjach, liczacej co najmniej 5 000 uzytkownikéw koncowych,

b)jednego zamdwienia obejmujgcego utrzymanie lub asyste techniczng dla systemu realizujgcego funkcje service desk
oraz co najmniej 3 z nastepujacych proceséw:

-zarzgdzanie incydentami,
-zarzgdzanie problemami,
-zarzgdzanie poziomem ustug,
-zarzadzanie katalogiem ustug,
-zarzadzanie wnioskami,
-zarzgdzanie zmianami,

-zarzadzanie konfiguracja o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto, realizowanego dla organizacji rozproszonej
geograficznie w co najmniej 10 lokalizacjach, liczacej co najmniej 5 000 uzytkownikow kohcowych.

Powyzsze wymagania mogg zosta¢ spetnione przez wykazanie jednego zaméwienia o wartosci nie mniejszej niz 1 000
000 zt brutto, realizowanego dla organizacji rozproszonej geograficznie w co najmniej 10 lokalizacjach, liczacej co
najmniej 5 000 uzytkownikow kohcowych, obejmujgcego zakres obydwu zamoéwien wskazanych w pkt ai b.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy Euvic-ITSM ziozyli wymagany Wykaz Ustug ze wskazaniem
dwoch pozyciji:

1)w pierwszej pozycji Wykazu Ustug wskazano zamoéwienie realizowane przez Partnera Konsorcjum — ITSM Group sp. z
0.0. w okresie od 26.08.2016 r. do 31.12.2019 r. na rzecz tego samego zamawiajgcego (Ministerstwo Finansow) pn.



Swiadczenie Ustugi Wsparcia dla systemu Service Desk, Swiadczenie Ustugi Zlecen Dedykowanych o wartosci 3 949
396,67 zt wraz z informacjg, ze przedmiotowe zamowienie referencyjne potwierdza spetienie warunku udziatu
opisanego w rozdz. VIl pkt. 4 ppkt. 1 lit. a oraz lit. b,

2)w drugiej pozycji Wykazu Ustug wskazano zamoéwienie realizowane przez konsorcjum: Euvic sp. z 0.0. oraz UNIMA
2000 Systemy Teleinformatyczne S.A. od 19.03.2018 r. na rzecz Gminy Miejskiej Gdansk pn. Przygotowanie, wdrozenie i
Swiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum Kontaktu (GCK)
w modelu SaaS o wartosci 2 889 270,00 zt wraz z informacjg, ze przedmiotowe zamédwienie referencyjne potwierdza
spetnienie warunku udziatu opisanego w rozdz. VIl pkt. 4 ppkt. 1 lit. a oraz lit. b.

Dla kazdej z wyzej wskazanych pozycji Wykazu przediozono dowody, majgce potwierdza¢ prawidtowe wykonanie
zamowien referencyjnych, tj.

1) w zakresie pozycji 1 wykazu ustug:

- oSwiadczenie wtasne wykonawcéw Euvic-ITSM, informujgce o okoliczno$ciach zwigzanych z brakiem uzyskania od
Klienta (Ministerstwo Finansow) listu referencyjnego oraz potwierdzajgce nalezyte i zgodnez postanowieniami umowy
wykonanie przedmiotu zamaowienia okre$lonego w pozyciji 1 Wykazu Ustug, oraz

- protokdt nr 13 odbioru okresu rozliczeniowego z dnia 7.01.2020 r. potwierdzajgcy dokonanie odbioru przedmiotu umowy
za okres od 1.10.2019 r. do 31.12.2019 r., wystawiony na podstawie wyciggu z rejestru asysty technicznej nr 12 z dnia
31.12.2019 r., ze wskazaniem, ze ,Przedmiot Umowy zostat odebrany bez zastrzezen” oraz ze ,Przedmiot Umowy w
zakresie objetym odbiorem zostat wykonany w terminie”;

2) w zakresie pozycji 2 wykazu ustug:

- list referencyjny z dnia 6.08.2020 r. potwierdzajacy, ze konsorcjum firm: Euvic sp. z 0.0. oraz Unima Systemy
Teleinformatyczne S.A. w okresie od 19.03.2018 r. do 19.09.2018 r. zaprojektowato, wykonato i wdrozylo system do
zdalnej obstugi mieszkancow w ramach projektu pn. Przygotowanie, wdrozenie i Swiadczenie ustugi udostepniania
systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum Kontaktu (GCK) w modelu SaaS, przy czym
projekt realizowany jest w 3 etapach, z ktérych ostatni, obejmujgcy utrzymanie i asyste, trwa nadal od 20.09.2018 .

Pismem z dnia 19.11.2020 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie catej korespondencji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami Euvic — ITSM, {j.

a)referencji wystawionej przez Euvic sp. z 0.0. na rzecz Euvic IT S.A.
b)wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawcéw Euvic — [TSM,
c)zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien dotyczacych ceny przedstawione przez Euvic — [TSM,

d)korespondencje prowadzong przez zamawiajgcego z wykonawcami Euvic — ITSM, dot. oSwiadczen i dokumentéw dot.
przedtuzenia terminu zwigzania oferta,

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy udostepnit dokumentacje zwigzang z przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg
oraz uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny.

Wykonawca ITSM Group sp. z o0.0. zostat obcigzony karami umownymi w toku realizacji umowy nr
R/51/15/DS/B/B/245/A-3w tym karg 14.000,00 za op6znienie w dostarczeniu zamawiajgcemu aktualnego pisemnego
oSwiadczenia, potwierdzajgcego zapewnienie zamawiajgcemu wsparcia producenta oprogramowania HPSM.
Zamowienie przez dystrybutora, firme Arrow, na wsparcie na uzywane przez Ministerstwo Finanséw oprogramowanie
Micro Focus Service Manager nastgpito w dniu 29.03.2019 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie podziela stanowiska przystepujacego, iz zarzuty uwzglednione przez zamawiajgcego, zostaty podniesione z
naruszeniem terminu. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ najkorzystniejszej oferty. Ponowny wybor
oferty byt nowg czynnoscig zamawiajgcego, poprzedzong czynno$cig badania i oceny ofert, zatem odwolujgcy byt
uprawniony do podnoszenia zarzutéw na dokonane czynnosci.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie
odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow, stanowigcych korespondencje pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami Euvic — [TSM, {j.

a)referencji wystawionej przez Euvic sp. z 0.0. na rzecz Euvic IT S.Adot. realizacji projektu pn. ,Przygotowanie,
wdrozenie i Swiadczenie ustugi udostepniania systemu informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum
Kontaktu [GCK] w modelu SaaS”, realizowanego dla Urzedu Miejskiego w Gdansku,

b)wyjasnien ztozonych w zaskarzonym postepowaniu przez Euvic - [TSM dot. razgco niskiej ceny.

Izba wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zaméwieh publicznych, zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., jest
jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i
pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Odstepstwo od tej
zasady, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy P.z.p., moze zostac¢ ograniczone tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.



- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarczg,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory
takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone
informacji przed upowszechnieniem, czy - $cislej mowigc - ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex
post. Dziatanie przedsigbiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufno$sci, nie mozna méwi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy ztozyt wyjasnienia na okolicznos¢ wykazania zasadno$ci dokonanych
zastrzezen. W ocenie Izby informacje, ktorych ujawnienia zgda odwotujgcy, mogg mie¢ charakter uzasadniajgcy objecie
ich tajemnicg przedsiebiorstwa, niemniej jednak zlozone wyjasnienia sg bardzo ogolne, lakoniczne, a ponadto nie
wskazujg na to, iz w stosunku do zastrzezonych informacji podjeto dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Przystepujacy nie ztozyt réwniez zadnych dowodéw na potwierdzenie powyzszych okolicznosci.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy P.z.p. sformutowanie
zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy
rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkreslic nalezy, ze jawnos$¢
postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie
na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg byé uzasadnione i udowodnione.
Ztozenie ogolnych i gotostownych wyja$nien, bez wskazania konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawg do jej
ograniczenia.

Stanowisko Izby wyrazone w wyroku stanowi kontynuacje ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. |
tak, zgodnie z wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 315/18, zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢

dokonywana na podstawie podanych przez danego wykonawce argumentdw, a nie samego charakteru zastrzezonych

informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sige niewatpliwie wigze. A

przynajmniej jesli istniejg okreSlone ograniczenia co do mozliwosci dowodowych w tym zakresie, winny by¢ one, {j.

okreSlone dowody takze przywotane z nazwy w uzasadnieniu - np. dany dokument, regulacja, zarzgdzenie, polityka

bezpieczenstwa - w sposdb pozwalajgcy na uznanie ze ta informacja jest wiarygodna, a dany dokument rzeczywiscie

istnieje. Z kolei w wyroku z 10 marca 2016 r., sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/16 Izba wskazata
ze dla prawidlowego wykazania, o ktérym mowa przepisie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., nie wystarczg jedynie gotostowne i

ogolnikowe twierdzenia, bez odniesienia sig do konkretnych faktow, dziatan itd.

Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow
Euvic — ITSM w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w rozdz. VIII ust.
4 pkt. 11it. ai b s.i.w.z., a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty, ewentualnie wobec pkt 2.2:

- art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
wykonawcow Euvic-ITSM ze wzgledu na podanie przez nich nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczacym
spetniania warunku udzialu w postepowaniu okre$lonego w rozdz. VIII ust. 4 pkt 1 lit. a i b s.i.w.z., a w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez nich oferty

Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy P.z.p., zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., podniesiony jako ewentualny, pozostaje poza
rozwaga lzby.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz przystepujgcy nie wykazat, by ustuga pn. Swiadczenie Ustugi Wsparcia dla
systemu Service Desk, Swiadczenie Ustugi Zleceri Dedykowanych zostata wykonana nalezycie, mimo ze taki byt wymaog
wskazany w rozdz. VIl ust. 4 pkt 1 s.i.w.z.

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie wykazat, ze w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustug byt
uprawniony do ztozenia oSwiadczenia wtasnego, zamiast dokumentu wystawionego przez podmiot, na rzecz ktorego
wykonat zamowienie, tj. Ministerstwo Finanséw. Przystepujacy powotat sie na takie obiektywne przyczyny, jak okres
urlopowy oraz okolicznosci wywotane przez stan epidemii, ale w zaden sposéb tego nie udowodnit. Podkreslenia
wymaga, ze rowniez zamawiajacy, ktéry byt odbiorcg wskazanej ustugi, w postepowaniu przez Izbg nie potwierdzit
okolicznosci uzasadniajgcych brak mozliwosci wydania referenciji.

Izba wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020
roku, poz. 1282), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow



selekcji dotyczacych zdolnosSci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu dostaw lub ustug
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca moze ztozy¢ wiasne oSwiadczenie tylko wéwczas, gdy z przyczyn obiektywnych
nie jest w stanie uzyskac ich od podmiotu, na rzecz ktorego ustugi byty wykonane. W kazdym przypadku nalezy mie¢ na
uwadze wyjatkowy charakter uregulowania dopuszczajgcego mozliwo$¢ zastgpienia przez wykonawce referencji
oswiadczeniem wiasnym. W tym kontekscie warto przywotac¢ poglad zaprezentowany w wyroku KIO z 3 marca 2014 r.
(KIO 191/14, KIO 192/14, KIO 200/14, KIO 202/14, KIO 205/14)isankcjonowanie praktyki masowego przedktadania
oswiadczenn wlasnych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bez konieczno$ci wykazywania przez
wykonawcow uzasadnionych i obiektywnych przyczyn niemoznosci dostarczenia po$wiadczenia, doprowadzitoby do
daleko idgcej patologii. Instytucja listow referencyjnych stataby sie wowczas w praktyce martwa, za$ na zamawiajgcych
przerzucono by ucigZlivy i czasochfonny obowigzek dociekania, czy wykonawca legitymuje sie wymagang wiedzg i
doswiadczeniem.

Niezaleznie od powyzszego, po przeanalizowaniu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Izba stwierdzita,
ze ustuga wykonywana na rzecz Ministerstwa Finansow, nie zostata wykonana nalezycie.

Wykonawca ITSM Group sp. z o0.0. zostat obcigzony karami umownymi w toku realizacji umowy nr
R/51/15/DS/B/B/245/A-3w tym karg 14.000,00 za op6znienie w dostarczeniu zamawiajgcemu aktualnego pisemnego
oswiadczenia, potwierdzajgcego zapewnienie zamawiajgcemu wsparcia producenta oprogramowania HPSM.
Zamobwienie przez dystrybutora, firme Arrow, na wsparcie na uzywane przez Ministerstwo Finanséw oprogramowanie
Micro Focus Service Manager nastgpito w dniu 29.03.2019 r.

Izba ustalita, ze zgodnie z § 6 ust. 10umowy nr R/51/15/DS/B/B/245/A-3, przynajmniej raz w kazdym roku
obowigzywania umowy, zamawiajgcy ma prawo do zadania od Wykonawcy aktualnego pisemnego o$wiadczenia w
zakresie okreSlonym w ust. 8 i 9. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ oswiadczenie zamawiajgcemu w terminie 5
dni roboczych od otrzymania zgdania.

W mysl ust. 8 wskazanego paragrafu, wykonawca o$wiadcza, ze przystugujg mu w zakresie wykonywania umowy
wszelkie niezbedne prawa, w tym prawo zapewnienia zamawiajgcemu wsparcia producenta oprogramowania HPSM.
Zgodnie z ust. 9, wykonawca o$wiadcza, ze posiada prawo do udzielania licencji/sublicencji na oprogramowanie HPSM i
dokumentacje, o ktérych mowa w § 3 ust. 1-3 umowy.

W § 12 ust. 8 umowy wskazano, ze w przypadku opdznienia w dostarczeniu zamawiajgcemu oswiadczenia, o ktdrym
mowa w § 6 ust. 10, wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 500 zt za kazdy rozpoczety dzien
opodznienia.

Fakt obcigzenia wykonawcy ITSM Group karami umownymi nie byt pomiedzy stronami postepowania odwotawczego

sporny. Przystepujgcy podnosit wszakze, Ze kary zostaly naliczone jedynie za niedostarczenie dokumentu
potwierdzajacego uprawnienia wykonawcy do $wiadczenia ustug, a nie rzeczywiste Swiadczenie tych ustug.

Izba nie podziela stanowiska przystepujacego. Wskaza¢ nalezy, Ze sam zamawiajgcy stwierdzit, Ze w okresie
pierwszego kwartatu 2019 roku ustuga nie byta $wiadczona. Na te okoliczno$é zamawiajgcy przedtozyt dowdd w postaci
korespondencji mailowej z firmg Micro Focus, z ktérej wynika, ze zaméwienie na wsparcie za 2019 roku wptyneto do
firmy udzielajgcej wsparcia dopiero w dniu 29 marca 2019 roku.

Z kolei dowody przedtozone przez przystepujgcego nie potwierdzajg wykonywania ustugi w pierwszym kwartale 2019
roku. Izba odméwita przeprowadzenia dowodoéw z korespondencji mailowej z firmg Micro Focus, ztozonej przez
przystepujacego na okolicznos¢ dokonywania zgtoszen w | kwartale 2019 roku, poniewaz zostata sporzgdzona w jezyku
angielskim i ztozona bez tlumaczenia na jezyk polski, a zatem wbrew dyspozycji § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2020 roku, poz. 1296). Pozostate dowody, tj. umowa o wsparcie biznesowe Micro Focus, korespondencja mailowa z
firmg Micro Focus oraz wykazu faktur, dowodzg jedynie, ze firma Micro Focus nie obcigzyla przystepujgcego optatami z
tytulu przywrécenia ustugi. W ocenie Izby nie sg to dowody potwierdzajgce fakt Swiadczenia ustugi w | kwartale 2019
roku. Wskaza¢ nalezy, ze Swiadczenie ustugi miato miejsce na podstawie umowy cywilnoprawnej pomiedzy
przystepujacym a firmg Micro Focus. Obcigzenie optatami z tytutu przywrdcenia ustugi byto uprawnieniem firmy Micro
Focus, ktéra z tego uprawnienia mogta, ale nie musiata skorzystaé. Przystepujgcy nie ztozyt jednoznacznego dowodu,
np. w postaci zapewnienia firmy Micro Focus, ze ustuga byla Swiadczona przez caly okres trwania umowynr
R/51/15/DS/B/B/245/A-3.

W ocenie Izby wskazanie jako referencyjna ustugi, ktéra nie zostata wykonana nalezycie nosi znamiona podania
nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. Przepis ten dotyczy wykonawcéw,
ktérzy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informac;ji, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, lub ktérzy zataili te informacje lub nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.
Przepis art. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. przede wszystkim dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca oSwiadcza
nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. W prowadzenie w btgd musi przybra¢ forme
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Do wykluczenia wykonawcy konieczne jest wiec w tym przypadku kumulatywne spetienie nastepujgcych
przestanek:

- wykonawca dziatat w sposéb zamierzony lub w warunkach razacego niedbalstwa,
- wskutek tego zachowania zamawiajgcy zostat wprowadzony w biad,
- blad dotyczy informaciji, co do istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy, spetniania warunkéw udziatlu w



postepowaniu lub kryteriéw selekcji.

W ocenie Izby czynnosciom przystepujgcego, informujgcego o nalezytym wykonaniu ustugi, mozna przypisac
cechy zamierzonego dziatania, a wiec jego dziatanie cechuje wina umysina, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawce chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad,
natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwos¢ wprowadzenia w btad, godzi sie na to.

Izba podkresla, ze w sytuacji, gdy informacje dotyczg ustugi wskazanej jako referencyjna, wobec ktorej
przystepujacy zaniechat nawet wykazania, ze starat sie o uzyskanie wobec niej referencji od zamawiajgcego,
zamierzone wprowadzenie w btgd zamawiajgcego nie budzi watpliwosci. Nieprawdziwe informacje dotyczyly oceny
oferty przystepujgcego na podstawie pod wzgledem spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym
samym zadanie wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. Izba uznata za w pehi
uzasadnione.

Wobec uznania za zasadne zadanie wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., Izba

wskazuje, ze wykonawca, ktoéry przedstawit informacje, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., nie jest

wzywany do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zgodnie bowiem z jednolitg linig

orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku ziozenia nieprawdziwych informaciji wytgczona jest mozliwos¢
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., za$ ocenie zamawiajgcego podlegajg wytgcznie

dokumenty pierwotnie ztozone przez wykonawce wraz z ofertg (tak m.in. wyrok KIO z 2.04.2015 r., KIO 526/15; wyrok
KIO z 11.02.2015 r., KIO 177/15, wyrok KIO z 13.07.2015 r., KIO 1370/15). Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w
btad nieprawdziwym o$wiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oSwiadczenie lub

dokument zawiera btedy dotyczgce braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego, iz nie zostat on w rezultacie wprowadzony w btad, a fakt niewtasciwej
oceny oferty przystepujgcego wynika wylgcznie z indolencji komisji przetargowej dziatajgcej u zamawiajgcego, Izba
wskazuje, ze bez znaczenia dla uznania spetnienia przedmiotowej przestanki jest przy tym to czy ostatecznie
zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad czy tez nie. W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.
wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacji, ktére nie musza wptywac¢ na dziatania
zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu - tak miedzy innymi Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt: XXIll Ga
849/18.

W zwigzku z uznaniem, ze przystepujgcy podat nieprawdziwe informacje co do ustugi wykonywanej na rzecz
Ministerstwa Finansow, ktore skutkujg wykluczeniem go z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zarzuty
podnoszone wobec ustugi wykonywanej na rzecz Urzedu Miejskiego w Gdansku pozostajg bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia odwotania. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze wykazana ustuga réwniez nie spetnia wymogu
ustugi referencyjnej zrealizowanej na rzecz podmiotu rozumianego jako organizacja (rozproszona lokalizacyjnie), gdzie
uzytkownikami koricowymi referencyjnej ustugi sg osoby nalezgce do tej organizacji (pozostajgce w ramach tej
organizacji), korzystajgce z ustug IT w zwigzku z wykonywaniem powierzonych im zadan w liczbie nie mniejszej niz 5
000 os6b. W ocenie Izby nie sposdb za osoby pozostajgce w ramach organizacji uzna¢ uzytkownikow zewnetrznych,
ktérzy korzystajg z systemu w ramach zatatwiania spraw z zakresu administracji samorzgdowej. Osoby te nie spetniajg
warunku ,pozostawania w ramach organizacji’. Izba w cze$ci podziela stanowisko przystepujgcego, ze poprzez
organizacje nie zawsze nalezy rozumie¢ pracodawce, ale w tym przypadku wtasnie tak byto i odmienne rozumowanie
bytoby nieuprawnione. Tym samym wskazana ustuga nie spetia wymogu dotyczgcego ilosci uzytkownikéw koricowych.
Jak wynika z informacji miasta Gdansk z dnia 3 wrzesnia 2020 roku, uzytkownikow tych byto 294.

Izba podziela réwniez stanowisko odwotujgcego w zakresie watpliwodci dotyczacych wskazania wykonawcy
rzeczywiscie realizujgcego ustuge na rzecz Urzedu Miejskiego w Gdansku, jak rowniez rzeczywistej wartosci
zamowienia. W ocenie Izby, w tym przypadku réwniez doszto do podania przez wykonawce nieprawdziwych informaciji.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie
btednej oceny oferty ziozonej przez wykonawcéw Euvic — ITSM w zakresie wystgpienia razgco niskiej ceny oraz
zfozonych przez tych wykonawcow wyjasnien, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia ztozonej przez nich oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie Asysty Techniczne;j.

Jak wynika z formularza ofertowego przystepujgcego, cena jego oferty opiewata na kwote 7.879.999,00 zt brutto, w tym:

-cena za $wiadczenie Ustugi Asysty Technicznej wynosita 5.314.999,00 zt
-cena za $wiadczenie Ustugi Zlecen dedykowanych (9.000 roboczogodzin) — 1.710.000,00 zt brutto
-cena prawa opcji (4 500 roboczogodzin — 855.000,00 zt brutto).

Przystepujacy w wyjasnieniach zaoferowanej ceny wskazat okolicznosci, ktére uzasadniajg zaoferowang cene i
przediozyt dowody, kitére zostaly przeanalizowane przez Izbe. Zarédwno wyjasnienia, jak i dowody zostaty przez
przystepujacego zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby przediozone wyjasnienia i dowody nie pozwalajg na stwierdzenie, ze przystepujacy wyjasnit i udowodnit,
ze jego cena nie jest razgco niska. Cze$S¢ dowoddéw w postaci korespondenciji mailowej jest na tyle lakoniczna, ze nie
sposéb wywnioskowac z niej, jakiego w istocie postepowania dotyczy i jakie doktadnie wynikajg z niej warunki udzielenia
rabatu. |zba podkresla, ze wykonawca, ktéry decyduje sie na wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, powinien by¢ $wiadom tego, ze w toku postepowania bedzie obowigzany sktada¢ réznego rodzaju
dokumenty, wyjasnienia i dowody na ich poparcie. Powinien zatem zwracaé uwage, by tworzy¢ i gromadzi¢ dokumenty,
ktére bedg mogty by¢ dowodami w sprawie. W ocenie Izby przedtozone przez przystepujgcego zatgczniki majgce
uzasadnia¢ cene z tytutu Asysty Technicznej wymogu takiego nie spetniaja.

Z kolei dowody w postaci korespondencji z dnia 17 czerwca 2020 roku oraz 1 lipca 2020 roku wskazujg na uzyskanie
rabatu od ceny standardowej producenta. W zadnym miejscu wyjasnien ani dowodow nie wskazano, jaka kwota stanowi
podstawe, od ktérej nalezy obliczy¢ wspomniany rabat. Przystepujacy kwoty tej nie wskazat, nie przedstawit rowniez



zadnej kalkulacji na jej udowodnienie. W skazat jedynie na koncowg kwote wynikajgcg rzekomo z uzyskanych rabatow.
Nie wiadomo jednak, jakie byly dane wyjSciowe, na podstawie ktorych takg operacje przeprowadzono.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, kidrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z
2016 r. poz. 1265);2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3)wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w migjscu,
w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagajag wyjasnienia;

2)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na przystepujacym, ktéry wszakze - w ocenie Izby
- ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegolnosci
wykaza¢ zasadnos¢ i rzetelno$¢é wyjasnieh ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na
mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodno$¢ z prawem czynnosci
zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku - trafno$¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Izba wskazuje, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjadnieh na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p., winien udzieli¢

informacji w zakresie wszystkich okolicznosci, o ktére zostat zapytany oraz przedtozy¢é dowody. Izba powotuje sie na

wyrok KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16, z ktérego wynika, ze: ,Jezeli wykonawca powoluje sie na takie
okolicznosci jak szczegodlnie niskie koszty zakupu materiatow/Srodkéw potrzebnych do wykonania zamoéwienia,

innowacyjng polityke czy dysponowanie wlasnym sprzetem moze i powinien zatgczy¢é do wyjadnieh stosowne umowy;,

oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére potwierdzg powyzsze okoliczno$¢.”. Podobnie w wyroku KIO 17.12.2018 r.,

sygn. akt: KIO 2520/18.

Bioragc pod uwage okoliczno$¢, iz ani wyjasnienia, ani tez dowody ztoZzone przez przystepujacego, nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny Asysty Technicznej, Izba uznata podniesiony w tym zakresie zarzut za uzasadniony.

Izba uznata za zasadny art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw Euvic —
ITSM ze wzgledu na to, ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Podstawg rozstrzygniecia Izby w tym zakresie byt fakt, ze ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie podjeli jakiejkolwiek
polemiki z samym zarzutem, jak i jego uzasadnieniem. Zamawiajgcy wskazat jedynie na fakt zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji w ofercie przystepujacego i zlozonych wyjasnieniach, natomiast przystepujacy wskazywat na
brak dowodéw na popetnienie przez przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba wskazuje, ze zarzut oparty byt na tresci oferty przystepujacego oraz wskazanych postanowieniach specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia i dotyczyt w szczegolnosci braku mozliwosci zaoferowania takich, a nie innych kwot w
ofercie, z uwagi na wymogi zawarte w s.i.w.z. W ocenie Izby, zostat wykazany na tyle, na ile odwotujacy miat wiedze w
zakresie tresci dokumentow, na ktdére wskazat. Uzasadnienie zarzutu byto, w ocenie Izby, na tyle klarowne, Ze strona
przeciwna (ij. zamawiajgcy i przystepujacy), mogta odnies¢ sie do niego, nie naruszajgc tajemnicy przedsiebiorstwa
przystepujacego. Mogta réwniez wskaza¢ na konkretne tresci ztozonych przez przystepujacego dokumentéw, do ktdérych
Izba ma dostep, tak, aby na ich podstawie mozna bylo odeprze¢ zarzut. Nic takiego nie miato miejsca. Zaréwno
zamawiajacy, jak i przystepujacy w zasadzie do zarzutu sie nie odniesli.

Wskaza¢ nalezy, ze sytuacja procesowa strony, kitdéra kwestionuje informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, jest specyficzna. Inicjatywa dowodowa takiej strony zawsze bedzie ograniczona, co nie oznacza, ze w
kazdym takim przypadku strona jest z takiej inicjatywy zupetnie zwolniona. Ocena aktywnosci strony bedzie musiata by¢
kazdorazowo brana pod uwage z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. W tym konkretnym przypadku Izba uznata,
ze odwotujgcy w sposob prawidtowy podnidst zarzut i przedstawit jego uzasadnienie. Strona przeciwna natomiast
zarzutu tego nie odparta.

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, ktéra naktada na strony i
uczestnikbw postepowania odwotawczego obowigzek przedstawienia materiatu faktycznego i dowodowego oraz
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, do Izby za$ nalezy tylko ocena tego materiatu. W zwigzku z tym, ze



materiat zostat przedstawiony tylko przez jedng strone, rozstrzygniecie Izby oparto sie na tym materiale.

Uwzglednienie powyzszych zarzutow konsumuje pozostate zarzuty odwotania, do ktérych znajduje zastosowanie
argumentacja wskazana wyze;.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



