Sygn. akt: KIO 1516/17
WYROK
z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2017 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia: R.W. sp. z 0.0,, (...) oraz V. S. A, (...)w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 Al. Jana Pawda Il 7, (44-330 Jastrzebie —
Zdroj),

przy udziale wykonawcy: P. Sp. z 0.0, (...), zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: RW. sp. z 0.0. (...),V. S. A, (...)i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia: RW. sp. z 0.0. (...),V. S. A, (...), tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:Konsorcjum:
RW. sp.z 0.0, (...),V. S.A, (...)na rzecz zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 Al. Jana Pawta Il 7, 44-330
Jastrzebie - Zdréjkwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninninnnn

Sygn. akt: KIO 1516/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcoéw wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum -R.W. sp.z0.0.zP.oraz V. S. A. z L.
(Odwolujacy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.), (dalej: ustawa Pzp) przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 z
Jastrzebia Zdroju. Przedmiotem zamowienia jest: ,Swiadczenie ustug pralniczych dla potrzeb
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 2 w Jastrzebie — Zdroj” - (znak sprawy: BZP.38.382-10.17).W punkcie
4 odwotania wnoszgcy odwotanie przede wszystkim wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt jego
interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz zaniechat odrzucenia i/lub wykluczenia oferty
firmy P. K. sp. z 0.0., z K,, [firma P.] zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu z dnia 31
maja 2017 r. W tej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone przez Krajowa Izbe
Odwotawczg postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt KIO 1108/17) na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci.Zamawiajgcy uznat
bowiem m in. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z tytutu



niezgodnosci sposobu realizacji zamowienia z SIWZ przedstawionego w ofercie firmy P.,
lecz zaniechat odrzucenia tej oferty. W wyniku natomiast powtorzenia czynno$ci badania i
oceny ofert -dokonat wyboru tej samej oferty m.in. dopuszczajac do zmiany oferowanego
sposobu wykonania umowy, dopuszczajgc drogg podmiany takze oferowane tkaniny, srodki
piorgce, technologie pralnicze, w dodatku niezgodnie z wymogami SIWZ, ktére sam
ustanowit. Dokumenty ztozone nie potwierdzajg, zdaniem Odwotujgcego, wymogow SIWZ i
zat. do SIWZ - OPZ. Podat, ze Zamawiajgcy w sprawie KIO 1108/17 - uznat takze inne
zarzuty, jednakze nie dokonat czynnosci zgodnie z tymi zarzutami, odstepujgcod wykonania
postanowienia KIO 1108/17 do wykonania ktorego byt zobowigzany. Dalej podat, ze jego
oferta, ktéra plasujesie na drugim miejscu w kolejno$ci oceny ofert, w wyniku zaniechania
ww. czynno$ci przez Zamawiajgcegdo, nie zostata wybrana. Moze to powodowa¢ szkode w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Ponadto wskazal, ze Zamawiajgcy, de facto uznat wytgcznie
czes¢ zarzutdow z odwotania i nie miat zamiaru dokona¢ czynno$ci zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu, a uwzglednienie zarzutéw odwotania byto ztozone wytgcznie w celu
uniknigcia kosztow postepowania odwotawczego, a nie w celu dokonania czynnosci, o
ktérych mowa w art. 186 ust. 2 zd. drugie. Podnidst, ze Zamawiajacy dysponowat
dostateczng ilodcig czasu od wniesienia odwofania, tj. od dnia 31 maja 2017 do
postanowienia KIO z dnia 13 czerwca 2017 r., aby zbada¢ zasadno$¢ zarzutéw odwotania i
ew. wdac sie w spor z Odwotujgcym, zwazywszyze firma P. odpowiedzi za pytania oraz

dokumenty w wyniku wezwania ztozyta bez zwitoki.Zamawiajgcy postapit inaczej, razgco
naruszajgc art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawyPzp.Wskazat na orzecznictwo KIO: sygn. akt KIO
2270/11; KIO 2275/11; KIO 2298/11 oraz KlO/187/11 i KIO 2439/11 podkres$lajac, ze (...)
zamawiajgcy podejmujac decyzje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu winien
rozwazy¢ takze zasadnos$¢ zgtoszonych zgdan. Jesli zamawiajgcy nie ma zamiaru wykonac
czynno$ci zawartych w odwotaniach, nie powinien uwzglednia¢ zarzutéw odwotan, lecz wdac
sie w spor z wykonawcami, w zakresie zgdan ktérych nie miat zamiaru uwzglednia¢. Skoro
zamawiajgcy nie wykonat zgdan zawartych we wniesionych odwotaniach, takie dziatanie
zamawiajgcego jest niedopuszczalne i wykracza poza dyspozycje przepisu art. 186 ust. 2 zd.
2 p.z.p".Stwierdzit, ze postepowanieZamawiajgcego jest catkowicie niezrozumiate,
zwazywszy, ze firma P. po przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, nie odniosta sie do stawianych zarzutéw w ogdle. Odpowiadajgc za$ na
wezwanie KIlO do zajecia stanowiska w sprawie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci, firma P. nie wniosta
sprzeciwu.Stwierdzit ponadto, ze interes w uzyskaniu zamdwienia Odwotujgcego,moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku wadliwegopostepowania Zamawiajgcego w zakresie
powtorzenia czynnosci: badania i oceny ofert oraz wyboruoferty najkorzystniejszej - zdaniem
Odwolujgcego - z naruszeniem przepisow Pzp. Dokonujgcwadliwej weryfikacji wybranej
»ponownie" oferty, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji irbwnego traktowania
Wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp), w efekcie wadliwie wykonanych czynnoscioraz zaniechania
czynnosci, do ktorej byt obowigzany (wykluczenia iflub odrzucenia oferty firmyP., nasza
oferta nie zostata wybrana. Szkoda przejawia¢ sie moze w braku mozliwoscipozyskania
kontraktu.W przypadku ponownego dokonania badania i oceny ofert, nasza oferta,
zwazywszy na procedure odwrocong, przyjetg przez Zamawiajacego (art. 24aa ust. 1 Pzp)
moze zyskac szanse wyboru, co moze z kolei da¢ szanse Odwotujgcemu na pozyskanie
kontraktu i zawarcie umowy z zamawiajgcym oraz uzyskanie wynagrodzenia za
zrealizowane zaméwienie.Dalsze czynno$ci Zamawiajgcego (podpisanie umowy z firmg P.)
moga doprowadzi¢ takze do naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp - udzielenia zamowienia
Wykonawcy wybranemu, zdaniem Odwolujgcego, niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W punkcie 6 odwotania wykonawca wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:(1) uniewaznienie czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 11.07. 2017r.; (2) dokonania ponownego badania i oceny ofert; (3) wykonania
Postanowienia (KIO 1108/17) w zakresie:a) odrzucenia oferty firmy P. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp zgodnie z zarzutami wskazanymi w odwotaniu (KIO
1108/17);b)uznaniaoferty firmy P. za odrzucong w wynikuwykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,zgodnie z zarzutami wskazanymi w
odwotaniu (KIO 1108/17); (4) odrzucenia oferty firmy P. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 3
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Pzp zgodnie z zarzutami wskazanymi w nin. odwotaniu;(5)odrzucenia oferty firmy P. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) zgodnie z zarzutami wskazanymi w nin.
odwotaniu;8)zasadzenie uzasadnionych kosztow zastgpstwa przed KIO i dojazdu na
rozprawe.

W punkcie 7 odwotania wykonawcawskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a
mianowicie w punkcie (7.1.) na: art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust.3 i ust.4
ustawy Pzp oraz art. 89ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 7b) tej ustawy - wskutek zaniechania badania
i oceny dokumentow ztozonych przez firme P. w ramach postepowania KIO 1108/17 oraz
wskutek zaniechania badania i oceny ztozonych w wyniku powtérzenia oceny ofert nowych
oswiadczen i dokumentow tej firmy, w wyniku zaakceptowania innego anizeli pierwotnie
oferowanego sposobu wykonania zamoéwienia i podmiany dokumentéw dotyczgcych opisu
sposobu wykonania zaméwienia, wyniku ponownego dokonania wyboru oferty firmy P.
pomimo istotnych btedéw i brakéw dokumentéw.W argumentaciji faktycznej w zakresie tego
punktu stwierdzit:

7.1.1) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 24 ust. 4

Pzp

W JEDZ firmy P. ztozono X" w czesci lll.C. w pozycji TAK, cyt.: ,Czy wykonawca moze

potwierdzic, ze:

a) nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji;

b) nie zatait tych informacji;

c) jest w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez
instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) nie przedsiewzigt krokdw, aby w bezprawny sposob wptyngc na proces podejmowania
decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje
poufne, ktore mogag da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w bigad informacje,
ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zamowienia?"- koniec cytatu.

Zamawiajacy zaniechat badania JEDZ firmy P. ztozonego w wyniku ponownego badania i

oceny ofert oraz dokumentéw dotyczgcych norm ISO - braku zastosowania, art. 24 ust.1 pkt

16, art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 24 ust. 4, gdyby procedura wyjasniajgca data podstawy do

wykluczenia z postepowania) lub odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 3 — czyn skifadania

nieprawdziwych informacji w celu pozyskania zamdwienia, a tym samym naruszenie
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii - probe ograniczania dostepu do
zamowienia Wykonawcom poprzez sktadanie falszywych oSwiadczen). Powyzszy dotyczy
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wymagania zgodnie z ktérym, zamdwienie ma by¢ $wiadczone zgodnie z norma ISO w
zakresie, co najmniej prania i dezynfekciji.(Dowod: Modyfikacja SIWZ z 10.04.2017 r.
orazOPZ). Modyfikujgc SIWZ i OPZ, w odpowiedzi na pytanie nr 6, Zamawiajgcy zmienit
wymagania stawiane Wykonawcom co do sposobu wykonania umowy w sposob
nastepujacy, cyt.:Odpowiedz:Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp
zZmienia tre$¢ SIWZ w nastepujgcy sposob: ,Zamawiajgcy zmienia w Formularzu Oferty
Zatgcznik nr 3 do SIWZ wpkt. 3 ppkt 7) zmienia zapis z:7) pralnia posiada/bedzie posiadac™
wdrozony system zarzadzania jako$ci ISO PN BN 9001:2009 (lubcertyfikat zgodny z nowym
wydaniem normy 2015 r.), ktory ofrzymuje nowe brzmienie:7) pralnia posiada/bedzie
posiadac* wdrozony system zarzgdzania jako$ci ISO PN EN 9001:2009 (lubcertyfikat
zgodny z nowym wydaniem normy 2015 r.), w zakresie co najmniej prania i dezynfekcji” -
koniec cytatu.Podkreslit, ze w odpowiedzi Zamawiajgcy uzyt okreslenia ,,co najmniej prania i
dezynfekcji" zatem wymag ten jest nader istotny dla mozliwosci wykonania umowy w sposoéb
Scisle okreslony ww. zapisami.Firma P. nie posiada certyfikacji zgodnie z normg ISO w
zakresie dezynfekcji, stad ztozone o$swiadczenie w zat. nr 5 do SIWZ przez firme P. nie jest
zgodne ze stanem faktycznym.Firma P. ztozyta oSwiadczenie w formularzu ofertowym, iz,
cyt.: ,7) pralnia posiada/ bedzie posiadata* wdrozony system zarzgdzania jakosci ISO PN EN
9001:2009 (lub certyfikat zgodny z nowym wydaniem normy 2015 r.)”. Firma P. posiada
certyfikacje wg. normy ISO 9001:2008 w zakresie wytgcznie wynajmu, serwisu i prania
odziezy fasonowej, roboczej i ptaskiej. Certyfikat ten nie moze by¢ uznany przez
Zamawiajgcego, poniewaz nie potwierdza wymogow SIWZ, tj. certyfikacji zgodnie z normg



ISO w zakresie dezynfekcji.Pominieto tu celowo lub pod wptywem btedu zakres faktycznej
certyfikacji pralni firmy P., gdyz firma P. wymogu certyfikacji w zakresie dezynfekcji nie
spetnia. Czynno$¢ ta ma bezposredni wplyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajacy
przyjmujgc ztozone o$wiadczenie dokonat wyboru oferty firmy P..Zamawiajgcy wymagat
osSwiadczenia, w formularzu ofertowym o wskazanej wmodyfikacji SIWZ z dnia 10.04.2017 r.,
cyt.:(...)ponadto, Zamawiajgcy zmienia w Formularzu Oferty Zatacznik nr 3 do SIWZ w pkt. 3
ppkt 7)zmienia zapis z:7) pralnia posiada/bedzie posiadac¢* wdrozony system zarzgdzania
jakosci ISO PN EN 9001:2009 (lubcertyfikat zgodny z nowym wydaniem normy 2035r.),
ktory otrzymuje nowe brzmienie:7) pralnia posiada/ bedzie posiadac* wdrozony system
zarzgdzania jakosci ISO PN EN 9001:2009 (lubcertyfikat zgodny z nowym wydaniem normy
2015r.), w zakresie co najmniej prania i dezynfekciji’.Odwolujacy podat, ze do odwotania z
31.05.2017 r. zalgczytcertyfikat ISO firmy P., ktéry potwierdza jednoznacznie, ze pralnia
posiada wdrozony system zarzgdzania jakosci ISO PN EN 9001:2009 wytgcznie w zakresie
wynajmu, serwisu i prania odziezy fasonowej, roboczej i ptaskiej.Zamawiajgcy zaniechat
weryfikacji ztozonych w wyniku ponownego badania i oceny ww. informaciji, stgd
uzasadnionym jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.Firma P. w wyjasnieniach z dnia

26.06.2017 i 07.07.2017 r. {zatgczniki do odwotania) oswiadczyta, iz, cyt.: ,Wdrozenie normy
potwierdza przekazany certyfikat (pomimo wskazania ISO 9001:2008 - wdrozenie
obejmowato dokument normy przed ttumaczeniem na jezyk polski - zakres jest tozsamy z
ISO PN EN 9001:2009" - koniec cytatu. Jego zdaniem, firma P. potwierdza tu jednoznacznie,
ze pralnia nie posiada certyfikacji, jak wymagat Zamawiajacy, cyt.: ,wdrozony system
zarzgdzania jako$ci ISO PN EN 9001:2009 (lub certyfikat zgodny z nowym wydaniem normy
2015 r.), wzakresie co najmniej prania i dezynfekcji".Firma P. posiada certyfikacje zgodnie z
Certyfikatem ISO, tj. wg normy ISO 9001:2008 w zakresie wytgcznie wynajmu, serwisu i
prania odziezy fasonowej, roboczej i ptaskiej, co potwierdza w wyjasnieniach z dnia
26.06.2017 r. i 07.07.2017 r. - ztozyta w ofercie i p6zniejszych wyjasnieniach certyfikat, ktory
nie potwierdza spetnianie wykonania umowy w zakresie co najmniej prania i
dezynfekcji.Oswiadczenie, zatem w formularzu ofertowym firmy P., Zze pralnia posiada
wdrozony system zarzgdzania jakosci ISO PN EN 9001:2009 (lub certyfikat zgodny z nowym
wydaniem normy 2015 r.), w zakresie co najmniej prania i dezynfekciji-jest niezgodne ze
stanem faktycznym.Zdaniem Odwotujacego, przyjmujac wyjasnienia za prawidiowe
Zamawiajacy uznat wadliwie, ze firma P. jest w stanie wykona¢ umowe zgodnie z wymogami
SIWZi zat. do SIWZi zlozyla prawdziwe oswiadczenie w formularzu ofertowym i dokumenty
dot. norm ISO.

7.1.2) naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2Pzp
Wskazat, ze zarzut ten jest $cisle powigzany z uzasadnieniem faktycznym zarzutu wg pkt
7.1.1) odwotania, z tym wyjatkiem, zedotyczy sposobu wykonania umowy, albowiem P., de
facto oferuje wykonanie umowy przez pralnie posiadajgcg wdrozony system zarzgdzania
jakosci ISO PN EN 9001:2009 w zakresie wytgcznie wynajmu, serwisu i prania odziezy
fasonowej, roboczej i plaskiej, co wynika jednoznacznie z certyfikatu ISO ziozonego
Zamawiajagcemu, oraz z wyjasnien w tym zakresie, a ktére to dokumenty Odwotujgcy
dotgczyt do odwotania.Zdaniem Odwotujgcego certyfikat ISO, jak i oSwiadczenie w
formularzu ofertowym - ztoZzone przez firme P. dotyczg sposobu $wiadczenia wskazanego w
ofercie (sposobu wykonania umowy). Dokument taki nie podlega uzupetieniu, stad
catkowicie pomija procedury art. 26 ust. 3 Pzp.Firma P. byta obowigzana opisa¢ w pkt 7)
Formularza ofertowego sposob, w jaki wykona umowe.Zamawiajgcy wymagat o$wiadczenia
zgodnie z modyfikacjg SIWZ z 10.04.2017 r. uszczegdtawiajac, iz ustuga ma byc
wykonywana zgodnie z systemem zarzgdzania jako$ci ISO PN EN 9001:2009 w zakresie co
najmniej prania i dezynfekcji. Zamawiajgcy zmienit wymagana tre$¢ oSwiadczenia w
Formularzuofertowym nadajgc mu $cisle okreslong tre$¢ w odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia
10.04.2017 r.Zamawiajacy wskazat ponadto, ze ustuga ma by¢ wykonywana zgodnie z
systememzarzadzania jakosci ISO PN EN 9001:2009 co najmniej w zakresie prania i
dezynfekcji.Firma P. oswiadczyta w formularzu ofertowym, iz pralnia posiada wdrozony

systememzarzadzania jakosci ISO PN EN 9001:2009.Po pierwsze, Tak ogolne stwierdzenie
nie potwierdza, ze pralnia posiada faktycznie wdrozonysystem zarzgdzania jakoScig w



zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, stad jest wadliwe.Po drugie, Firma P. zatgczyta
certyfikat ISO, ktoryzawiera zapis, ze pralniaposiada defacto inny, niepetny zakres
certyfikacji niz wymagany przez Zamawiajgcego. Tak samo wynika z udzielonych p6zniej
wyjasnien, oraz certyfikatu ISO firmy P., ktéry potwierdza jednoznacznie, ze pralnia posiada
wdrozony system zarzadzania jako$ci ISO PN EN 9001:2009 w zakresie wytacznie wynajmu,
serwisu i prania odziezy fasonowej, roboczej i ptaskiej.Obowigzkiem Wykonawcy jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu jednoznacznie, ze ustuga bedzie wykonywana zgodnie z
wymogami Zamawiajacego. Brak czy zaniechanie firmy P. nie moze budzi¢ negatywnych
skutkéw dla Odwotujgcego. Ani zachowanie Zamawiajgcego pomijajace te istotne aspekty
nie moze faworyzowac firmy P., nawet jesli ta oferta jest tansza.Podtrzymujgc argumentacije
z pkt 7.1.1) odwotania podniést, ze firma P. oferuje de facto sposéb $wiadczenia (wykonanie
umowy) niezgodnie z SIWZ, co sama potwierdza w ztozonych dokumentach i p6zniejszych
wyjasnieniach.Zamawiajgcy zaniechat weryfikaciji tych informaciji, stgd uzasadnionym wydaje
sie nakazanie ponownego badania i oceny ofert w tym zakresie, albowiem wbrew
os$wiadczeniu P., nie posiada wdrozonego systemu zarzgdzania jakosci ISO PN EN
9001:2009 w zakresie dezynfekcji, tylko w zakresie prania, co jest niezgodne z SIWVZ

7.1.3) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art.

91 ust. 1 Pzp

Wykonawca wskazat na rozdz. Xlll. SIWZ: ,Opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert” wskazujgc na lit.e) w ramach pkt 2:
-€) gramatura dzierzawionej bielizny operacyjnej bawetniano-poliesirone;:

- gramatura od 136 do 145 g/m2 - 5 pkt, -gramatura od 121 do 135 g/m2 - 3 pkt,

-gramatura 120 g¢/m2 - 0 pkt,”.
W formularzu ofertowym (ztozonej pierwotnie ofercie) firma P. wskazata gramature tkaniny -
145 g/m2 za co otrzymata maksymalng ocene - 5 pkt.Firma P. do dokumentacji dotgczyta
karte techniczng tkaniny na serwety nieprzemakalne Bariertex-Standard, tkanina
A3467.Zamawiajgcy wymagat sktadu surowcowego w zakresie poliestru 35% (+/- 15%), 1.
cyt..” 5. Dzierzawiona bielizna operacyjna bawetniano - poliestrowa (przesScieradta, podktady,
serwety) musi by¢ nowa i posiadac: 1) karte techniczng tkaniny wystawiong przez jej
producenta potwierdzajgcy sktad: bawetna 65% i poliester 35% {+/-15%) z wibknem
weglowym;”. (Dowod: Zat. nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, str. 9
pkt 5). Karta ta jednoznacznie potwierdza, iz tkanina zaproponowana przez firme P.
posiadata w sktadzie 29% poliestru. Po odjeciu marginesu 15% od 35% pozostaje 29,75%

poliestru. Tkanina zaproponowana przez P. K. posiada za matg ilo$¢ poliestru w swoim
sktadzie i nie spetnia wymagania postawionego w SIWZ.Z tych powodéw Zamawiajgcy nie
mogt przyznac ofercie P. - 5 pkt, powinien byt odrzuci¢ oferte tej firmy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz tkanina Bariertex-Standard, tkanina A3467 nie spetnia wymogu
zawartosci poliestru. Ewentualnie przyznac¢ 0 pkt.

Wykonawca zwrocit uwage, ze w odwotaniu z 31.05.2017 r. podniost zarzut, ze nie
jest mozliwym wykonanie umowy zgodnie z Szczeg6towym OPZ w oparciu o oferowang
tkanine Bariertex-Standard, tkanina A3467. Zamawiajacy uznat takze ten zarzut.W wyniku
ponownej oceny ofert Zamawiajgcy wezwat firme P. do ztozenia wyjasnien, a P.
odpowiadajgc podmienita oferowane pierwotnie tkaniny na inne i ztozyta inne dokumenty dot.
tychze innych tkanin anizeli pierwotnie zaoferowata. Tym samym zmienita oferowany sposob
wykonania umowy na inny, zwazywszy, ze z tych tkanin majg by¢ wykonane wyroby gotowe
stanowigce de facto przedmiot zamoéwienia (OPZ).W przestanych nowych dokumentach
zostata zatgczona karta techniczna tkaniny ,MrMedic", kiéra jest przeznaczona na odziez
chirurgiczng, co jednoznacznie potwierdza ztozone przez firme P. sprawozdanie z badan
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy (zatgczniki do odwotania). Z karty technicznej tkaniny
»,MrMedic" (zat. do odwotania - str. 66 dokumentaciji) wynika, ze tkanina posiada gramature,
cyt.: ,0k 150 g/m2 i sktad surowcowy PES 30%, CO 69% i przedza z widknem weglowym
1%".Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia kartg techniczng wystawiong przez producenta
sktadu: 40% poliestru i 60% baweiny (+/-20%) z zawarto$cig widkna weglowego (tkanina
antyelektrostatyczna). Tkanina MrMedic zaproponowana przez P.-K. zawiera 30% poliestru,
ilos¢ poliestru w skiadzie tkaniny wymagana przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu
dopuszczalnego marginesu +/-20% daje przedziat pomigdzy 32 % a 48%. Zaproponowana
tkanina nie spetnia postawionego wymogu przez Zamawiajgcego w zakresie sktadu



surowcowego. Z karty technicznej tej ,nowej" w ofercie firmy P. tkaniny nie wynika tez, ze
jest to tkanina antyelektrostatyczna.
7.1.4) naruszenie art. 7 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
7.1.4.1): wyniki badan dotyczg tkaniny, a badan wyrobow gotowych
Firma P. w ramach ponownej oceny ofert nie ztozyta w ogole wynikow badan wykonanych na
wyrobach gotowychposwiadczajgcychspetnienie wymagan normy PE EN:13 795
jednostke wzakresie pylenia,
czystosci czgstek statych, wystawionych przez niezalezng
badawczg dladzierzawionej bielizny operacyjno-poliestrowej (przescieradta, podktady,
serwety).Dokumenty ztozone, ktore rzekomo dotyczg wyrobdw gotowych, de facto sg
wytgcznie wynikami badan wykonanymi na tkaninie. Tkanina nie jest wyrobem gotowym.
Wyrdb gotowy to produkt koncowy procesu technologicznego, np. fartuch skladajgcy sie z
tkaniny, nici, guzikow lub zamka, laméwek, oznakowania znakiem bezpieczenstwa np.
CE.Badanie zatem samej tkaniny niweczy wymogi Zamawiajgcego w zakresie pozytywnych
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wynikow badan wyrobow gotowych.Firma P. nie ztozyta (pomimo dwoch wezwan)
wymaganych dokumentéw dotyczgcych sposobu wykonania umowy. Dokumenty te nie
podlegaja uzupetnieniu, gdyz nie byty wskazane jako dokumenty z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Dokumenty dotyczgce sposobu wykonania zamoéwienia nie podlegajg uzupetnieniu w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp -orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite i nie ma potrzeby jego
przytaczania.
7.1.4.2): Srodki piorgce i dezynfekujace
Firma P. odpowiadajgc na drugie wezwanie Zamawiajgcego, zwyczajnie podmienita $rodki
piorgce | dezynfekujgce, ktérych zamierza uzywa¢ do wykonania zaméwienia.Nadto brak tu
w ogéle ,Wykazu srodkoéw piorgcych i dezynfekujgcych”, ktérego Zamawiajacy wymagat.Z
zatgczonych ,nowych" technologii wynika, ze firma P. bedzie stosowac juz nie srodki, ktore
dotychczas stosowaé zamierzata, lecz nowe $rodki, tym razem firmy K., tj.:1.D. P., 2.0. P.-
C.,3.0,4.D.,5.0..W ziozonych ,nowych" technologiach wystepuje, rowniez, cyt.: ,kwas".
Odwolujgcy nie wie, co to jest ,kwas, gdyz na rynku ustug pralniczych $rodek o takiej nazwie
nie wystepuje. Do dokumentacji zostaty dotgczone dodatkowo karty charakterystyki dla
Srodkow D. R. i O., ktore w ogole nie wystepujg w technologiach pralniczych ztozonych w
ramach ani pierwszych ani drugich ani trzecich wyjasnien. Dwukrotne wykorzystanie
procedury wezwania do ztozenia dokumentéw powoduje, ze Zamawiajgcy po raz trzeci nie
moze wzywac firmy P., by kolejny raz ztozyta prawidtowe dokumenty. Stwierdzit, ze proba
podmiany srodkéw wadliwych na inne, takze wadliwe, stanowi o trafnosci jego zarzutow.
Wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 6 listopada 2009 r. (sygn.. akt Xl
Ga 317/09): ,,Okreslenie przez zamawajgcego norm jakie spetnia¢ majg stosowane przez
oferentéw $rodki techniczne ma za zadanie umoZlivienie dokonanie oceny faktycznej
mozliwo$ci spetnienia przez oferentéw wymogow zamawiajgcego, a tym samym
umoZlivienie muwybranie najbardziej korzystnej z ofert. Nie wolno przy tym zapominac, iz celem przetargu pozostaje
wybor najkorzystniejszej oferty, sposrod tych, ktére juz na starcie
bedg spetniaty podstawowe wymogi okreslone w SIWZ. Nie mozna zatem przyjacé, iz
niezgodnos¢, czy tez nie spetnienie wymogow zamawiajgcego wtym to zakresie mogtaby
by¢ usunieta czy uzupetniana badZ to w drodze wzywania (art. 26 ust. 3 p.z.p.) oferenta do
dostarczenia nowych srodkéw, a wiec wrzeczywistosci drogg podmiany tego srodka, bgdz
tez uznanie zaoferowania Srodka nie spetniajgcego wymogu z projektu umowy jako omytki
podlegajgcej sprostowaniu w oparciu o dyspozycje z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., bowiem
stanowifoby to, wtym konkretnym przypadku, naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 7
p.z.p.) poprzez dopuszczenie do dowolnej modyfikacji wybranych jednostronnie przez
zamawiajgcego ofert i wptywanie na ich tres¢, co wypaczatoby catg istote przedmiotowego
przetargu”.
7.1.4.3): atesty PZH
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Firma P. odpowiadajgc na drugie wezwanie, podmienita Srodki piorgce i dezynfekujace,
ktérych zamierza uzywac¢ do wykonania zamoéwienia.Nie dochowata jednakze takze zasady
profesjonalnego obrotu, gdyz zapomniata zatgczy¢ atestow PZH na podmienione ,nowe"
Srodki piorgce. Jedyne dotgczone w ramach ,podmiany" to opinia PZH dla kompozyciji O. P.



—C. i D. P..Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat ztozenia atestow PZH na $rodki piorace,
jak wskazat w pkt. 7.1.4.2) odwotania, ktorych P. nie ztozyta, mimo kolejnych wezwan.

7.1.5) naruszenie art. 7 ust, 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Wykonawca wskazat, ze zgodnie z rozdz. XIV. SIWZ: ,Informacje o formalno$ciach,
jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego”:
1) w ust.8 pkt 6 lit.a) oraz lit. c) zamawiajgcy przed zawarciem umowy wymaga od
wykonawcy: (...) 6)przedtozenia Zamawiajgcemu nastepujacych dokumentow:
a)Wykaz wyposazenia Pralni wraz z adresem,
¢) opis technologii prania wodnego, jakg Wykonawca bedzie stosowaf do realizacji
przedmiotuzamdwienia, w tym moduty prania i dezynfekcji bielizny;”
2) w ust.8 pkt 8 lit.a) tiret drugi:
»8)przedstawienie Zamawajgcemu dokumentow potwierdzajgcy, iz:
a) dzierzawiona bielizna operacyjna bawetniano - poliestrowa (prze$cieradfa, podktady,
servety) posiada:
-wyniki badan wykonanych na wyrobach gotowych poswiadczajgce spetnianie wymagan
normy PN EN 13795 w zakresie pylenia, czystosci pod wzgledemczgstek statych wystawione
przez niezalezng jednostke badawczag,”.
7.1.5.1): brak dziatania na Clostridium perfringens, Clostridium difficile).
Firma P. ztozyta oSwiadczenie producenta, ktory oswiadcza, ze, cyt.: Technologie
praniaposiadajg petne spektrum dziatania biobojczego w stosunku do wiruséw, bakterii
(tacznie z pratkamigruzlicy) i grzybéw.Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ - OPZ
(rozdziat i pkt 33) wymagat: ,Wykonawca oswiadcza, iz Srodki piorgco - dezynfekujgce, jako
$rodki o przydatnosci do prania bielizny szpitalnej, dziatajg bdjczo na wirusy, bakterie (w tym
pratki gruzlicy, Clostridium perfringens, Clostridium difficile) i grzyby.Srodki i kompozycje
Srodkéw oraz technologie ztozone przez firme P. nie potwierdzajg dziatania na Clostridium
perfringens, Clostridium difficile).Clostridium difficile oraz Clostridium perfringens, nalezg do
grupy drobnoustrojéw beztlenowych. Sg to drobnoustroje szczegdlnie niebezpieczne dla
zdrowia a nawet zycia pacjentéw, gdyz potrafig przetrwac proces pralniczy bez dezynfekciji
szczegoblnego, wysoce specjalistycznego rodzaju kompozycije prania i
dezynfekcji.Ogdinodostepne Srodki pralnicze nie eliminujg skutecznie tychze drobnoustrojow,
gdyz te bytujg w tzw. formie przetrwalnikowej. Zwiniete sg w swego rodzaju ostonke odporng
na dziatanie powszechnie uzywanych $rodkéw pralniczych.Po nieskutecznej dezynfekciji
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rozwijajg sie i mnozg. Mogg powodowac liczne zakazenia szpitalne i sg bardzo trudne do
zwalczenia. Charakteryzujg sie wysoka odpornoscig.Brak jest dokumentu potwierdzajgcego
dziatanie sporobdjcze, tj. na Clostridium perfringens, Clostridium difficile).Firma P. drogg
»podmiany" kwestionowanych przez nas w odwotaniu z dnia 31.05.2017 r.technologii, ztozyta
w ramach wyjasnien ,nowe - inne opisy technologii prania i dokumenty dot. innychanizeli
pierwotnie oferowanych $rodkéw do prania i dezynfekcji".Do dokumentacji dotgczono
sprawozdania z badan wykonanych przez firme H.P.. Badania dotyczg sporobdjczosci
Srodkdéw m.in. w zakresie clostridium perfringens: 1. Kompozycja Derval Solo + Ottalin
Peracet;2. Kompozycja Derval Power + Ottalin PA-CONC. Kompozycja $rodkéw Dervai Solo
+ OttalinPeracet nie wystepuje w ztozonych przez firme P.technologiach pralniczych,
pomimo takiego wymogu SIWZ. Firma P. nie ztozyla kart charakterystyk tychze ww.
Srodkdéw.Zamawiajacy wykorzystat juz dwukrotnie wezwanie do ztozenia dokumentéw. Nie
moze zatemskorzystac z kolejnego wezwania.Odwolujgcy wskazat, ze dokumenty te (opis
technologii prania) stanowi de facto opis sposobuwykonania zamaéwienia i nie podlega
uzupetnieniu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 czy art. 26 ust. 4Pzp.

7.1.5.2): niezgodnos¢ w zakresie dezynfekcji

Zgodnie z pkt 10 a) OPZ ( Zat. nr 1 do SIWZ) Kompleksowa ustuga prania obejmuje pranie z
dezynfekcjg chemiczno - termiczng (zgodnie z wymogami sanitarno- epidemiologicznymi)
bielizny poscielowe;j, bielizny operacyjnej barierowej wielokrotnego uzytku, bielizny skazone;j,
odziezy ochronnej i roboczej pracownikéw, pieluch, bielizny noworodkowe;j i dzieciecej,
recznikéw, kocow, kolder, poduszek, materacéw, pokrowcodw i innych materiatow oraz
bielizny dzierzawionej okre$lonej w niniejszym zatgczniku w Rozdziale Il. SIWZ
Zamawiajgcy wymaga w OPZ jednoznacznie by pranie odbywalo sie z zachowaniem
dezynfekcji. Wskazat, ze w odwotaniu z 31.05.2017 r. podnidst zarzut, ze w zatagczonych
dokumentach -technologie prania i zatgczonych dokumentach z Panstwowego Zaktadu



Higieny (PZH), wymaog wykazania dezynfekcji nie zostat udowodniony.Zarzucit rowniez, ze
poprzednim odwotaniu w dokumencie z Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH
okreslono kompozycje dla dwéch srodkow, tj. cyt.:,Preparat dezynfekujgcy PENTA - AKTIW
wraz z Srodkiem piorgcym TENALAN W spetnia warunkikwalifikujgce ten produkt do
chemiczno-termicznej dezynfekcji bielizny w procesie prania przyzachowaniu
nastepujgcych parametrow: Stezenie preparatu PENTA-AKTIW 1g9/dm3 kapieli piorgcej;
Stezenie preparatu TENALAN W 4g/dm3 kapieli piorgcej”— koniec cytatu.
W przedstawionych technologiach prania w pralnicy tunelowej, Program 51 bielizna
ogolnoszpitalna, program 50 bielizna operacyjna, program 01 bielizna operacyjna, program
02 bielizna ogolnoszpitalna - Proces dezynfekcji nie zachodzi ze wzgledu na dozowanie
jedynie 1 g/dm3 preparatu TENALAN W. PZH jednoznacznie wskazuije, iz do dezynfekcii
nalezy przyja¢ TENALAN W - 4g/dm3 kapieli pioracej. Firma P. ztozyta opis technologii - opis
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sposobu wykonania zamowienia, w zakresie dezynfekciji, iz uzyje wytgcznie 1 g/dm3.
Zamawiajacy nie powinien przyja¢ takich wadliwych technologii, a juz tym bardziej
przyjmowac takiego wadliwego sposobu wykonania umowy przez wykonawce. Dalej podat,
ze zgodnie z pkt I. OPZ, Ogdélne warunki, zasady i wymagania wykonania ustugi pralnicze;j,
ppkt 5, cyt.: ,.Swiadczenie kompleksowej ustugi prania musi byé zgodne z wymogami
sanitarno-epidemiologicznymi dla procesow dezynfekcji i prania w zaleznosci od
asortymentu, skazZenia bielizny oraz technologig w warunkach obowigzujgcych w placéwkach
ochrony zdrowia”.Zamawiajgcy wymagat w tym zakresie dokumentéw z PZH, ale ich
wymogow nie uwzglednit podczas weryfikaciji technologii pralniczych firmy P., przyjmujac iz
sg prawidtowe.Firma P. drogg ,podmiany" zfozyta opis technologii dotyczacy pralnic
przelotowych, podczas gdy Zamawiajacy w SIWZ i OPZ wymagat prania w tunelu (Rozdz. |.
pkt 30 ppkt 2 lit a) OPZ). Zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ nie dopuszczat uzycia
pralnic przelotowych.
7.1.5.3): Technologie prania - wady
Firma P. wskazuje ze srodki piorgco dezynfekujgce, jakich zamierza uzy¢ do wykonania
zamowienia posiadajg: Pozytywng opinie Instytutu Matki i Dziecka lub Centrum Zdrowia
Dziecka, cyt.: ,dla sSrodkéw piorgcych i dezynfekujgcych bielizne noworodkowg, niemowlecg i
dzieciecg".Firma P. drogg podmiany kwestionowanych w odwotaniu z dnia 31.05.2017 r.
technologii ztozyta w ramach wyjasnien ,nowe technologie i dokumenty".
Do dokumentacji dotgczono opinie m. in. Centrum Zdrowia Dziecka (Opinia nr 58/DBC/2008)
dlasrodkéw OTTALIN PERACET i DERVAL SOLO. Dla tych srodkéw nie dotgczono
jednakze kartcharakterystyk, ktorych ztoZzenia Zamawiajgcy wymagat.Nadto $rodki te nie
wystepujg w zatgczonych technologiach prania, réwniez w technologii
dotyczacejnoworodkow.Zatem kompozycjaprzedstawiona w technologii noworodki nadal
nie posiada pozytywnejopinii Instytutu Matki i Dziecka lub Centrum Zdrowia Dziecka, co byto
wzmagane w OPZ, [tak jak: w odwotaniu z 31.05.2017 r.].
7.1.5.4): Dzierzawiona odziez chirurgiczna
Zgodnie z wymaganiami OPZ pkt 6, str. 10:,6. Dzierzawiona odziez chirurgiczna (bluza i
spodnie) musi by¢ nowa i posiadac: 1) karte techniczng tkaniny wystawiong przez jej
producenta potwierdzajgca sktad: 40% poliestrui 60% baweltny (+/- 20%) z zawartoscig
wiokna weglowego (tkanina antyelektrostatyczna);2)wpis lub zgtoszenie do rejestru wyrobow
medycznych;3) deklaracje zgodnosci WE.Zatgczone dokumenty nie zawierajg informacji
dotyczgcej wymaganego witékna weglowego w skitadzie tej tkaniny w ogéle. Stad zarzut
naruszenia zasad przetargu i wyboru oferty wadliwej.Firma P. zlozyta wzakresie tych
zarzutéw [odwotanie z 31.05.2017 r.] ,nowe" dokumenty.W tych dokumentach zostata
zatgczona karta techniczna tkaniny ,MrMedic", ktéra jestprzeznaczona na odziez
chirurgiczng, co potwierdza dotgczone sprawozdanie z badan Centralnegolnstytutu Ochrony
13

Pracy (zatgczniki do odwotania).Z karty technicznej tkaniny ,MrMedic" (str. 66 dokumentaciji)
wynika, ze tkanina posiada gramature ok. 150 g/m2 i sktad surowcowy PES 30%, CO 69% i
przedza z wtdknem weglowym 1%.Zamawiajgcywymagat potwierdzenia kartg techniczng
wystawiong przez producenta sktadu tkaniny: 40% poliestru i 60% bawetny (+/-20%) z
zawarto$cig wtdkna weglowego (tkaninaantyelektrostatyczna). Tkanina zaproponowana przez
P. zawiera 30% poliestru. llos¢ poliestru w sktadzietkaniny wymagana przez



Zamawiajacego po uwzglednieniu dopuszczalnego marginesu +/-20% daje przedziat
pomiedzy 32 % a 48%. Zaproponowana tkanina nie spetnia zatem postawionego
wymoguprzez Zamawiajgcego w zakresie sktadu surowcowego. Z karty technicznej nie
wynika tez, ze jest totkanina antyelektrostatyczna.Oferta firmy P., pomimo,podmiany”
dokumentow, nie spetnia wymagan i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.
7.1.5.5): Opinia nr 58/DBC/2008 dla $rodkow OTTALIN PERACET i DERVAL SOLO
Do nowych dokumentow firma P. dotgczyta opinie m. in. Centrum Zdrowia Dziecka (Opinia
nr58/DBC/2008) dla srodkéw OTTALIN PERACET i DERVAL SOLO.Dla tych srodkéw nie
dotgczono jednak kart charakterystyk, ktérych Zamawiajacy ztozenia wymagat.
Nadto srodki te nie wystepujg w zatgczonych technologiach, rowniez w technologii
dotyczacej
noworodkéw. Zamawiajgcy ponadto wymagat pozytywnej opinii Centrum Zdrowia Dziecka
dla technologii prania asortymentu dzieciecego.Do dokumentacji dotgczono sprawozdania z
badar wykonanych przez firme H.P.. Badania dotyczg sporobojczo$ci srodkow m.in. w
zakresie clostridium perfringens:1.Kompozycija Derval Solo + Ottalin Peracet; 2.Kompozycja
Derval Power + Ottalin PA-CONC.Kompozycja $rodkéw Derval Solo + OttalinPeracet nie
wystepuje w zadnej ze ztozonych technologiach pralniczych oraz brakuje kart charakterystyk
i pomimo ztozenia dodatkowych, skutkiem podmiany, dalej nie spetnia wymogéw SIWZ.

7.1.6) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 7b) Pzp
Wskazat na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.06.2017 r., sygn.. akt: KIO
1108/17, ktérym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze oraz podniést, ze bieg terminu
zwigzania ofertg uptywat w dniu06.07.2017 r.Zamawiajgcy w terminie wystgpit do
Wykonawcdw o przediuzenie okresu zwigzania ofertg.Firma P. pismem z dnia 26.06.2017 r.
ztozyta oSwiadczenie, iz, cyt.: Niniejszym o$wiadczamy,iz wyrazamy zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o 60 dni”. Termin zwigzania ofertg firmy P. obowigzuje zatem do
4.08.2017 r.Firma P. ztozyta Zamawiajgcemu Aneks do Gwarancji Bankowej wadium,
przedtuzajgcywadium tylko do dnia 31.07.2017 r., j. cyt.: ,My bank zachodni WBK Spdétka
Akcyjna z siedzibg we W. (....), dziatajac na zlecenie firmy P. sp. z 0.0. z siedzibg w A. (...),
niniejszym: przedtuzamy termin waznosci Gwarancji do dnia 31 lipca 2017 r.Oferta firmy P.
nie jest zatem zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania oferta, a jedynie i
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wytacznie do dnia 31.07.2017 r. i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt
7b ustawy Pzp. Wskazat na orzecznictwo KIO (1236/09 i 1237/09) podnoszac, ze: rowniez
termin waznosci wadium nie moze by¢ krotszy niz termin zwigzania ofertg,w
przeciwnym bowiem razie wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. W
tym zakresie przepisy p.z.p. sg bezwzgledne. Ponadto wskazat na wyrok: (1) Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 7/04/2006 r. (sygn. akt | Ca 601/05): ,Skoro w dniu
powtorzonej oceny ofert, oferta skarzgcego nie byta zabezpieczona wadium przez caty okres
zwigzania ofertg, wykluczenie oferenta na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, byto uzasadnione. (2) Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22/04/2009 r. (sygn. akt VI ACA 1369/08): Istotne, jest, by oferta byta zabezpieczona wadium
przez caly okres, w jakim wykonawca jest nig zwigzany. Termin waznosci wadium nie moze
by¢ krétszy niz termin zwigzania ofertg. (3) wyrok Sadu Okregowego we W. z 29/09/2008 r.(
sygn. akt X Ga 260/08): ,Sankcjg wykluczenia z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp, zagrozone jest jedynie nie wniesienie wadium na caty okres zwigzania ofertg”.
Reasumujgc wskazujgc na wyrokSgdu Okregowego w Krakowie z dnia 6/11/2009 r.
(sygn. akt Xll Ga 317/09), stwierdzit, ze postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na
uprzywilejowaniu firmy P. przejawiajacym sie m in. w sugerowaniu udzielania odpowiedzi w
wezwaniach, dopuszczanie do podmiany srodkéw, podmiany technologii prania i dezynfekcii,
akceptowanie zmiany sposobu wykonania zamowienia w trakcie oceny ofert, akceptowanie
brakow wymaganych dokumentéw, pomijanie brakoéw istotnych informacji w sktadanych
dokumentach, akceptowanie wad istotnych sktadanych oswiadczen, odchodzenie od
wiasnych wymogow stawianych w SIWZ przed uptywem terminu sktadania ofert, inne
czynnosci podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu jako wadliwe; W wyniku czego
dokonanie wyboru oferty, ktéra nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego ustanowionych w
dokumentach przetargu - Odwotujgcy uznaje za niegodne profesjonalistow i nie godzi sie na
jego statuowanie prawidtowym.Zamawiajgcy zawsze moze sanowa¢ wadliwie dokonane
czynno$ci poprzez ponowng ocene ofert (tak: Wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 16



czerwca 2005 r. (sygn. akt Il Ca 326/05) oraz Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 7
stycznia 2005 r. (sygn. akt X Ga 218/05).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca P.
Sp. z 0.0. z A.ii [przystepujacy lub wykonawca P.] wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie podlega oddaleniu.

Whnoszgacy odwotanie wykonawca - R.W. sp. z 0.0.z P. oraz V. S. A. z L. (Odwolujgcy)w
punkcie 6 odwotania - wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienie czynno$ci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11.07. 2017r.
oraz (2) wykonanie Postanowienia KIO 1108/17 z dnia 13/06/2017 w zakresie: a) odrzucenia
oferty wykonawcy P. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp zgodnie z zarzutami
wskazanymi w odwotaniu z dnia 31/05/2017; b) uznania oferty wykonawcy P.za odrzucong w
wyniku wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp, zgodnie z zarzutami wskazanymi w odwotaniu (KIO 1108/17). Wniést ponadto o: (3)
odrzucenie oferty wykonawcy P. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7b) zgodnie z zarzutami wskazanymi w tym odwotaniu. Z kolei w punkcie 7
odwotania wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a mianowicie w punkcie (7.1.) na:
art. 7 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 2, pkt 3 i pkt 7b) tej ustawy - wskutek zaniechania badania i oceny dokumentéw
zfozonych przez wykonawce P. w ramach postepowania KIO 1108/17 oraz wskutek
zaniechania badania i oceny ztozonych w wyniku powtdrzenia oceny ofert nowych
oswiadczen i dokumentdw tej firmy, oraz zaakceptowania innego, anizeli pierwotnie
oferowanego sposobu wykonania zamowienia wynikajgcego z podmiany dokumentéw,
dotyczacych opisu sposobu wykonania zamoéwienia. W zakresie naruszenia art. 89 ust.1 pkt
7b ustawy Pzp wskazat na brak zabezpieczenia oferty przez wykonawce P. wadium
stosownie do terminu zwigzania oferta.

Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z
dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1108/17 wydanym w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa KIO w dniu 31/05.2017r. umorzyta postepowanie odwotawcze, a w jego
uzasadnieniu — co do jego meritum wskazata, ze Odwolujgcy:
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy P. Sp. z 0.0. z A.ii [wykonawcal/firma P.] oraz
nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert;
zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3,
art. 26 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania
badania i oceny ztozonego oswiadczenia JEDZ i dokumentéw ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego przez firme P. (art. 25a ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Dalej Izba podata, ze Zamawiajacy: przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 7
czerwca 2017 roku, w ktorej na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp o$wiadczyt, ze po
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przeanalizowaniu stanowiska Odwolujgcego uznat stuszno$¢ argumentaciji Odwolujgcego i
uwzglednit odwotanie. Zamawiajgcy zatem w odpowiedzi z dnia 7/06/2017 r., stosownie do
ustalen Izby, uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 31/05/2017.

Skiad orzekajacy rozpoznajacy niniejsze odwotanie wniesione w dniu 21 lipca 2017 r.
dodatkowo ustalit, ze w odwotaniu z dnia 31 maja 2017 r. wskazano na nastepujgce
okolicznosci prawne i faktyczne dotyczgce wykonawcy i oferty P., powodujgce naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12. art. 26 ust. 3. art. 26 ust. 4 Pzp — nie

potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu z punktu V.1.3): ,3) zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia: ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze
posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie objetym zamowieniem poprzez wykazanie
minimum 1 (jednej) ustugi podobnej do objetej przedmiotem zamoéwienia w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat poprzedzajgcych termin sktadania ofert. Za ustuge podobng



Zamawiajgcy uzna ustuge obejmujgcg Swiadczenie ustug pralniczych na terenie placéwki
ochrony zdrowia, prowadzacej leczenie stacjonarne, dysponujgcej co najmniej 450
t6zkami. Wykonawca wykaze ciggtos¢ $wiadczenia ustugi w okresie nie krétszym niz 6
miesiecy i wartosci ustugi w 1 (jednym) miesigcu (w kazdym z 6 miesiecy) wyniosta
minimum 60 000 zt brutto”.

2. art. 7 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3. art. 26 ust. 4. art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 oraz art. 24
ust. 4 Pzp —w zakresie przedmiotu i sposobu wykonania zamoéwienia oraz wymaganych
dokumentow dla potwierdzenia spornych warunkéw dotyczgcych opisu sposobu
wykonania zaméwienia — okre$lonych w rozdziale XIV, w tym oSwiadczenia w JEDZ w
czesci lll.C

3. art. 91 ust.1 ustawy Pzp— co do nieprawidtowej punktacji w zakresie podkryteriumz pkt
Xlll.2.2.2). lit. ¢) SIWZ

Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
[SIWZ] w tym postepowaniu okreslit — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia tej sprawy -
wymagania oraz procedure oceny ofert w sposéb nastepujacy:

l. w rozdziale VI: Wykaz dokumentow (...) wyodrebnit m.in. cze$¢ Ai B:

1) w czesci A. podat: ,\W celu wstepnego potwierdzenia, ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone, w Rozdz. V ust. 1
pkt. 3 SIWZ, Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty aktualne na dzien
skfadania ofert oSwiadczenie sktadane na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamdwien (JEDZ), zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ’. Informacje zawarte
woswiadczeniu bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu’.

17

2) w czesci B podat: ,Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert, w celu zbadania, czy
Wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wezwie tego Wykonawce do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia,
nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw: (...) i dalej wymienit te dokumenty, ktore
dotyczg wymagan zwigzanych z podmiotem sktadajgcym oferte.

Il. w rozdziale XIV: ,Informacje o formalnosciach (...):

1) w punkcie 8 podat: ,Przed zawarciem umowy Wykonawca ma obowigzek:’, a zatem
ktérego oferta zostanie wybrana - przedstawi¢ dokumenty, w tym w szczegdlnosci w ppkt
- e od 3 do 8, ktdre dotyczg przedmiotu zamodwienia w tym spornych certyfikatow,
wynikow badan, srodkow i technologii prania oraz dezynfekcji i zwigzanych z tym
wymagan, wymagan, co do odziezy, w tym chirurgicznej.

2) w punkcie 9 podat: ,Jezeli Wykonawca nic przedstawi Zamawiajgcemu dokumentow
okreslonych wpkt 8 niniejszego rozdziatu w terminie przez niego wskazanym, wowczas
Zamawiajgcy wezwie do ich ponownego wniesienia, wyznaczajgc nowy termin na ich
wniesienie. Jezeli pomimo ponownego wezwania, Zamawiajgcy nadal nie ofrzyma od
Wykonawcy kompletu ww. dokumentow, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca uchyla sie od
zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego’.

. W rozdziale Xlli: ,Opis kryteriow (...)

1) w punkcie 2.lit.e) wskazat zasady punktacji w zakresie Kryterium ,,ocena techniczno-
organizacyjna” — okreslit ,.e) gramatura dzierzawionej bielizny operacyjnej bawetniano-
poliestronej:

- gramatura od 136 do 145 g/m2 - 5 pkt,
- gramatura od 121 do 135 g/m2 - 3 pkt,
- gramatura 120 g¢/m2 - 0 pkt,”.

Tak jak wskazano w tym rozdziale: ,Punkty za ocene techniczno-organizacyjng zostang

przyznane woparciu o zaoferowane: (....) podane przez Wykonawce w Zatgczniku nr 3 tj.

Formularzu Ofertowym’”.

IV. W Formularzu oferty (zat. Nr 3 do SIWZ) - w jego punkcie 2 wymagane byto podanie
przez wykonawce — w formie o$wiadczenia - danych dotyczgcych m.in. wskazanego
Kryterium, w tym wg lit. €), w ktdérym takze wskazano, ze: ,Zaoferowane, parametry sg
dla Wykonawcy wigZace i nie wywigzanie sie z zadeklarowanych termindéw po
ewentualnym podpisaniu umowy skutkowac bedzie konsekwencjami m.in. karami
wynikajgcymi z umowy’.
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Rozpoznajgc podniesiony w odwotaniu z dnia 21 lipca 2017 r. zarzut zaniechania
wykonania postanowienia KIO z dnia 13/06/2017 sygn. akt: KIO 1108/17, |zba stwierdza, ze
ten zarzut nie podlega uwzglednieniu.

W istocie odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, datowana na 7/06/ 2017r. i
zfozone w niej oswiadczenie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, [(...) ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i
uwzglednit odwotanie (...)] nie mogta by¢ rozumiana jako ograniczenie stanowiska tylko do
jednego aspektu z punktu 1 odwotania dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu z
punktu V.1.3). Jezeli taki byt zamiar Zamawiajacego, to powinien o tym poinformowac
wykonawce, wskazujac jakiej czesci odwotania dotyczy jego decyzja, albowiem niewatpliwie
w przypadku ztozenia o$wiadczenia o uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami
wskazanymi w odwotaniu. Jednakze nie jest to reguta bezwzglednie obowigzujgca i
niezastosowanie sie do ztozonego oSwiadczenia nie moze stanowi¢ podstawy do nakazania
Zamawiajgcemu zastosowania sie do zgdan odwotania z dnia 31 maja 2017 r., albowiem
powtarzajgc czynnosci Zamawiajgcy musi mie¢ przede wszystkim na uwadze jeden z
kluczowych celéw postepowania o udzielenie zamowienia, w tym przypadku zawarcie
waznej umowy w sprawie zamaowienia publicznego, takiej ktéra nie bedzie obarczona zadng
wada. Dlatego tez, podejmujac kazda czynno$¢ w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, zamawiajgcy winien kierowa¢ sie obowigzujacymi przepisami oraz
postanowieniami wynikajgcymi z dokumentacji postepowania, w tym SIWZ. Tym samym nie
moze, pomimo uprzedniej deklaracji, czyni¢ zado$¢ zgdaniom odwotujacego, w sytuacji gdy
wykonanie zgdan stanowitoby naruszenie przepiséw pR.. Niewypetnienie obowigzku zgodnie
z dyspozycjg art. 186 ust.2 zdanie drugie, ma w konsekwenciji jedynie ten skutek, ze
wykonawca moze ponownie wnies¢ odwotanie od powtoérzonej czynnosci powotujac sie na te
same okolicznosci, ktére legly u podstaw uwzglednionych wcze$niej zarzutow. Tak jak
wskazuje sie w orzecznictwie nie spetienie wszystkich Zgdan przez zamawiajgcego nie jest
przestankg do uwzglednienia kolejnego odwotania. O jego zasadno$ci moze decydowac
wylgcznie ocena czynnosci prowadzona pod katem ich zgodno$ci z ustalonymi w danym
postepowaniu zasadami opartymi na przepisach pR..

W niniejszym postepowaniu — jak wskazano powyzej — Zamawiajacy wyznaczyt
cztery (IV) etapy oceny: | etap: wstepna ocena podmiotowa, ktorej poddani zostali wszyscy
wykonawcy: Il etap — ocena ofert wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu oraz ofert
niepodlegajacych odrzuceniu - ustalenie punktacji ofert wedtug kryteriow oceny w oparciu o
dane z formularza ofertowego; lll etap — ocena oferty wykonawcy, ktérego oferta uzyskata
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najwyzszg liczbe punktéw, na podstawie dokumentow uzyskanych w trybie art. 26 ust.1
ustawy Pzp; i IV etap — ocena dokumentdw zadanych od ,wybranego” wykonawcy przed
zawarciem umowy dla potwierdzenia m.in. wymagan zwigzanych z przedmiotem
zamowienia (rozdziat XIV.8).

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy pismami:

1) z dnia 9/05/2017 (l.dz. (...) 30....) wezwat - z uwagi na uzyskang najwyzszg punktacje —
wykonawceP. na podstawie art. 26 ust.1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentdw z rozdziatu
VI. B. pkt 1i2 SIWZ

2) z dnia22/05/201 (l.dz. (...) 33....)skierowanym do wszystkich wykonawcow -
poinformowat ich o wyborze najkorzystniejszej oferty - wykonawcy P. i przyznanej
punktacii;

3) z dnia 22/05/2017 (l.dz. (...) 35....)skierowanym do wykonawcy P., ktérego oferta zostata
wybrana - wezwat tego wykonawce do zfozenia dokumentéw z rozdziatu XIV, pkt 8 SIWZ,
wyznaczajgc termin na ich ztozenie do dnia 29.05.2017 r.

Majgc na wzgledzie zastosowang w SIWZ etapowg procedure oceny ofert, w tym do
oferty uznanej za najkorzystniejszg - pismo z dnia 22/06/2017 r. w jego punkcie 1, (w
ktérego podstawie wezwania wskazano na art. 26 ust.3 w zw. z art. 25a ust.1 i art. 25 ust.1



Pzp) niewatpliwie dotyczylo zastosowania sie przez Zamawiajgcego do Postanowienia KIO z

dnia 13/06/2017 r. sygn. akt: KIO 1108/17. Zamawiajacy mianowicie wezwat wykonawce P.

(...) do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych

os$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 25a ust. 1, osSwiadczen i dokumentow potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 oraz innych dokumentow niezbednych do

przeprowadzenia postepowania, (...), a mianowicie: ,1. Jaka byta faktyczna wartos¢ samych ustug pralniczych przez
okres wskazany przez Wykonawce P. wJEDZ-u oraz iloma

faktycznie t6zkami dysponowata w tym okresie wskazana placowka ochrony zdrowia w

Bielsku-Biatej?’.

Udzielone wyja$nienia przez tego wykonawce, nie sg w odwotaniu z dnia 21 lipca br
kwestionowane i tym samym Zamawiajgcy zastosowat sie do zgdan odwotania z dnia 31
maja 2017 r. w zakresie takim jak byto to obiektywnie i formalnie mozliwe.

Izba, w stanie faktycznym sprawy wobec ustalonej procedury oceny, stwierdza takze,
ze data wiare o$wiadczeniom Zamawiajgcego, ze ten do dnia 31/05/2017 nie zakonczyt
procedury weryfikacji dokumentéw z rozdziatu XIV.8, ktére otrzymat w dniu
29/05/2017zgodnie z jego zgdaniem z dnia 22/05/2017. Majac na uwadze tre$¢ pisma z dnia
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22/06/2017r. wykonawca P. niewatpliwie zostat takze wezwany na podstawie art. 26 ust.4

ustawy Pzp oraz jej art. 87 ust.1 do wyjasnien, co do czesci technicznej oferty. W tym

przypadku Zamawiajacy — na podstawie odwotania z dnia 31/05/2017 r. w sprawie KIO

1108/17 - sformutowat osiem pytan: (..)

1) Czy pralnia Wykonawcy P. posiada wdrozony system zarzgdzania jako$ci ISO PN EN
9001:2009 (lub certyfikat zgodny z nowym wydaniem normy 2015 r.), w zakresie co
najmniej prania i dezynfekcji?

2) Czy Wykonawcy P. zgodnie z tre$cig Formularza oferty, zaoferowat dzierzawiong bielizne
operacyjng bawetniane -- poliestrowg o gramaturze 145 g/m2 spetniajgcg wymogi SIWZ w
zakresie nastepujgcego sktadu: bawetna 65% i poliester 35% (+/" 156%) z wtoknem
weglowymi?

3) Czy Wykonawca, zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym wtre$ci Formularza oferty,
dysponuje wymaganym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Rozdziat I, pkt, 30.2) wyposazeniem
pralni, a w szczegolnosci: [tu wskazano na wymaganie z lit. ¢), d) i e) oraz f) i g) — przypis
Izby];

4) Czy Wykonawca potwierdza, ze $rodki piorargco - dezynfekujgce, ktére beda
wykorzystywane w celu $wiadczenia ustug pralniczych przez Wykonawce P., jako $rodki o
przydatnosci do prania bielizny szpitalnej, dziatajg bojczo na wirusy, bakterie (wtym pratki
gruZlicy, Clostndiumperfringens, Clostridhmi i grzyby?

5) Czy Wykonawca potwierdza, ze wramach Swiadczenia ustugi pralniczej, zamierza w
procesie dezynfekcji dozowac jedynie 1 g/dm3 preparatu TENALAN W
wnastepujgcych programach prania w pralnicy tunelowey: [tu wskazano na Program: 51
50, 01 02 — przypis Izby].

6) Czy Wykonawca potwierdza, ze zamierza wykonywac proces prania i dezynfekcji jednym
Z rodzajow KWASOW? 7) Czy Wykonawca potwierdza,

ze tkania z ktorej wykonana jest odziez chirurgiczna (bluza i
spodnie), ktérg zamierza dzierzawic Zamawajgcemu posiada w swoim sktadzie wiokno
weglowe?

8) Czy Wykonawca potwierdza, ze posiada CERTYFIKAT' RABC 14065 (Zaswiadczenie o
wdrozeniu w pralni procedur zapewniajgcych odpowiednig jakos¢ mikrobiologiczng pranej
bielizny szpitalnej ujetych wnormie PN-EN 14065:2005)?”

W uzasadnieniu kazdego z postawionych pytan przytoczyt takze argumentacje z tego
odwotania. Na powyzsze takze w wyznaczonym terminie — 27/06/2017 r - uzyskat
wyjasnienia oraz dokumenty, co jest kwestionowane w tym odwotaniu w powigzaniu z tymi,
ktore zostaly ztozone w ofercie oraz w odpowiedzi na wezwanie przy pismie z dnia
25/05/2017. Jednakze z ustalen w sprawie dalej wynika, ze procedura oceny tych
dokumentow nie zostata zakonczona, co z kolei nie jest sprzeczne z procedurami oceny
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przyjetymi w tym postepowaniu. Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego przed
Izbg w sprawie KIO 1516/17 o$wiadczyt, ze zgodnie z przyjetym procedurami dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 11 lipca 2017 r., jednakze stosownie do rozdziatu
XIV. 8 specyfikacji, nie zakonczyt oceny badania czesci technicznej zwigzanej z
przedktadanymi dokumentami. Stwierdzit takze, ze uwzglednienie odwotania z dnia
31/05/2017 w jego o$wiadczeniu z dnia 7/06/2017 de facto dotyczyto punktu 1 odwotania
dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu z punktu V.1.3) i w zakresie tym skierowat do
wykonawcy P. wezwanie z dnia 22 czerwca 2017 r., wskazujgc na podstawe wezwania art.
26 ust.3 ustawy Pzp. Potwierdzit jednoczesnie, ze w tym piSmie w jego punkcie 2 wobec
argumentaciji Odwolujgcego w odwotaniu z dnia 31/05/2017 — majgc na wzgledzie
ekonomike postepowania— skierowat rowniez do wyjasnienia przez wykonawce
P.zagadnienia objete odwotaniem, wskazujgc na argumentacjg podnoszong w odwotaniu
przez Odwotujgcego, a nie wynikajacg z jego oceny czesci technicznej oferty, ktéra nie
zostata dokonana. O$wiadczyt takze, ze taka ocena techniczna oferty nie zostata
przeprowadzona takze przed podjeciem decyzji o wyborze oferty P. w dniu 22/05/2017r.

Izba stwierdza takze, ze wezwanie w piSmie z dnia 9 maja 2017 r. po ustaleniu
punktaciji — przed wyborem najkorzystniejszej oferty — zostato skierowane do wykonawcy P.,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie art. 26 ust.1 ustawy Pzp tylko do
przedtozenia dokumentdw okreslonych rozdziatem VI.B pkt 1i 2 SIWZ, a ktére to dokumenty
dotyczg strony podmiotowej wykonawcy i, ktére w konsekwenciji rozstrzygaty o wyborze
oferty P., jako najkorzystniejszej, 0 czym poinformowano w piSmie z dnia 22/05/2017 r. Z
kolei wezwanie do przediozenia dokumentéw okreslonych w rozdziale XIV SIWZ nastgpito
zgodnie z jego punktem 8, albowiem zostato skierowane w dniu 22/05/2017 r. [z terminem
zfozenia do dnia 29/05/2017] do wykonawcy P., ktérego oferty dotyczyt wybér.

Izba zwraca uwage, ze procedura oceny nie byta kwestionowana przez
Odwolujgcego i tym samym nie ma podstaw do kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego,
co do przedwczesno$ci podnoszonych w odwotaniu zarzutéw w czesci technicznej oferty P.,
ktéry w toku rozprawy podkreslat, ze procedura oceny dokumentéw, ktdre zostaty
przediozone na wezwanie z dnia 22/05/2017 jak i wraz z wyjasnieniami na wezwanie z dnia
22/06/2017 r. nie zostata jeszcze zakonczona. Tym samym podnoszony w punkcie 7
odwotania zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 oraz art. 26
ust.3 i ust.4 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 tej ustawy - dotyczacy zaniechania
badania i oceny dokumentéw, w zakresie czesci technicznej oferty wykonawcy P. ztozonych
w ramach postepowania KIO 1108/17 oraz takich oSwiadczen i dokumentow tej firmy
ztozonych w dniu 29/05/2017 r.— nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.
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Odwolujgcy, w odwotaniu z dnia 31 maja 2017 r. podobnie jak i w odwotaniu z dnia 21
lipca 2017 r. [w punkcie 7.1.3.] podniost takze zarzut naruszenia art. 91 ust.1 ustawy Pzp -
zwigzany z pkt Xll.2.2.2). lit. c) SIWZ, ktére to postanowienie odnosi sie do nieprawidtowej
punktacji w zakresie podkryterium: ,e) gramatura dzierzawionej bielizny operacyjnej
bawetniano-poliestrowej”. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem Odwotujgcy
w argumentacji abstrahuje od postanowien specyfikaciji. Tak jak powyzej wskazano ocena w
tym podkryterium miata nastepowac na podstawie parametréw deklarowanych w Formularzu
oferty.lzba dodatkowo zwraca uwage, ze weryfikacja skladanych w tym zakresie
o$wiadczen przez wykonawce miata nastepowac de facto w trakcie realizacji umowy. Tak
ustalono w punkcie 2 rozdziatu XlII: ,Zaoferowane, parametry sg dla Wykonawcy wigZzgce i
nie wywigzanie sie z zadeklarowany terminéw po ewentualnym podpisaniu umowy
skutkowaC bedzie konsekwencjami m.in. karami wynikajgcymi z umowy”.

Izba takze za niezasadny uznata zarzut zwigzany z naruszeniem art. 89 ust 1 pkt
7b)Pzp. Przede wszystkim pismo z dnia 20/06/2017 miato charakter informacyjny.
Zamawiajgcy w pismie tym nawigzujgc do postanowienia KIO z dnia 13.06.2017 r., sygn..
akt: KIO 1108/17, podat, ze bieg terminu zwigzania ofertg uptywat w dniu 06.07.2017 r.
jednakze nie zadat obligatoryjnego przediuzenia okresu zwigzania ofertg o 60 dni.
Pozostawit w tym zakresie inicjatywe wykonawcom. Z takg inicjatywg wystgpit m.in. pismem
z dnia 26.06.2017 r. wykonawca P., w ktdrym ztozyt oSwiadczenie, cyt.: Niniejszym
o$wiadczamy, iz wyrazamy zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni”.



Jednocze$nie ztozyt Aneks nr 1 do Gwarancji Bankowej [wadium], przedtuzajgcy wadium,
poczatkowo do dnia 31.07.2017 r., a na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. przed Izbg
okazat takze — ztozone do zamawiajgcego - o$wiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania
ofertg z datg 27/07/2017 wraz z Aneksem nr 2 z datg 27.07.2017 r., w ktorych przedtuzono
termin wazno$ci zwigzania oferta i gwarancji wadialnej do dnia 15.09.2017 r. Tym samym
zarzut nie zabezpieczenia przez wykonawce P. ofert wadium przez caly okres zwigzania
ofertg, nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszych ustalen, takze za niezasadny nalezato uzna¢ podnoszony w
odwotaniu generalny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, jako pochodny zarzutéw powyzej
wskazanych, a uznanych za nie podlegajgce uwzglednieniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9iust. 10 ustawy - PR. zaméwien publicznych oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.).



