Sygn. akt: KIO 3117/20
WYROK
z dnia 16 grudnia 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 15 grudnia 2020 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2020 roku przez wykonawce System-IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa
z siedziba w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie
przy udziale wykonawcy IT Serwis sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3117/20 po stronie
Zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce System-IT spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa z siedziba w Szczecinie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce System-IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétka komandytowa siedziba w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od wykonawcy System-IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedziba
w Szczecinie na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Szczecinie.
Przewodniczacy: .........ccccevevueiiiiiiieiecna
Sygn. akt: KIO 3117/20
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa. :,Dostawa sprzetu
komputerowego z oprogramowaniem, macierzy, serwerow, plotera
ze skanerem oraz modernizacja systemu VTS (biblioteki tasmowe, macierze, serwery switche)”czesci lli lll.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 pazdziernika
2020 roku pod numerem 2020/S 207/503307.
W dniu 27 listopada 2020 roku Odwotujgcy wniést odwotanie w zakresie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego ,Dostawa sprzetu komputerowego
z oprogramowaniem, macierzy, serwerow, plotera ze skanerem oraz modernizacja systemu VTS (biblioteki taSmowe,
macierze, serwery switche)” czesci lli lll.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu swoim postepowaniem polegajagcym na wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty
IT SERWIS sp. z 0.0. ul. Zohierska 5A, 71-210 Szczecin opublikowanym w dniu 18 listopada 2020 r. na portalu
w czesci Il i 1l uchybit przepisowi art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznychDz. U. z 2019 roku, poz. 1843;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), a w konsekwenciji:
CZESC Il - Zamawiajgcy swoim zaniechaniem polegajgcym na braku odrzucenia oferty IT SERWIS sp. z 0.0. Szczeci
jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z treScig SIWZ (Wykonawca w zalgczniku 3.2 do SIWZ, tji. Dokument
potwierdzajgcy spetnianie przez oferowang dostawe wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego - cz. Il, nie potwierdzit
spetnienia wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku 1.2 Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia cz.
I) naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Konsekwencjg powyzszego braku odrzucenia oferty wykonawcy IT SERWIS sp. z
0.0. Szczecin bylo,
ze Zamawiajgcy swoim zaniechaniem polegajgcym na braku sprawdzenia czy zaklasyfikowana jako druga
najkorzystniejsza oferta EL TORO B. B. SJ Stargard nie podlega odrzuceniu, a w konsekwencji nie odrzucit oferty
wykonawcy EL TORO B. B. SJ Stargard — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. CZESC Il - Zmawiajgcy swoim zaniechanier
polegajgcym na braku odrzucenia oferty IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ (Wykonawca w zatgczniku 3.3 do SIWZ, tj. Dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferowang dostawe
wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego - cz. lll, nie potwierdzit spetnienia wymagan wskazanych przez
Zamawiajgcego w zatgczniku 1.3 Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia cz. 1ll) naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Konsekwencjg powyzszego braku odrzucenia oferty wykonawcy IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin bylo, ze Zamawiajacy
swoim zaniechaniem polegajacym na braku sprawdzenia czy zaklasyfikowana jako druga najkorzystniejsza oferta EL
TORO B. B. SJ Stargard nie podlega odrzuceniu, a w konsekwenciji nie odrzucit oferty wykonawcy EL TORO B. B. S
Stargard — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Ponadto komisja przetargowa powotana w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o numerze PO-
11.260.33.20 zaniechata przedstawienia kierownikowi Zamawiajgcego propozycji wykluczenia wykonawcy, odrzucenia
oferty - art. 20 ust. 3 ustawy cho¢ analiza ofert ztozonych przez IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecini EL TORO B. B. S
Stargard pozwala stwierdzi¢, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Odwolujgcy w zakresie interesu we wniesieniu odwotania podat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy polegajacych zaréwno na dokonaniu
jak i na zaniechaniu dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego interes wnoszgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz wykonawca jako podmiot zajmujacy sie ustugami IT w skutek braku
odrzucenia oferty IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin (oferta uznana za najkorzystniejszg) oraz w skutek braku odrzucenia 2
najkorzystniejszej oferty EL TORO B. B. SJ Stargard, w czesci Il i lll jako, ze stosownie do art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy v
sposéb bezposredni pozbawiaty uzyskania przedmiotowego zamdwienia przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy podta, ze przygotowujgc oferte do postepowania PO-11.260.33.20 dokonat kompleksowej oceny



sprzetu oferowanego przez producentdw sprzetu wymaganego
w czesci Il i lll. Ich ocena pozwala stwierdzi¢, ze sprzet firmy DELL nie spetnia wymagan wskazanych w Specyfikacj
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odwotujgcy wnidést o powtdrzenie czynnosSci zbadania czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega odrzuceniu, wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i dokonanie jej
zgodnie z przepisami art. 20 ust 3 ustawy, art. 24 aa ustawy. Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania;
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci Il i lll; obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzut







l.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 listopada 2020 roku oraz zostata przekazana w
ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostalo potwierdzone na posiedzeniu oraz wynika z akt
sprawy odwotawcze;.

II.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

III.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac¢
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem
Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania
wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw,

z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter cywilnoprawny, powotujgc w tym

miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, zgodnie z kiérym kodeks reguluje

stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego,

ktéry stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy
wskazaé, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie
ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie

okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego

wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kio twierdzi a nie na tym kto

zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania
odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow

w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okre$lonych dziatan, tak wiec zgodnie z

regutg ptynagca z art. 190 ustawy to na Odwoltujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe.

Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga 32/09,
w ktorym to orzeczeniu Sgd wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym

uczestniku postepowania, ktéry przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu

temu zaprzecza (...). Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 54/12:
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktorych

wywodzg skutki prawne. Cigzar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. wzw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktéra z

danego faktu wywodzi skutki prawne. CieZzar dowodu rozumiec¢ naleZy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (wtym przypadku Krajowej Izby Odwofawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a
z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest

zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt 1]
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwofawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci,
zatem to strony obowigzane sg przedstawiac dowody a Krajowa Izba Odwofawcza nie ma obowigzku wymuszania ani
zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja
2008 ., sygn. akt VV ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skfad ktdérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma sktadane
W sprawie oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pi$mie z dnia 14 grudnia 2020 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catoSci.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy:
—dowad nr 1 — wydruk korespondencji email z Panem W. i Panig P.,
—dow6d nr 2 —pismo z dnia 2 listopada 2020 roku Fujitsu Technology Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujacego przy odwotaniu,
z tym zastrzezeniem, ze dokumenty jakie zostaty ztozone, a stanowigce zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan kopie
dokumentacji postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego (to jest takie jak SIWZ, oferta, pisma w postepowaniu,
JEDZ)
nie stanowig dowodoéw w sprawie.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Zmawiajgcego w trakcie rozprawy:
—dowdd nr 3 — wydruk ze strony internetowej Fujitsu w odniesieniu do Ustugi serwisowana sprzetu IT, w tym serwer
Fujitsu Primergy RX2540 V4.



Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego - IT SERWIS spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w trakcie rozprawy:

—dowdd nr 4 — O$wiadczenie z dnia 13 listopada 2020 roku Dell spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie,

—dowdd nr 5 — wydruk korespondenciji email z Panem G. S. Account Executive Deli Technologies.
V.
W zakresie zarzutéw odwotania:
Izba ustalita:
Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIW Z) Rozdziat XHIOpis sposobu przygotowania oferty
Zamawiajacy wymagat ziozenie w ofercie:
2) dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego wedfug
wzoru stanowigceqo Zatgczniki Zatgcznik od nr 3.1 - do nr 3.6 do SIWZ;
Izba ustalita, ze W Zatgczniku nr 1.2 do SWIZCZESC Il Opis przedmiotu zaméwieni Zamawiajgcy okreslit dla Serwer
tvou RACK model ' w wierszu Gwarancja wymaganie -Minimum 5 lat gwarancji producenta serwera w trybie onsite z
gwarantowanym czasem skutecznej naprawy serwera najpoZniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki (tzw
NBD Fixtime)
W Zatgczniku nr 1.2 do SWI1ZCZESC |l Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiaiacy okreslit dia Serwer tvou RACK model
1 w wierszu Gwarancjawymaganie - Minimum 5 lat gwarancji producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym
czasem skutecznej naprawy serwera najpOzniej w nastepnym dniu roboczym od zgfoszenia usterki (fzw. NBD Fixtime).
Izba stwierdzita, ze powyzsze wymaganie zostato rowniez okre$lone ww. Zatgczniku
dla Serwer typu RACK model Il oraz Serwer typu RACK model lll
IT SERWIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w zfozonej ofercie dla Czesci Il zatgczy
Zatgcznik nr 3.2 do SIWZ a w nim wskazaldla Serwer typu RACK model I' w wierszu Gwarancja wymaganie -Minimum
5 lat gqwarancii producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem podjecia haprawy serwera w hastepnym
dniu roboczym od zgtoszenia usterki.
IT SERWIS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Szczecinie w ztozonej ofercie dla Czesci lll zatgczy
Zatgcznik nr 3.3 do SIWZ a w nim wskazat dla Serwer typu RACK model | w wiersz Gwarancja wymaganie -Minimum 5
lat gwaranciji producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem podjecia naprawy serwera w nastepnym dniu
roboczym od zgtoszenia usterki.
Wykonawca EL TORO B. B. SJ z siedzibg w Stargardzie w ztozonej ofercie dla Czesci Il i Czesci lll zataczyt Zatgcznik nr
3.2 inr 3.3 do SIWZ i podalw wierszu Gwarancjawymaganie - Minimum 5 lat gwarancji producenta serwera w trybie
onsite z qwarantowanym czasem skutecznej naprawy serwera najpdzniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia
usterki (tzw. NBD Fixtime) B
Izba ustalita, ze w Zataczniku nr 1.2 do SWIZCZESC Il Opis przedmiotu zamoéwieni Zamawiajacy okreslit dla Serwer
tvou RACK model N wymaganie - Elementy, z ktérych zbudowane sg serwery muszag by¢ produktami producenta tych
serverow lub by¢ przez nieqo certyfikowane oraz cate musza byc¢ objete gwarancijg producenta, o wmaganym
w specyfikacji poziomie SLA (wymagane os$wiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie wymagan
dofgczone do oferty). »
W Zatgczniku nr 1.2 do SWIZCZESC Ill Opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy okreslit dla Serwer typu RACK model
1 wymaganie - Elementy, z ktérych zbudowane sg serwery muszg by¢ produktami producenta tych serweréw lub byé
przez nieqo certyfikowane oraz cate muszg by¢ objete gwarancja producenta, 0 wmaganym w specyfikacji poziomie
SLA (wmagane o$wiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie wmagarn dofgczone do oferty).
Izba stwierdzita, ze powyzsze wymaganie zostato rowniez okreslone ww. Zatgczniku
dla Serwer typu RACK model Il oraz Serwer typu RACK model llI
Izba ustalita, ze Zamawiaigcy 12 listopada 2020 roku wezwat IT SERWIS spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie i wykonawce EL TORO B. B. SJ z siedzibg w Stargardzie dc
ztozenia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ti. Oswiadczenia producenta serweréw potwierdzajgce, ze elementy, z
ktorych zbudowane sg servery sg produktami producenta tych serweréw lub sg przez niego certyfikowane oraz cate sg
objete gwarancija producenta, o wmaganym w specyfikacji poziomie SLA.
IT SERWIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, 16 listopada 2020 roku, ztozyt pismo
wraz z dokumentami (wraz z innymi dokumentami do ztozenia ktorych byt wzywany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy),
w tresci pisma wskazat miedzy innymi, ze sktada Oswiadczenie producenta serweréw— firmy Dell — potwierdzajace,
Ze elementy z ktérych zbudowane sg serwery zaoferowane w ww. postepowaniu sg przez niego certyfikowane oraz w
cafosci objete gwarancja producenta, zgodnie z wwmaganym
w specyfikacji poziomie SLA.Do pisma zostalo zatgczone oSwiadczenie z dnia 13 listopada 2020 roku, w kiérym
podano:
Urzad Morski w Szczecinie pl. Stefana Batoreqo 4 70-207 Szczecin
Dotyczy dostawy sprzetu komputeroweqo z oprogramowaniem, macierzy, serwerow, plotera ze skanerem oraz
modernizacji systemu VTS (biblioteki tasmowe, macierze, serwery, switche) nr sprawy: PO-11.260.33.20
Wystawiono na potrzeby IT Serwis Sp. z o.o.
OSWIADCZENIE
Szanowni Panstwo,
W imieniu firmy Dell Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (00-189) przy ul. Inflanckiej 4A o$wiadczamy, Ze elementy,
z ktorych zbudowane sg oferowane serwery Dell www. postepowaniu sg certyfikowane przez producenta oraz sg w cafosci
objete gwarancija producenta, zgodnie z wmaganym i wykupionym poziomem SLA;
Oswiadczenie to zostato podpisane przez Pana R. B. — Prokurenta.
Wykonawca EL TORO B. B. SJ Stargard w dniu 17 listopada 2020 roku ztozyt pismo przewodnie wraz z o$wiadczenie ¢
tresci:
Urzgd Morski w Szczecinie pl. Stefana Batorego 4 70-207 Szczecin
Dotyczy dostawy sprzetu komputerowego z oprogramowaniem, macierzy, serwerow, plotera ze skanerem oraz
modernizacja systemu VTS (biblioteki tasmowe, macierze, servery, switche), nr sprawy: PO-11.260.33.20
Wystawiono na potrzeby EL TORO B. B. S.J.
OSWIADCZENIE
Szanowni Panstwo,
W imieniu firmy Dell Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (00-189) przy ul. Inflanckiej 4A o$wiadczamy ze Elementy,




Z ktorych zbudowane sg oferowane serwery Dell w wq'. postepowaniu sg certyfikowane przez producenta oraz sg w
catosci objete gwarancija producenta, zgodnie z wmaganym i wkupionym poziomem SLA ProSupport Plus:
Oswiadczenie to zostato podpisane przez Pana R. B. — Prokurenta.

W zakresie zarzutéw odwotanie

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty
wykonawcy IT SERWIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecini (dalej: IT Serwis) —Izba
uznata zarzut.

za niezasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zméwienia publicznego z poszanowaniem
zasad zamoéwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Izba
wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3,

do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ).
Odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodow
formalnych, btahych

nie wptywaijgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy

ma mozliwo$é poprawienia bledéw jakie zawiera oferta.

Wskaza¢ nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz sgdéw powszechnych,

ze 0 zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesgdza ich poréwnanie. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego

w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnos$ci o$wiadczenia woli wykonawcy

z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia —w przedmiotowym
postepowaniu, w ofercie ztozonej przez IT SERWIS spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie
Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie niezgodnosci treSci oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ w odniesieniu do
przedmiotu wykonania zamowienia.

Izba podkres$la, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ — ktéra to stanowi obligatorying
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w
SIWZ wymaganiom. Obowiazkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego
jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ (poréwnai: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci wymagan SIWZ, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia oferta. Wykonawca sktadajgcy oferte niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage
konsekwencije jakie go spotkajg, w szczegdlnosci odrzucenie oferty z postepowania.

Izba podkresla, ze zgodnie z postanowieniami okreslonymi w SIWZ nie zostaly uksztattowane przez Zamawiajgcego
wymagania odnoszgce sie co do sposobu uzupetnienia Zatgcznikdédw nr 3.2 oraz 3.3 do SIWZ, ktére wykonawcy sktadali
wraz z oferta

na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego co do przedmiotu
zamowienia. Tym samym sformutowania okresSlone

w Zatgczniku nr 1. 2 oraz zataczniku 1.3 do SIWZ stanowity jedynie opis przedmiotu zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie
wymagat przenoszenia tre$ci zawartych w tym opisie

do sktadanych przez wykonawcéw wraz z ofertg Zatgcznikoéw nr 3.2 i 3.3. To oznacza,

ze wykonawcy mogli wypelni¢ owe zataczniki w okreslony przez siebie sposob a zakres informacji tam zawartych
podlegat ocenie w kontekscie spemienia wymagan przez oferowane przedmiot zamowienia.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze Odwolujacy zarzut odwotania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na
zaoferowanie niezgodnej z SIWZ gwarancii okreslita w zakresie Czesci lll tylko w stosunku do jednego z serweréw tj.
Serwer typu RACK model |, przy czym Zamawiajgcy w ramach tej CzeSci zamowienia okreslit doktadnie takie same
wymagania jeszcze dla dwéch serwerdéw tj. Serwer typu RACK model Ibraz Serwer typu RACK model lll, a IT Serwis
zaoferowatl dokiadnie takie same warunki gwarancji jak dla serwera typu RACK model I. W ocenie Izby brak
kwestionowania przez Odwotujgcego zaoferowania warunkow gwarancii dla pozostatych serwerdéw tozsamych z tymi dla
serwera typu RACK model | w ramach tej samej cze$ci zamdwienia pozwala na przyjecie twierdzenia,
ze odniesieniu do pozostatych serweréw Odwolujgcy nie miat watpliwosci
co do prawidlowosci i zgodnosci oferowanej gwarancii z wymaganiami Zamawiajgcego.

Problem jaki dostrzegt Odwotuigcy dotyczy uzytych przez IT Serwis dla Czesci ll

w Zatgczniku nr 3.2 do SIWZ dlaSerwer tyou RACK model I' oraz Zatgcznik nr 3.3 dla Czesci lll dlaSerwer tyou RACK
model | w wierszu Gwarancja stow z gwarantowanym czasem podjecia naprawy serwera w nastepnym dniu roboczym od
zgfoszenia usterki.

Wskazana przez IT Serwis tres¢ ,z gwarantowanym czasem podjecia naprawy” Izba stwierdzita, ze jest to zwrot
niedookreslony i nie wynika z niego w zaden sposob,

ze gwarancja zaoferowana przez wykonawce nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. WWymaga ponownie
wskazania, ze Zamawiajgcy nie podat sposobu w jaki nalezy wypeni¢ tres¢ Zatgcznika nr 3.2 i nr 3.3 do SIWZ. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze,

ze zwrot ,podjecia naprawy” nie zostat nigdzie zdefiniowany i okre$lony. Odwotujgcy

nie wykazat w ocenie Izby, a po jego stronie jest ciezar dowodu, ze pojecie ,podjecia naprawy” znaczy zupetnie co$
innego niz to co okreslit w SIWZ Zamawiajgcy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze byly to dokumenty tj. Zatacznika nr 3.2 i
nr 3.3 do SIWZ Zadane przez Zamawiajacego na potwierdzenie spetnienia wymagan przez oferowany przedmiot
zamowienia. Tym samym skoro miatby Zamawiajacy jakiekolwiek watpliwosci to mogt wezwaé do ztozenia wyjasnien w
zakresie tych dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy, natomiast gdyby uznat, ze dokumenty te nie potwierdzaija
spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ to Zamawiajgcy obowigzany bytby do wezwania do uzupetnienia dokumentéw
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze Odwolujgcy nie podniést zarzutu zaniechania
wezwania do uzupetnienia dokumentdw, przy czym w obliczu ustalen Izby nie ma to znaczenia procesowego.
Dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie okreslonych wymagan przez Zmawiajgcego

w SIWZ przez oferowany przedmiot zamoéwienia byty réwniez zadane przez Zamawiajacego o$wiadczenia producenta.
Zamawiajgcy wymagat ziozenia: wmagane o$wiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie wymagan




dotfgczone do oferty.

Zamawiajgcy wezwat [T Serwis do ztozenia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,

ti. OSwiadczenia producenta serwerdw potwierdzajgce, ze elementy, z ktérych zbudowane sg serwery sg produktami
producenta tych serwerow lub sg przez niego certyfikowane oraz cate sg objete gwarancjg producenta, o wwmaganym w
specyfikacji poziomie SLA.

W odpowiedzi wykonawca przedstawit oSwiadczenie Dell spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, ze elementy, z ktérych zbudowane sg oferowane serwery Dell w ww, postepowaniu sg certyfikowane przez
producenta oraz sg w cafoSci objete gwarancjg producenta, zqodnie z wmaganym i wykupionym poziomem SLA;
wymaga wskazania réwniez, ze w o$wiadczeniu w sposoéb jednoznaczny podane zostaly informacije dotyczace nazwy
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jak réwniez oswiadczenie to zostalo zaadresowane do
Zamawiajagcego.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze w treSci odwotania brak jest jakiejkolwiek arqgumentaciji kwestionujgcej tres¢ ztozonego
oswiadczenia z dnia 13 listopada 2020 roku, tym samym wszystkie podnoszone na rozprawie argumenty odnoszgce sie
do tresci o$wiadczenia

i kwestionowanie tej tresci Izba uznaje za spdéznione — w odniesieniu do stanowiska prawnego Izba powotuie w tym
miejscu argumentacje poczyniong przy rozpoznaniu zarzutow w odniesieniu do oferty wykonawcy EL TORO B. B. SJ z
siedzibg

w Stargardzie.

W zakresie skuteczno$ci przedstawienia oSwiadczenia z dnia 13 listopada 2020 roku

i argumentéw z odwotania odnoszgcych sie do podpisania dokumentu przez prokurenta posiadajgcego prokure tgcznag
Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego. Po pierwsze Izba stwierdza, ze o$Swiadczenie to jest oSwiadczeniem
wiedzy, a nie oSwiadczeniem woli jak twierdzit Odwotujgcy. O$wiadczenie woli nalezy odrézni¢ od oSwiadczen wiedzy,
ktére nie sg wyrazeniem woli powotfania, zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnoprawnego (tak Sad Apelacyiny w
Katowicach w wyroku z 9 lutego 2017 roku sygn. akt VVAca 374/16). Tym samym skoro nie mamy do czynienia z
o$wiadczeniem woli, ktore dla swej skuteczno$ci wymaga jego ztozenia zgodnie z reprezentacija podmiotu sktadajgcego
to oSwiadczenie woli, to w przypadku ztozenia oSwiadczenia wiedzy wystarczajgce jest aby oswiadczenie to ztozyt
osoba dziatajgca w imieniu danego podmiotu sktadajgcego to o$wiadczenie wiedzy. Niewatpliwie prokurent (prokura
taczna) jest osoba dziatajgcg w ramach danej spoétki, a poniewaz nie jest tu wymagana reprezentacija spotki okreslona w
KRS, to w ocenie Izby prawidlowym bylo uznanie, ze prokurent ten dziatat w imieniu i na rzecz spotki. 1zba wskazuije, ze
o$wiadczenie z dnia 13 listopada 2020 roku przedstawione przez IT Serwis (dowdd nr 4) w trakcie rozprawy, a
podpisane zgodnie z reprezentacjg podmiotu okreslong w KRS nie wnosi nic nowego do sprawy. O$wiadczenie to
zostato w tym wypadku podpisane zgodnie z reprezentacig spotki, ale jednoczes$nie nie powoduje powstania, zmiany

czy zakonczenia danego stosunku cywilnoprawnego, nadal pozostaje oswiadczeniem wiedzy. Nie zmienia tego faktu
réwniez to, ze Zamawiajgcy zadat przedstawienia

wraz z ofertg takiego o$wiadczenia producenta sprzetu.

lzba uznata, ze badajgc wszystkie dokumenty ziozone w postepowaniu przez IT Serwis nie sposéb uznac, ze
zaoferowana gwarancija nie spetnia wymagan Zamawiajacego. W prost bowiem w o$wiadczeniu z dnia 13 listopada 2020
roku jest odniesienie do wymagan jakie zostaty uksztattowane przez Zamawiajgcego w postepianiu o udzielenie
zamowienia publicznego pod wskazang w oSwiadczeniu nazwa oraz numerem postepowania.

W ocenie Izby zalaczony do odwolania dokument (wsparcie techniczne ProSupport Plus dla rozwigzan PowerEDGE
potwierdza mozliwos¢ zdefiniowania przez Klienta terminu naprawy urzadzenia. Co wiecej, Odwolujgcy podajgc ten
dokument nie wskazat, ze tych regulaciji nie mozna zastosowa¢ do oferowanego przez IT Serwis rozwigzania w zakresie
gwarancii, jak réwniez nie wykazat Odwolujgcy, ze nie moga Istnie¢ pomiedzy stronami (IT Serwis i Dell) okreSlone
umowy handlowe czy porozumienia na podstawi ktorych, Dell ztozyt o$wiadczenie o tresci odpowiadajgcej wymaganiom
SIWZ. Dowdd jaki potwierdzatby stanowisko Odwolujgcego to oSwiadczenie Dell o tym, ze nie oferuje produktu w
zakresie gwarancii jaki zostat okreslony w SIWZ, czyli oSwiadczenie przeciwne temu jakie zostato przedstawione przez
IT Serwis. Mimo zapewnien o prowadzonych rozmowach z Dell Odwotujgcy takiego dowodu nie przedstawit. W ocenie
Izby oSwiadczenie Fuijitsu (dowod nr 2) przedstawione przez Odwolujgcego nie ma zadnego znaczenia dla sprawy,
potwierdza ono jedynie tyle,

ze ten przedsiebiorca sktada oswiadczenia o okreslonej tresci i w okreslony sposdb. Wymaga podkreslenia, ze nie
istnieje zaden wzér urzedowy sktadania takich oswiadczen. Jednocze$nie |zba stwierdzita, ze dowdd ten nie jest
przydatny dla rozpoznania zarzutdw odwotania poniewaz — o czym mowa wyzej — Odwotujgcy nie kwestionowat w
odwotaniu tresci ztozonego oswiadczenia z dnia 13 listopada 2020 roku. Jednocze$nie dowdd ten

nie zostat potwierdzony przez strone go skifadajagca i jest w zasadzie jedynie kopig przedstawiong na rozprawie.

W ocenie Izby bezprzedmiotowy dla rozpoznania zarzutow odwotania pozostaje rowniez dowdéd nr 3 tj. wydruk ze strony
Fuijitsu przedstawiony przez Zamawiajgcego, przedmiotem zarzutow byta gwarancia udzielona przez Dell i
poréwnywanie informaciji czy braku informaciji na stronach internetowych poszczegélnych producentéw nie wnosi do
sprawy zadnych potrzebnych informaciji. Dane zawarte na stronach internetowych producentéw zazwyczaj stanowig
0goine odniesienie do oferowanych produktow. O$wiadczenia skladane przez producenta precyzujg ten zakres zgodnie z
potrzebami okreslonych podmiotdow zamawiajacych dane produkty.

W zakresie przedstawionej korespondenciji email (dowdd nr 1) z Panem W. Izba stwierdzita nieprzydatno$¢ tego dowodu
z uwagi na to, ze zostat ztozony do akt sprawy jedynie wydruk korespondenciji emalii, ktéry nie zostat potwierdzony za
zgodno$é, tym samym nie sposédb uznaé ten dowdd za ztozony poprawnie (podobnie jak dowdd nr 2). Natomiast co do
korespondenciji z Panig P. Business Development Manager — DELL Technologies (spédtka Ingram Micro Sp. z 0.0. z
siedzibg Warszawa), ktéra zostata zatgczona réwniez do odwotania i przy odwotaniu podpisana, w ocenie Izby ten
dowdd nie dowodzi tego, ze Dell nie posiada produktéw jakie wynikajg z dokumentéw przedstawionych przez IT Serwis.
W dowodzie zawnioskowanym przez IT Serwis (dowdd nr 5), a pochodzgcym od DELL — co nie bytlo kwestionowane
przez Odwolujgcego w trakcie rozprawy — jednoznacznie wskazano, ze Pani P. nie jest pracownikiem ani
przedstawicielem Dell. Informacje tg przedstawit w wiadomosci email Pan G. S. — Account Executivez Dell Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych dokumentéw zatgczonych do odwotania, dowodéw zatgczonych do odwotania to
poza dokumentami stanowigcymi akta sprawy odwotawczej —

0 czym mowa na wstepie rozwazan lzby — lIzba stwierdzita nieprzydatno$¢ do rozpoznania sprawy, poniewaz
potwierdzajg one dane zawarte w tych dokumentach a nie sg przydatne do rozpoznania postawionych zarzutéw
odwotania.



Izba stwierdzita, maijac na uwadze cata powyzszg argumentacie, ze Zamawiajacy
nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i prawidtowo dokonat oceny oferty wykonawcy IT Serwis i prawidtowo ocenit
dokumenty ztozone przez tego wykonawce na potwierdzenie spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia
wymagan okreslonych w SIWZ.

W odniesieniu do zarzutow odwotania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez niewtasciwg ocene oferty
wykonawcy EL TORO B. B. SJ z siedzibg
w Stargardzie — Izba stwierdzita niezasadno$¢ tego zarzutu bowiem brak byto jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego
w tym zakresie i brak argumentacii Odwotujgcego.
Samo wskazanie, ze wykonawca oferuje ten sam sprzet co Odwotuigcy i to uzasadnia niezgodno$¢ tresci z ofertg nie
jest uzasadnieniem wystarczaigcym. Do tego Izba podkre$la, ze Odwotuigcy nie odniost sie w zaden sposob do tresci
zatgcznika nr 2.2 i 2.3 ztozonych przez tego wykonawce na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego przez oferowany sprzet. Wykonawca ten jednoznacznie o$wiadczvt,
ze oferuje gwarancije zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego - Minimum 5 lat gwaranciji producenta serwera w trybie
onsite z gwarantowanym czasem skutecznej naprawy serwera najpézniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia
usterki (tzw. NBD Fixtime), doktadnie stowami jakich wymagat Zamawiajacy. Odwolujgcy w tym zakresie nie podniost
zadnej argumentacji.
Izba zaznacza i podkresla, ze odwotanie powinno wyrazac¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnoSci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwolujgcego nie tylko podstawy prawnej
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem
konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie
zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze
odwotanie powinno konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz zawiera¢ uzasadnienie
wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajgcg na zapoznanie sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jego twierdzeniami
i przyczynami, dla kiérych twierdzi, ze takie stanowisko zastuguje na aprobate. To oznacza, ze argumentacja
Odwolujgcego powinna zosta¢ przez niego uzewnetrzniona w zfozonym odwotaniu. Orzecznictwo sgdéw powszechnych
jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania treSci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli
wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé okreslonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
| Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisbw mozna wyciggngé dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po
pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sa $cile okreslone przez zarzuty odwolania, oparte
na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest
zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie
ma podanie w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg
na ocene poprawnos$ci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu
Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez,
ze ,powdd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi
factum, dabo tibi ius — wynikajgca w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigazku przytoczenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.”
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim
orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja
prawna zaskarzonej czynno$ci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long
norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajacg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan)
Zamawiajgcego, ktore kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy.
Jak juz wyzej wskazata Izba poczyniona argumentacja nie daje zadnej podstawy do uznania, ze stanowisko
Odwolujgcego jest zasadne, a co za tym idzie, ze zarzut odwotania mozna rozpozna¢. Brak jest bowiem faktycznych,
jednoznacznych i doktadnych argumentéw, ktére dowodzitby, ze Zamawiajgcy winien byt mie¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami gwarancji podanymi przez wykonawce zgodnymi z
wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy w ogoéle pomija odniesienie
do przedmiotu zamowienia realizowanego w ramach tego konkretnego postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego oraz zfozonych oswiadczen przez wykonawce
i przedstawionego o$wiadczenia producenta sprzetu.
W zakresie argumentacji podnoszonej w odwotaniu a dotyczacej Komisji Przetargowej i zaniechania przez tg Komisje
okreslonych czynnosci, Izba wyjasnia, ze odwotanie skladane jest od czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego —
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie. To jakie podejmuje dziatania podejmuje Komisja Przetargowa nie podlega
oceni Izby, poniewaz Izba ocenia czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego.
W zakresie argumentacji odnoszacej sie do Warunkédw postepowania Izba réwniez nie znajduje w tym zakresie
argumentaciji faktycznej w uzasadnieniu odwotania, a brak argumentacji faktycznej (o czym mowa przy ocenie oferty El
TORO) powoduje, ze nie mozna rozpoznac zarzutu.
Nie ma znaczenia dla oceny podniesionego zarzutu odwotania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy argumentacja
odnoszgca sie do numerowania pozycji w informacji Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2020 roku Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy nie wyjasniat, nie wykazat jakie znaczenie dla oceny oferty wykonawcow
ztozonych
w tym postepowaniu miato niewyodrebnienie pola, w ktbrym mogtoby sie znalez¢ oznaczenie czesci, co do ktorej odnosi
sie przedstawiona klasyfikacja ofert wedle uszeregowania stosownie od najwyzszej liczby punktéw, czy tez brak



uszeregowania ofert stosowanie

do punktaciji. Izba podkre$la, ze Odwolujgcy nie kwestionowat naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy. Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy prawidtowo podat wszystkie wymagane informacje, z odniesieniem do poszczegdlnych czeSci zamowienia
co jasno wynika z tabeli zawartej

w piSmie. Izba dodaje, ze zaden przepis nie wymaga od Zamawiajgcego podania informacji

z zachowaniem ,uszeregowania stosownie od najwyzszej liczby punkiéw”.

Wymaga podkreslenia, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego, stanowi szczegding forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamodwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy
prawa dla tej dyscypliny
i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajacych
do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego
z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych
oraz interes6w wszystkich uczestnikow procesu udzielania zaméwien publicznych.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych /zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz w pismach procesowych stwierdzita, ze odwotanie
nie jest zasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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