Sygn. akt: KIO 3114/20

POSTANOWENIE

z dnia 14 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 14 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdnia 27 listopada 2020 r. przez wykonawce P.H.U. GAMMAA. Z. ul. Konarskiego
8 01-355 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy ul. gen. J6zefa Bema 70 01-225 Warszawa
przy udziale wykonawcy dziatajgcego pod firma alerobale.pl R. Z., ul. Potockich 49a, 04-534 Warszawazgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy P.H.U. GAMMA A Z ul.
Konarskiego 8 01-355 Warszawa kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiiienniinnnnnnnennss

Sygn. akt: KIO 3114/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy z siedzibg w prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi sprzgtania nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ 100% m.st.
Warszawy, zarzadzanych przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
polozonych w obrebie Terenowych Zespotow Obstugi Mieszkancow Koto, Miynéw, Nowolipki, Ogrodowa w okresie od
grudnia 2020 r. do wrzes$nia 2021 r’, Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 177-426908.

Odwotujgcy: A. Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. GAMMA A. Zul. Konarskiego 8, 01-355
Warszawa wniost odwotanie dotyczgce czesci |, czesci ll i czesci lll zamowienia.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania w zakresie:

a)czesci | zamébwienia - wykonawcy alerobale.pl R. Z. oraz Skromak sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - ceny ofert sg
nizsze odpowiednio 35,23% i 34,71% od wartosci zamowienia;

b)czesci Il zamoéwienia - wykonawcy Skromak - cena oferty jest nizsza od wartosci zamoéwienia o 30,00%

c)czesci lll zamowienia - wykonawcow ME GATHERM sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Lider Konsorcjum) oraz S. A. "ANM
POL" Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (Cztonek Konsorcjum), zwanych dalej tgcznie: ,Konsorcjum Mesatherm’
oraz Skromak - ceny ofert sg nizsze odpowiednio 30,03 % i 30,00 % od warto$ci zamoéwienia;

2.art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania w zakresie: a) czesci |
zamoéwienia - Alerobale i Skromak; b) czesci Il zamowienia - Skromak; c) czesci Il zaméwienia -
Konsorcjum Megatherm, Skromak oraz Alerobale

- do ztozenia wyjasnien w sytuaciji, gdy ceny zaoferowane przez tych wykonawcéw wydajg sie razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami;

3.art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez Alerobale w zakresie czesci |l zaméwienia oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo ze zastrzezone przez Alerobale informacje nie spetniajg
przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa,

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:

art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Alerobale w zakresie czesci Il
zamobwienia, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez
nieprawidtowg ocene wyjadnieh prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez Alerobale nie jest razgco niska;

oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty
Alerobale w zakresie cz. Il mimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Alerobale jako najkorzystniejszej w zakresie czesci | i czesci Il zamowienia



oraz oferty Konsorcjum Megatherm jako najkorzystniejszej w zakresie czesci lll zamowienia;
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem postawionych zarzutéw;
3. odtajnienia dokumentdw objetych ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa;

4. odrzucenia ofert ztozonych przez:Alerobale i Skromak w zakresie czeSci | zamodwienia, Alerobale i Skromak w
zakresie czesci ll zamowienia oraz Konsorcjum Megatherm, Skromak i Alerobale w zakresie czesci lll zamowienia;

Odwotujacy dnia 14 grudnia 2020 r. ziozyt pisemne stanowisko, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci i
wnosi 0 umorzenie postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza w takim stanie rzeczy lzba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w
drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktorych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: .........cccceeevneniinnnn



