Sygn. akt: KIO 3111/20
POSTANOWENIE
z dnia 10 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 listopada 2020 r. przez wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: DGP Security Partner Sp. z o.0., z siedzibg w Katowicach,
DGP PROVIDER sp. z 0.0., z siedzibg w Legnicy, ,,DERSLAW" sp. z 0.0., z siedzibg w Potlancu, 7 MG Spoétka z
0., z siedziba w Legnicy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Szczecin,
przy udziale: wykonawcy EKOTRADE Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z
0.0., z siedziba we Wroctawiu, Fosa Ochrona Sp. z 0.0., z siedzibg w Chorzowie oraz Era Sp. z 0.0., z siedzibg w
Chorzowie, zgtaszajgcych swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.nakaza¢ Urzedowi Zamdwienn Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: DGP Security Partner Sp.
Z 0.0., z siedziba w Katowicach, DGP PROVIDER sp. z 0.0., z siedzibg w Legnicy, ,,DERSLAW" sp. z 0.0
z siedzibg w Polancu, 7 MG Spoétka z o. o., z siedzibg w Legnicy kwoty 13 500,00 ziotych (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:........ccocovueiniiiinnnnes
Sygn. akt: KIO 3111/20

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniekonsorcjum wykonawcéw w
sktadzie: DGP Security Partner Sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach, DGP PROVIDER sp. z 0.0., z siedzibg w Legnic'
LDERSLAW" sp. z 0.0., z siedzibg w Potancu, 7 MG Spétka z o. 0., z siedzibg w Legnicy Qdwolujacy’) zarzucajac
zamawiajacemu 15 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w Szczecinie (dalej ,Zamawiajacy’):

LW zakresie zadania (czesci) 4:

1)nieprawidiowy wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Silezjan System Security Biuro
Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Centralna 24, (52- 114 Wroctaw), Fosa Ochrona Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 115d (41- 500 Chorzéw), Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 16b
(41-500 Chorzo6w) (dalej: ,Wykonawca _1"),

2)nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez Wykonawce _ 1 i uznanie, ze oferta nie zawiera ceny catkowitej
razgco niskiej,

3)zaniechanie wezwania Wykonawcy_1 do wyjasniania ceny ustugi ogétem w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdre budzg watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

4)zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy 1 mimo, iz zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

ILW zakresie zadania (czesci) 7:

1)nieprawidtowy wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Melomanoéw 4 (00-712 Warszawa) (dalej: ,Wykonawca_2"),

2)nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez Wykonawce_2 i uznanie, ze oferta nie zawiera ceny catkowitej
razgco niskiej,

3)zaniechanie wezwania Wykonawcy_2 do wyja$niania ceny ustugi ogdtem w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia
oferty zawierajgcej razaco niskie koszty i ceny ustug w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktére budzg watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

4)zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy_2 mimo, iz zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)w zakresie zadania (cze$ci) 4: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art.90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp w zw. z
art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp poprzez: (i) btedng ocene tresci oferty
zfozonej przez Wykonawce_1 i uznanie, iz spetnia ona wymagania okre$lone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas
gdy cena zaoferowana w tresci oferty jest razgco niska; (ii) zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Wykonawce_1 w sytuacji, gdy: oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia,
Wykonawca_1 nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i mozliwo$¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, m.in. z powodu koniecznosci
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SIWZ kosztéw pracowniczych,
budzi uzasadnione watpliwosci; (i) wybor oferty Wykonawcy 1 mimo, ze zawierala cene razgco niska;
ewentualnie (iv) art.90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp w zw. art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3
Pzp poprzez: (i) bledng ocene tresci oferty ztozonej przez Wykonawce_1 i uznanie, iz spetnia ona wymagania
okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas gdy cena zaoferowana w treSci oferty jest razgco niska; (ii)
zaniechanie wezwania Wykonawcy_1 do zfozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wpltyw na
wysoko$¢ ceny w sytuacji, gdy po stronie Zamawiajgcego winno byto zrodzi¢ sie podejrzenie, ze cena
zaoferowana przez tego Wykonawce_1 jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca_1



nie skalkulowat prawidtowo wysokosci rynkowej ceny ustug objetych przedmiotem zamowienia i nie jest on w
stanie wykonac¢ przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, co prowadzi
jednoczeSnie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu.

2)w zakresie zadania (czesci) 7: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art.90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a Pzpw zw. z
art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 91 ust 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez: (i) bledng ocene tresci oferty
zlozonej przez Wykonawce_2 i uznanie, iz spetnia ona wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas
gdy cena zaoferowana w tresci oferty jest razgco niska; (ii) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce_2 w sytuacji, gdy: oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia,
Wykonawca_2 nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i mozliwo$¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, m.in. z powodu koniecznosci
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SIWZ kosztéw pracowniczych,
budzi uzasadnione watpliwosci; (iii) wybdr oferty Wykonawcy 2 mimo, ze zawierata cene razgco nisks;
ewentualnie (iv) art.90 ust. 1 Pzp w zw. z art.90 ust. 1a Pzp w zw. art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3
Pzp poprzez: (i) bledng ocene tresci oferty ztozonej przez Wykonawce 2 i uznanie, iz spetnia ona wymagania
okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas gdy cena zaoferowana w tresci oferty jest razaco niska; (i)
zaniechanie wezwania Wykonawcy_2 do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wp+yw na
wysoko$¢ ceny w sytuacji, gdy po stronie Zamawiajgcego winno bylo zrodzi¢ sie podejrzenie, ze cena
zaoferowana przez tego Wykonawce_2 jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Wykonawca_2
nie skalkulowat prawidtowo wysokosci rynkowej ceny ustug objetych przedmiotem zamowienia i nie jest on w
stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, co prowadzi
jednoczesnie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu,

Odwolujacy wniost w zakresie zadania (czesci) 4 o: uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce_1, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym odrzucenie oferty Wykonawcy_1,
wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, ewentualnie uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce_1, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym wezwanie Wykonawcy 1 do
wyjasnienia razgco niskiej ceny w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskie ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, odrzucenie oferty
Wykonawcy_1, wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
W zakresie zadania (czesci) 7 Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajagcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce_2, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym odrzucenie oferty Wykonawcy_2,
wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, ewentualnie uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce_2, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym wezwanie Wykonawcy 2 do
wyjasnienia razgco niskiej ceny w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskie ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, odrzucenie oferty
Wykonawcy_2, wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Ponadto Odwolujgcy wniést o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili: wykonawca
EKOTRADE Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
konsorcjum: Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu, Fosa Ochrona Sp. z
0.0., z siedzibg W Chorzowie oraz Era Sp. z 0.0., z siedzibg w Chorzowie.
W dniu 10 grudnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego, w ktorym osSwiadczyt,
ze cofa wniesione odwotanie.
Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art.
187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp — postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze.
Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosm 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:...



