Sygn. akt: KIO 1838/16
WYROK

z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez firme: AKSIOM Sp. z 0.0., ul. Obroncéw Tobruku 29, 01-494
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Poczte Polska S.A ul.
Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa, zgtaszajacy przystapienie do postepowania
odwotawczego:

A Computex Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa - po stronie
odwotujgcego,

B. INTARIS Sp. z 0.0., ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa - po stronie
odwotujgcego,

C. IMMITIS Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz - po stronie zamawiajgcego,
D. Kapsch Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa - po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego AKSIOM Sp. z 0.0., ul. Obroncow
Tobruku 29, 01-494 Warszawa,

2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: AKSIOM Sp. z 0.0,
ul. Obroncow Tobruku 29, 01-494 Warszawa.

Stosownie do art. 198a ust. 1i198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, poz. 831 i 996 oraz Dz. U. z 2016 r. poz.
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1020) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1838/16

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy p.n. ,Dostawa sprzetu komputerowego”
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2016 r. numer 2016/S 181-
325129), w dniu 30 wrzesnia 2016 r. zostato zlozone odwotanie przez firme: AKSIOM Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o
ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec postanowien ogtoszenia i specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, opublikowanej na stronach internetowych zamawiajgcego
w dniu 20 wrzesnia 2016 r.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionego odwotania w oparciu o art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zgtoszenia do
postepowania odwolawczego w przepisanej formie, w kopii przekazane stronom, ztozyty w



dniach 5-6 pazdziernika 2016 r. nastepujace firmy:

A. Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie - po stronie odwoltujgcego,
B. INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie odwotujgcego,

C. IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy - po stronie zamawiajgcego,

D. Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie odwotujgcego.

Izba postanowita dopus$ci¢ wyzej wymienione firmy do udziatu w postepowaniu
odwotawczym - zgodnie z przystgpieniem, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 ust.
3 i 6 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2164, poz. 831996 oraz Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), dalej ,ustawy Pzp” poprzez
dokonanie w przedmiotowym postepowaniu niezgodnych z ustawg nastepujgcych czynnosci:
1. opisu przedmiotu zaméwienia prowadzgcego do nieréwnego traktowania
wykonawcow i utrudniajgcego uczciwg konkurencie,
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2. okres$lenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
okreslonych przez zamawiajgcego, niezbednych do przeprowadzenia wymagan
postepowania.

Wedtug odwolujgcego skarzonymi czynnosciami dokonanymi niezgodnie z ustawa,
naruszono w szczegoélnosci przepisy art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zgdat uwzglednienia odwotania w cato$ci i
nakazania zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia poprzez:

1) odstgpienie od wymagan: dostarczenia zamawiajgcemu oprogramowania testujgcego,
dwoch komputerow w kompletnej oferowanej konfiguracji, doktadnych opiséw uzytych testow
wraz z wynikami,

2) odstgpienie od wymagan: ztozenia wraz z ofertg wydruku wyniku testu wydajnosci ze
strony BAPCo dla oferowanej konfiguraciji.

- w ich miejsce wprowadzenia wymagania ztozenia wraz z ofertg wydruku, potwierdzonego
przez producenta lub przedstawiciela producenta w Polsce, z przeprowadzonych testéw
odpowiednio SYSmark® 2012 i MobileMark® 2012 potwierdzajgcych, ze procesor w
oferowanej konfiguracji komputera osiggnagt wymagany wynik;

3) dopuszczenie mozliwosci zaoferowania komputeréw PC1 i PC3, ktérych wymiary
jednostek centralnych nie przekraczajg sumy wymiarow maksymalnych okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ

4) dopuszczenie mozliwosci zaoferowania komputerow PC1 i PC3 z zasilaczem o mocy
min. 180 W i maks. 290 W, pracujgcym w sieci 230V 50/60Hz pradu zmiennego efektywnos¢
90% przy obcigzeniu 50%, ktory musi zapewni¢ wydajna prace wszystkich zainstalowanych
komponentow oraz zabezpieczy¢ zasilanie dla wszystkich komponentdw, przewidzianych
dodatkowo do instalacji w komputerze, zgodnie ze specyfikacjg producenta;

5) dopuszczenie zaoferowania komputera PC2 typu All in One, ktérego przekatna monitora
wynosi maksymalnie 23,8";

6) dopuszczenie zaoferowanie komputera PC1 i PC3 wyposazonego w wspotdzielone
zlacze stuchawkowe stereo i ztgcze mikrofonowe tzw. combo na przednim panelu obudowy i
wyjsciem liniowym stereo z tylu obudowy;

7) dopuszczenie zaoferowania komputera PC2 typu All in One wyposazonego w
wspodidzielone ztgcze stuchawkowe stereo i ztgcze mikrofonowe tzw. Combo na bocznym
panelu obudowy i wyjscie liniowe stereo z tylu obudowy;
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8) dopuszczenie zaoferowania monitora do komputera PC3 i monitora do notebooka
NB2 z funkcjg Swivel (obr6t) minimum 90 stopni;

9) dopuszczenie zaoferowania monitora do notebooka NB2 posiadajgcego matryce o
maksymalnym czasie reakcji do 6 ms;

10) dopuszczenie zaoferowania komputera PC2 typu All in One posiadajgcego matryce o
maksymalnym czasie reakcji do 25 ms;



11) odstgpienie od obowigzku podania marki i modelu dysku twardego dla komputera
PC1, PC2 typu All in One, PC3, notebookéw NB i NB1.

Jednocze$nie wnosit o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa przez petnomocnika.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan, odwotujgcy powotywat sie na
posiadany interes w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy, ktéry wyraza sie w tym, ze w
przypadku prawidtowego zastosowania przepiséw ustawy przez zamawiajgcego nie
dosztoby do naruszenia istotnych zasad udzielania zamoéwien publicznych, mogacych miec
wplyw na wynik postepowania, a odwotujgcy miatby wéwczas szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. W przekonaniu odwotujgcego, zamawiajgcy przygotowat
postepowania, w tym szczegdlnie w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz okreslenia
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w sposob wadliwy czym
wyrzgdza odwotujgcemu szkode.

Odwolujgcy upatrywat istote naruszen przywotywanych przepiséw ustawy Pzp przy
opisie przedmiotu zaméwienia oraz wymaganiu niektérych dokumentéw przedmiotowych, w
ponizszym zakresie.

W odniesieniu do zgdania: 1) 2) odstgpienie od wymagan:

- dostarczenia zamawiajgcemu oprogramowania testujgcego, dwéch komputeréw w
kompletnej oferowanej konfiguraciji, doktadnych opiséw uzytych testéw wraz z wynikami,
oraz

- ztozenia wraz z ofertg wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCo dla oferowane;j
konfiguracji.

Domagat sie w ich miejsce wprowadzenia wymagania ztozenia wraz z ofertg wydruku
potwierdzonego przez producenta lub przedstawiciela producenta w Polsce z

SYSmark 2012 i ® przeprowadzonych testow odpowiednio MobileMark
2012,
potwierdzajace, ze procesor w oferowanej konfiguracji komputera osiggngt wymagany wynik.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w zatgcznikach nr 1a, 1c, 1d, 1f, 1g do SIWZ zamawiajacy

okreslit wymaog: ,,Do oferty nalezy dotgczy¢ wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony
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BAPCO dla oferowanej konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikow
testéw w oparciu o zmienione parametry nominalne elementow sktadowych sprzetu (np.
przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikdw testu dla oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca razem z ofertg musi dostarczy¢ Zamawajgcemu
oprogramowanie testujgce, dwa komputery w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz
doktadne opisy uzytych testow wraz z wynikami.”

Jednoczes$nie w sekcji VI.3.4) ogloszenia o zamowieniu zamawiajgcy wprowadzit
zapis ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztoZzenia dokumentdéw, o ktérych mowa w rozdziale 111.10 SIWZ, tj.
dokumentdéw na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego”.

W rozdziale .10 SIWZ zamawiajgcy réwniez okreslit, ze wytgcznie wykonawca,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, bedzie zobligowany do ztozenia wydruku wyniku
testu wydajnosci ze strony BAPCo dla oferowanej konfiguraciji. Tym samym, zaznaczat, ze
SIWZ zawiera wzajemnie wykluczajgce sie informacje dotyczgce etapu postepowania, na
ktérym wykonawca powinien ztozy¢ wydruki ze strony BAPCo, jak réwniez, ze obowigzek
zfozenia dotyczy wykonawcy, ktorego oferta moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

Ponadto, uznat Ze wymaganie jest niewspdtmierne do celu jakim jest potwierdzenie
spetiania wymagan zamawiajgcego w zakresie przedmiotowym i faworyzuje, w ocenie
odwotujgcego wykonawcodw ktorzy przestali do publikacji wyniki testéw przed wszczeciem
postepowania.

Zaznaczat, ze zamawiajgcy wymaga publikacji wynikéw testow w oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCo, co ogranicza mozliwos¢ zaoferowania sprzetu wytgcznie do
konfiguracji juz przetestowanej. Wynika to z faktu, ze wymagania zamawiajgcego opisane w
SIWZ (opisie przedmiotu zamowienia) zostaty udostepnione w dniu 20 wrzesnia br.,
natomiast wykonanie testow w zaoferowanej konfiguraciji i przestanie ich do publikacji na
stronie BAPCo, jak wynika z doswiadczenia odwotujacego winno nastgpi¢ najpdzniej dwa



tygodnie przed korncem miesigca poprzedzajgcego jego publikacje, a tym samym przed
dniem opublikowania SIWZ. Zauwazy}, ze na stronie 31 podrecznika uzytkownika SYSmark®
2012, producent oprogramowania testujgcego umiescit zapis, z ktérego wynika, Zze przestana
do publikacji klasyfikacja nie jest w zaden sposo6b walidowana lub zatwierdzana w zakresie
wynikéw przez BAPCo. Whioskujgcy licencjobiorcy mogg swobodnie opublikowaé wyniki tak
diugo, jak kompletny i poprawny FDR zostat wygenerowany. Podnosit, ze wynik testu
opublikowany na stronie BAPCo nie gwarantuje, ze zostat wykonany na komputerze w
oferowanej konfiguracji, bowiem nie zawiera wszystkich informacji o parametrach
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testowanego komputera. Natomiast wydruk z testu przeprowadzonego w aplikacji BAPCo
MobileMark 2012 dla komputera zawiera m.in.: typ BIOSu, typ piyty glownej, typ i model
CPU, czestotliwos¢ taktowania CPU, wielko§¢ pamieci RAM, rozdzielczo$¢ ekranu, dysk hd
(jezeli jest wiecej niz 1 to musi by¢ informacja o wszystkich), GPU, rodzaj i wersja systemu
operacyjnego, pamie¢ wirtualna.

Podtrzymat twierdzenie, ze nieuzasadniony jest rowniez wymag ztozenia, w
przypadku braku na stronie BAPCo wynikéw testow w oferowanej konfiguracji sprzetu,
dwoch sztuk sprzetu wraz oprogramowaniem testujgcym. Nie uznat tego za wymog zfozenia
probki, bowiem dotyczy wytgcznie wykonawcdw, ktérzy zaoferujg sprzet w konfiguraciji, ktorej
wyniki testow nie zostaty opublikowane na stronie BAPCo. Za nieuzasadnione uznat
wymaganie przedstawienia dwoéch sztuk kazdego rodzaju komputera oraz licencji na
oprogramowanie testujace, ktéra de facto uniemozliwia udostepnianie oprogramowania
testujgcego podmiotom trzecim.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2016 r.
sygn. akt: KIO 1050/16 i KIO 1053/16, ze ,Istotg probki, analogicznie jak dokumentow
przedmiotowych sktadanych wraz z ofertg na potwierdzenie spetnienia przez oferowane
urzgdzenia wymagan podmiotu zamawiajgcego, jest wycinkowe potwierdzenie pewnych
cech przedmiotu przysztej dostawy. (...)”

Odwotujgcy kontynuowat, ze wymaganie to wigze sie juz na etapie przygotowania i
zfozenia oferty z nieadekwatnymi kosztami po stronie wykonawcow, ktorych zwrotu
zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ i ktérymi chce obcigzy¢ wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych o udzielenie przedmiotowego zamowienia, o ile wynik testow wydajno$ciowych
nie zostat opublikowany na stronie BAPCo. W powyzszym odwotujgcy upatrywat
niezgodnego z przepisami ograniczania kregu potencjalnych wykonawcdw mogacych ziozyé
konkurencyjne oferty.

Dlatego za uzasadniong uznat zadang przez siebie zmiane wymagania w tym
zakresie i dopuszczenie ztozenia wydruku testéw odpowiednio SYSmark® 2012 i
MobileMark® 2012 potwierdzajgcych, ze procesor w oferowanej konfiguracji komputera
osiggnat wymagany wynik. Zaznaczyt, ze wyniki testow winny zosta¢ potwierdzone przez
producenta lub przedstawiciela producenta komputera w Polsce. Ztozenie takiego
dokumentu i potwierdzenie jego tresci (wynikow testéw) uwiarygodnia sankcja przewidziana
w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, a przymiotu takiego nie posiada fakt opublikowania wyniku
testow na stronie BAPCo.
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W odniesieniu do zagdania 3) dopuszczenie mozliwosci zaoferowania komputeréw PC1 i
PC3, ktérych wymiary jednostek centralnych nie przekraczajg sumy wymiarow
maksymalnych okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy ponosit, ze okreslenie konkretnych wymiaréw obudowy, nawet jako
warto$ci maksymalnych, wskazuje na wzorowaniu sie przez zamawiajgcego na
specyfikacjach technicznych konkretnych produktéw. W ocenie odwotujgcego podane
wartosci odpowiadajg wymiarom komputeréw producenta HP Inc. - HP ProDesk 600 G2 SFF
dla komputera PC1 oraz HP Workstation 2240 SFF dla komputera PC3.

Przy czym, zauwazyt, ze zamawiajgcy przewiduje uzytkowanie jednostki centralnej
zarébwno w pozycji pionowej jak i poziomej. Dopuszczenie toleranciji wymiaréw z
zachowaniem jako nieprzekraczalnej ich sumy pozwoli na rzeczywiste dopuszczenie
konkurenciji, tj. mozliwo$ci zaoferowania wiekszego asortymentu sprzetu wielu producentéw,
€O zapewne przyniesie zamawiajgcemu korzy$ci ekonomiczne, bez uszczerbku dla jego



wymagan przedmiotowych (wydajnosci sprzetu).
W odniesieniu do zgdania 4) dopuszczenia mozliwosci zaoferowania komputerow PC1 i PC3
z zasilaczem o mocy min. 180 W i maks. 290 W, pracujagcym w sieci 230V 50/60Hz pradu
zmiennego efektywnos¢ 90% przy obcigzeniu 50%, ktdry musi zapewni¢ wydajng prace
wszystkich zainstalowanych komponentdw oraz zabezpieczy¢ zasilanie dla wszystkich
komponentow, przewidzianych dodatkowo do instalacji w komputerze, zgodnie ze
specyfikacjg producenta.

Podobnie okreslenie minimalnej wymaganej mocy zasilacza dla komputerow PC1 i
PC3, kumulatywnie z innymi wymaganymi przez zamawiajgcego parametrami sprzetu
wskazuje w ocenie odwotujacego na preferowanie komputeréw HP Inc. - HP ProDesk 600
G2 SFF dla komputera PC1 oraz HP Workstation 2240 SFF dla komputera PC3. O ile
maksymalna moc znajduje swoje wymierne uzasadnienie w kosztach w catym cyklu zycia
produktu, to juz okreslenie minimalnej mocy na poziomie 200W dla PC1 i 240 dla PC3
powoduje wedtug odwotujgcego, sztuczne i niczym nieuzasadnienie ograniczenie, ktore
skutkuje mozliwo$cig zaoferowania produktéw przede wszystkim jednego producenta.
Ponadto zauwazyt, Zze zamawiajgcy doprecyzowat, iz zasilacz musi zapewnia¢ wydajng
prace wszystkich zainstalowanych komponentéw oraz zabezpieczac zasilanie dla wszystkich
komponentow, przewidzianych dodatkowo do instalacji w komputerze, zgodnie ze
specyfikacjg producenta. O ile z niewyartykutowanych i niewynikajgcych z SIWZ wzgledéw
warto$¢ minimalna jest dla zamawiajgcego istotna, to uznat, ze zmiana minimalnej wartosci i
okreslenie jej na poziomie 180W umozliwi zaoferowanie sprzetu wiekszej ilosci producentdw,
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co rowniez przyniesie zamawiajgcemu korzysci ekonomiczne, bez uszczerbku dla jego
wymagan co do wydajnosci sprzetu.

W odniesieniu do zgdania 5) dopuszczenia zaoferowania komputera PC2 typu All in One,
ktérego przekatna monitora wynosi maksymalnie 23,8".

Takze wymagania wyspecyfikowane w zakresie przekatnej ekranu komputera PC2
typu All in One tj. ,minimum 21", ,maksimum 23" w potgczeniu z innymi wymaganiami uznat
za wskazujgce na producenta HP Inc. - model HP ProOne 600 G2. Zmiana wymagan w
zakresie przekatnej ekranu i dopuszczenie gornej granicy na poziomie 23,8" dla komputera
PC2 typu All in One, zdaniem odwotujgcego pozwoli zaoferowa¢ modele innych
producentéw, nie obnizajac przy tym wiasciwosci technicznych oferowanych komputeréw.
W odniesieniu do zadania 6) i 7) dopuszczenia zaoferowanie komputera PC1, PC2 i PC3
wyposazonego w wspotdzielone ztgcze stuchawkowe stereo i ztgcze mikrofonowe tzw.
combo na przednim panelu obudowy i wyjSciem liniowym stereo z tytu obudowy.

Za watpliwe wymaganie uznat - wymog posiadania odrebnych zigcz stuchawkowych i
mikrofonu na przednim oraz tylnym panelu obudowy dla komputeréw PC1 i PC3. Réwniez te
wymagania, sumarycznie z pozostatymi w opinii odwolujgcego wskazujg na preferowanie
wskazanych wyzej modeli komputerow marki HP Inc. Umozliwienie przez zamawiajgcego
zaoferowania wspotdzielonego ztgcza stuchawkowego stereo i ztgcza mikrofonowego (tzw.
Combo) na przednim panelu obudowy komputera i wyj$cia liniowego stereo z tylu obudowy
pozwolitoby zaoferowa¢ modele innych producentéw, nie obnizajgc przy tym wiasciwosci
technicznych oferowanych komputeréw.

W odniesieniu do zadania 8) dopuszczenia zaoferowania monitora do komputera PC3 i
monitora do notebooka NB2 z funkcjg Swivel (obrét) minimum 90 stopni.

Wymaég ,Funkcja Swivel (obrét) min. 320 stopni" kumulatywnie z pozostatymi
wymaganiami dla monitoréw do komputera PC3 i notebooka NB2 zdaniem odwotujgcego
bezposrednio wskazuje na modele HP EliteDisplay E241i oraz HP Elite Display E221.
Modyfikacja SIWZ w tym zakresie i obnizenie wskazanego parametru do minimum 90 stopni
dla monitoréw do komputera PC3 i notebooka NB2, skutkowaé bedzie w opinii odwotujgcego
mozliwoscig zaoferowania modeli innych producentow, w konsekwencji ograniczajac koszty
poniesione przez zamawiajgcego, nie obnizajgc walorow uzytkowych zaoferowanego
sprzetu.

W odniesieniu do zgdania 9) i 10) dopuszczenia zaoferowania monitora do notebooka NB2
posiadajagcego matryce o maksymalnym czasie reakcji do 6 ms oraz dopuszczenia
zaoferowania komputera PC2 typu All in One posiadajgcego matryce o maksymalnym czasie
reakcji do 25 ms;
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Wyjasnit, ze w zakresie wymagania dotyczgcego monitorow oraz komputerow PC2
typu Ali in One - ,Czas reakcji’, zamawiajgcy zawart wymaganie dla PC2 Ali in One ,Nie
wyzszy niz 8 ms” i dla notebooka NB2 ,Nie wyzszy niz 5 ms”, nie okre$lajgc czy chodzi o
czas potrzebny na catkowite wygaszenie/pod$wietlenia piksela (bardziej czasochtonne
przej$cia pomiedzy kolorami biatym i czarnym w ramach pomiaréw BTB - Black to Black lub
BWB - Black White Black) lub przej$cie z poziomu szarego do szarego (dajgcy krétsze czasy
reakcji pomiar GTG - Grey to Grey). Zauwazyt, iz tak postawiony wymég, wraz z pozostatymi
wymaganiami moze wskazywa¢ na model HP ProOne 600 G2 dla PC2 Ali in One, natomiast
w zakresie monitora do notebooka NB2 ogranicza oferte wylgcznie do modelu HP
EliteDisplay E221.

Tym samym uznat, ze zgdana zmiana w tym zakresie i dopuszczenie parametru ,czas
reakcji 25 ms" dla PC2 Ali in One oraz ,czas reakcji 6 ms” dla monitora do notebooka NB2
umozliwi zaoferowanie monitoréw i komputeréw innych producentéw niz HP Inc., nie
obnizajgc przy tym waloréw uzytkowych zaoferowanego sprzetu.

W odniesieniu do zadania 11) odstapienia od obowiazku podania marki i modelu dysku
twardego dla komputera PC1, PC2 typu All in One, PC3, notebookéw NB i NB1.

Za niczym nieuzasadniony uznat wymoég szczegbtowego okreslania producentéw
dyskéw twardych, bowiem model i producent montowanych w komputerach dyskéw
twardych uzalezniony jest od aktualnej dostepnosci danego dysku na rynku. Ponadto biorgc
pod uwage ilos¢ zamawianego sprzetu, zaden z producentéw nie zagwarantuje, nie majgc
pewnosci co do wynikdw postepowania przetargowego, iz we wszystkich komputerach
zamontowany bedzie tylko jeden model dysku okreslonego producenta. Uznat, Zze rezygnacja
z tego wymagania nie niesie za sobg negatywnych skutkéw dla zamawiajgcego, poniewaz
nie oznacza rezygnacji z wymaganych w SIWZ parametréw.

W uzasadnieniu ogdlinym swoich zarzutow oraz zgdan odwotujacy wskazywat, ze w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp utrzymanie
kwestionowanych powyzej wymagan SIWZ sztucznie ograniczy producentéw sprzetu, ktdry
moze zosta¢ zaoferowany i w konsekwencji wykonawcow mogacych nalezycie wykonac
umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zmiana wymagan w zakresie zawartym w
odwotaniu usunie uprzywilejowang pozycje producenta sprzetu HP Inc. i umozliwi otworzenie
postepowania na istnienie rzeczywistej konkurencji pomiedzy wykonawcami, co skutkowac
bedzie wymiernymi korzy$ciami ekonomicznymi dla zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. cze$ciowo
uwzglednit podniesione zarzuty i zwigzane z nimi zgdania. Wnosit o oddalenie odwotania z
uwagi na bezpodstawno$¢ pozostatych zarzutéw.
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Przystepujgcy popierali stanowiska stron, do ktérych przystapili.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty w zakresie:
1) odstgpienia od wymagan: dostarczenia zamawiajgcemu wraz z ofertg oprogramowania
testujgcego, dwoch komputeréw w kompletnej oferowanej konfiguracji, doktadnych opiséw
uzytych testow wraz z wynikami, w przypadku braku wyniku testu wydajno$ci na stronie
BAPCo dla oferowanej konfiguracji
2) odstgpienia od wymagan: ztozenia wraz z ofertg wydruku wyniku testu wydajnosci ze
strony BAPCo dla oferowanej konfiguracii.
4) dopuszczenia mozliwosci zaoferowania komputeréw PC1 i PC3 z zasilaczem o mocy
min. 180 W i maks. 290 W, pracujacym w sieci 230V 50/60Hz pradu zmiennego efektywno$¢
90% przy obcigzeniu 50%, ktéry musi zapewni¢ wydajng prace wszystkich zainstalowanych
komponentow oraz zabezpieczy¢ zasilanie dla wszystkich komponentdw, przewidzianych
dodatkowo do instalacji w komputerze, zgodnie ze specyfikacjg producenta;
5) dopuszczenia zaoferowania komputera PC2 typu All in One, ktérego przekatna monitora
wynosi maksymalnie 23,8";
8) dopuszczenia zaoferowania monitora do komputera PC3 i monitora do notebooka
NB2 z funkcjg Swivel (obr6t) minimum 90 stopni;
9) dopuszczenia zaoferowania monitora do notebooka NB2 posiadajgcego matryce o
maksymalnym czasie reakcji do 6 ms;
10) dopuszczenia zaoferowania komputera PC2 typu All in One posiadajgcego matryce o
maksymalnym czasie reakcji do 25 ms.



W zwigzku ze stanowiskiem zamawiajgcego, odwotujgcy w trakcie rozprawy nie
podtrzymat stawianych w zakresie punktéw: 1,2,4,5,8,9 i 10 zarzutdw, i je wycofat.
Zamawiajacy nie uwzglednit nastepujgcych zarzutéw i zadan.

3) dopuszczenia mozliwosci zaoferowania komputeréw PC1 i PC3, ktérych wymiary
jednostek centralnych nie przekraczajg sumy wymiarow maksymalnych okreslonych przez
zamawiajacego w SIWZ

6) dopuszczenia zaoferowania komputera PC1 i PC3 wyposazonego w wspotdzielone
ztacze stuchawkowe stereo i zigcze mikrofonowe tzw. combo na przednim panelu obudowy i
wyjsciem liniowym stereo z tylu obudowy;

7) dopuszczenia zaoferowania komputera PC2 typu All in One wyposazonego w
wspoldzielone ztgcze stuchawkowe stereo i zigcze mikrofonowe tzw. Combo na bocznym
panelu obudowy i wyjscie liniowe stereo z tylu obudowy;
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11) odstapienia od obowigzku podania marki i modelu dysku twardego dla komputera
PC1, PC2 typu All in One, PC3, notebookdéw NB i NB1.

W powyzszym zakresie sprawa podlegata merytorycznemu rozpoznaniu.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ z
wyjasnieniami.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron oraz przystepujgcych, przedstawione w
ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.
Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat nastepujgcy stan faktyczny, ktérego strony i
uczestnicy nie kwestionowali, ani nie wnosili o jego uzupetnienie.
Rozdziat lll SIWZ
1. Przedmiot zamoéwienia obejmuje ,Dostawe sprzetu komputerowego”, w tym m.in.:
- komputer stacjonarny (PC 1) - jednostka centralna z klawiaturg i myszg oraz monitorem -
w ilosci 2600 sztuk
- komputer stacjonarny (PC 2) - scalony z wy$wietlaczem typu Oll In One - 200 szt.
- Notebook NB 1 - w ilosci 100 szt.
- Notebook NB 2 wraz ze stacjg dokujgca i monitorem - w ilosci 50 szt.
2. Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarto w zatgcznikach nr 1a,1b, 1c, 1d, 1e,1f,
1g,1h, 1i do SIWZi do wzoru umowy.
3. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie na zasadach i warunkach
opisanych we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ
5. Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych.
10. Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawcow zgodnosci oferowanych urzgdzen
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krétszym nit 10 dni, nw.
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego:
a) dla komputera stacjonarnego PC1:
- dla jednostki centralnej - Wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCo dla

Zamawiajacy nie dopuszcza przedstawiania wynikow testow w oferowanej konfiguracii.
parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np. o zmienione oparciu
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przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikéw testu dla oferowane;j
konfiguracji na stronie BAPCo Wykonawca razem z ofertg musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu
oprogramowanie testujgce, dwa komputery w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz
dokiadne opisy uzytych testéw wraz z wynikami

- dla jednostki centralnej - Dokument (np. wydruk ze strony internetowej (...) poSwiadczajacy,
ze oferowany sprzet spetnia wymagania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznie 2008 r. w sprawie wspolnotowego programu
znakowania efektywnos$ci energetycznej urzadzen biurowych - Energy Star min. 5.0 lub inny
dokument potwierdzajacy (...) - rbwnowazny z punktu widzenie oszczednosci energetycznej.



- dla jednostki centralnej - Raport badawczy wystawiony dla komputera w oferowanej
konfiguraciji przez nienalezng, akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawczg
lub inny réwnowazny dokument,

- dla jednostki centralnej - Dokument potwierdzajgcy spetnienie efektywnosci zasilacza, np.
wydruk ze strony internetowej (...) informacje producenta lub niezaleznej akredytowanej
jednostki badawczej,

- dla monitora - Dokument (np. wydruk ze strony internetowej (...) poSwiadczajacy, ze
oferowany sprzet spetnia wymagania normy ISO 13406-2 klasy 2 lub ISO 9241-302 klasa 2
lub rownowaznej normy,

- dla monitora - Dokument (np. wydruk ze strony internetowej) dotyczacy znakowania
efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych lub inny dokument potwierdzajgcy
zgodnos¢ wymagan okre$lonych (...) rownowazny z punktu widzenia oszczednosci
energetyczne;.

b) dla komputera stacjonarnego PC 2:

- wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCo dla oferowanej konfiguraciji.
Zamawiajgcy nie dopuszcza przed stawiania wynikéw testéw w oparciu o0 zmienione
parametry nominalne elementdw sktadowych sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana napigcia).
W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej konfiguraciji na stronie BAPCo Wykonawca
razem z ofertg musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery
w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testéw wraz z wynikami.

- Dokument (np. wydruk ze strony internetowe;j (...) poSwiadczajacy, ze oferowany

sprzet spetnia wymagania normy ISO 13406-2 klasy 2 lub ISO 9241-302 klasa 2 lub
rébwnowaznej normy,

- Dokument (np. wydruk ze strony internetowe;j (...) dotyczacy znakowania

efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych lub inny dokument potwierdzajgcy
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zgodno$¢ wymagan okreslonych (...) rbwnowazny z punktu widzenia oszczedno$ci
energetyczne;.
- Raport badawczy wystawiony dla komputera w oferowanej konfiguracji przez nienalezng,
akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawczg lub inny réwnowazny
dokument,
- Dokument potwierdzajgcy spetnienie efektywnosci zasilacza, np. wydruk ze strony
internetowe; (...), informacje producenta lub niezaleznej akredytowanej jednostki badawcze;.
c¢) dla komputera stacjonarnego PC 3:
- wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCo dla oferowanej konfiguraciji.

nie dopuszcza przedstawiania wynikdw testdw w oparciu o zmienione Zamawiajacy
parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana napiecia).
W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej konfiguraciji na stronie BAPCo Wykonawca
razem z ofertg musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery
w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testéw wraz z wynikami.
- dla jednostki centralnej - Dokument (np. wydruk ze strony internetowej (...) poSwiadczajacy,
ze oferowany sprzet spetnia wymagania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznie 2008 r. w sprawie wspolnotowego programu
znakowania efektywnos$ci energetycznej urzadzen biurowych - Energy Star min. 5.0 lub inny
dokument potwierdzajacy (...) - rbwnowazny z punktu widzenie oszczednosci energetycznej.
- dla jednostki centralnej - Raport badawczy wystawiony dla komputera w oferowane;j
konfiguracji przez nienalezna, akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawczg
lub inny réwnowazny dokument,
- dla jednostki centralnej - Dokument potwierdzajgcy spetnienie efektywnosci zasilacza, np.
wydruk ze strony internetowej (...) informacje producenta lub niezaleznej akredytowanej
jednostki badawcze;j.
- dla monitora (...)
d) dla Notebooka NB 1
- wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCo dla oferowanej konfiguraciji.

nie dopuszcza przedstawiania wynikow testéw w oparciu o zmienione Zamawiajacy
parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana napiecia).
W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej konfiguraciji na stronie BAPCo Wykonawca
razem z ofertg musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery
w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testéw wraz z wynikami.
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- dokument potwierdzajgcy poziom gtosnosci oferowanego urzgdzenia, w szczegdlnosci
certyfikat lub oSwiadczenie producenta albo raport badawczy wystawiony dla komputera w
oferowanej konfiguracji przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg (...).

- dokument (np. wydruk ze strony internetowej (...) poswiadczajgcy, ze oferowany sprzet
spetnia wymagania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z
dnia 15 stycznie 2008 r. w sprawie wspolnotowego programu znakowania efektywno$ci
energetycznej urzgdzen biurowych - Energy Star min. 5.0 lub inny dokument potwierdzajacy
(...) - rbwnowazny z punktu widzenie oszczednosci energetycznej.

e) dla Notebooka NB 2 wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCo dla oferowanej
konfiguraciji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikow testéw w oparciu o
zmienione parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana
napigcia). W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej konfiguraciji na stronie BAPCo
Wykonawca razem z ofertg musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce,
dwa komputery w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testéw
wraz z wynikami.

- dla notebooka - dokument potwierdzajgcy poziom gtosnosci oferowanego urzadzenia, w
szczegolnosci certyfikat lub osSwiadczenie producenta albo raport badawczy wystawiony dla
komputera w oferowanej konfiguracji przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
(-..)-

- dla notebooka - dokument (np. wydruk ze strony internetowej (...) poSwiadczajacy, ze
oferowany sprzet spetnia wymagania Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznie 2008 r. w sprawie wspolnotowego programu
znakowania efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych - Energy Star min. 5.0 lub inny
dokument potwierdzajacy (...) - rbwnowazny z punktu widzenie oszczednosci energetycznej.
- dla monitora (...)

To samo postanowienie zawiera sekcja IV.3) ogtoszenia o zaméwieniu, ze Zamawiajgcy
przed udzieleniem zamdwienia, wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyze;j
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krétszym nit 10 dni, aktualnych na dzien
zfozenia dokumentdw, o ktérych mowa w rozdziale Ill.10 SIWZ potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego:

IV. Termin wykonania zamowienia. Zamawiajgcy wymaga realizacji zamdwienia w terminie
wskazanym przez wykonawce, nie dluzszym niz 25 dni roboczych od daty podpisania
umowy.

X. Opis sposobu przygotowania ofert.
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1. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:

1) wypetniony formularz ofertowy, wg wzoru zatacznika 2 do SIWZ

2) oswiadczenie JEDZ

3) wypetnione parametry techniczno-uzytkowe oferowanych urzadzen sporzadzone z
wykorzystaniem wzoréw zatgcznikéw 1a) 1b)1c)1e) 1f) 1g)1h 1i) do SIWZ

XlI. Termin sktadania ofert do 27 pazdziernika 2016 r.

Xlll. Kryteria oceny ofert

Cena - 95%

Termin dostawy- 5%

XV. Wz6r umowy stanowi zatgcznik Nr 5.

Zatgczniki od 1a-do 1i do SIWZ i wzoru umowy.

Parametry techniczno-uzytkowe

1 Nalezy podaé, czy oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone w kolumnie
+~Wymagania minimalne. Natomiast tam, gdzie wymaga tego Zamawiajgcy nalezy podac¢
zgdane informacje szczegétowe.

Wykonawca moze zaoferowac tylko jedng marke i model oferowanego sprzetu.
Wszelkie normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemy odniesienia, znaki towarowe
lub nazwy handlowe zawarte w tresci SIWZ podano jedynie w celu utatwienia okreslenia
parametréw technicznych sprzetu. Dopuszcza sie stosowanie produktow réwnowaznych



odpowiadajacych parametrom technicznym zawartym w SIWZ. W przypadku zaoferowania
produktu rownowaznego Wykonawca musi wykazac, ze oferowane przez niego produkty
réwnowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Dostarczone produkty rownowazne
muszg zapewni¢ petng kompatybilno$¢ z aktualnie funkcjonujgcym u Zamawiajgcego
oprogramowaniem firmy Microsoft.

Komputer stacjonarny PC1; kolumny tabeli:

Element konfiguraciji

Wymagania minimalne

Parametry oferowane przez Wykonawce 1 (nalezy poda¢ marke, model oferowanego
sprzetu.

Zamawiajgcy w zatgcznikach opisujgcych parametry techniczno-uzytkowe zamie$cit
kwestionowane odwotaniami postanowienia, tj. parametry.

Zamawiajgcy wymagat procesora zapewniajgcego rownowazng wydajnos¢ catego
oferowanego systemu komputerowego min. 130 pkt w tescie SYSmark 2012®. Test
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SYSmark 2012® powinien by¢ wykonany w konfiguracji catego komputera identycznej z
wymagang oraz przy rozdzielczo$ci ekranu 1600x900 pikseli przy czestotliwosci odSwiezania
ekranu 60Hz i 32 bitowej gtebi koloru i innymi ustawieniami zgodnymi z zaleceniami
producenta testu.

Maksymalna diugosci wymiaréw obudowy (wysoko$¢ x szerokos¢ x glebokos¢) nie
przekraczajg wartosci 350mm x 110 mm x 390 mm, to jest komputer w proponowane;j
konfiguracji powinien miesci¢ sie w prostopadioscianie o wskazanych wymiarach.

Porty stuchawek i mikrofonu na przednim oraz tylnym panelu obudowy.

HD wbudowany min. 120GB,SSD Nalezy poda¢ marke, model i pojemnos$¢ dysku dla
komputera PC1, PC2 typu All in One, PC3, notebookéw NB i NB1.

Formularz ofertowy.

3. Oswiadczamy, ze przedmiot omoéwienia bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego
okreslone w parametrach techniczno-uzytkowych (Zatgczniki nr 1a - 1i do SIWZ) oraz w
projekcie umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ).

4. Oswiadczamy, ze wielkie dokumenty i oSwiadczenia sktadane wraz z ofertg dotyczg
sprzetu, w konfiguracjach wskazanych w parametrach techniczno-uzytkowych (Zatgczniki nr
1a - 1i do SIW2).

5. Oswiadczamy, ze oferowany sprzet spetni nastepujgco wymagania:

- bedzie fabrycznie nowy, wyprodukowany nie wczes$niej niz przed 6 miesigcami od
daty dostawy,

- bedzie posiadat oznakowanie ,CE”: umieszczone na tabliczkach znamionowych lub
Bezposrednio na sprzecie.

- wszystkie podzespoty oferowanych urzadzen beda pracowac¢ w zakresie parametrow
nominalnych okreslonych przez producenta danego podzespotu,

- bedzie poprawnie wspotpracowat z oferowanym systemem operacyjnym,

- bedzie poprawnie wspotpracowat z oferowanym dla komputeréw systemem
operacyjnym (dotyczy monitorow).

W przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do dostarczenia dokumentéw
niezbednych do zawarcia umowy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez zamawiajgcego:

1. Dowdd nr 1 z pomiaréw wnek meblowych na komputery i na monitory, ktére to meble
sg w posiadaniu zamawiajgcego, na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nie moze odstgpic
od wymagan wymiarowych jednostek centralnych, gdyz wynikajg z jego
uzasadnionych potrzeb; meble majg charakter standardowy dla wszystkich placowek
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i komputery o wiekszych rozmiarach niz maksymalnie podane, nie miescityby sie w
przeznaczonych dla nich miejscach.

2. Dowdd nr 2 stanowigcy sprawozdanie z badan Zespotu Laboratorium Instytutu
Elektrotechniki odnosnie wymogu podania marki i modelu dysku twardego jako
jednego z zasadniczych elementéw jednostki centralnej, kiéry ma dowodzi¢, ze Hd
jest elementem, dla ktérego przeprowadzane sg testy wydajnosci i gtosnosci i jest
elementem konfiguraciji komputera, a zamawiajgcy wymagat zeby wyniki testow byty



przeprowadzone dla komputera o tej samej konfiguracji co dostarczany w ramach

umowy. Zamawiajgcy musi sobie zapewni¢ weryfikacje zgodnosci oferowanego

modelu tak w odniesieniu do dokumentow przedmiotowych sktadanych dla
potwierdzenia tresci oferty, jak i zgodnosci w trakcie realizacji zamowienia, tj.
dostawy.

3. Dowdd nr 3 (element opisu testu wydajno$ci BAPCo) na okoliczno$¢ zasadnosci
podtrzymania wymagania podania marki i modelu dysku twardego, gdyz jak w
poprzednim dowodzie przeprowadzenie testow odnosito sie do modelu
zaoferowanego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zamierza ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie,
mogt zatem dowodzi¢, ze sposob uksztattowania skarzonych postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co
godzito w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia i mogto go naraza¢ na poniesie
szkody.

Przechodzgc do rozpatrzenia podtrzymanych zarzutéw odwotania nalezato mie¢ na
uwadze zaréwno uregulowania prawne odnoszgce sie do sposobu opisu przedmiotu
zamoéwienia, jak i warunki szczegotowe, ktdre okreslit zamawiajgcy w postanowieniach
ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podanych do wiadomosci i
stosowania przez wszystkich wykonawcow, ktérzy zdecydujg sie na ztozenie oferty,
przytaczane w tre$ci odwotania i w ustalonym materiale dowodowym sprawy.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 20 wrzesnia 2016 r., w zwigzku z tym do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamowienh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020),
ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r .
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W zakresie przygotowania postepowania ustawa Prawo zamdéwien publicznych w
aktualnym brzmieniu zawiera nastepujgce regulacje.

Art. 29. 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Ust. 2. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Ust. 3. Przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegblnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.

Art. 30 ust. 1. Ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia w
jeden z nastepujgcych sposobéw, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw technicznych:

1) przez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym
wymagan srodowiskowych, pod warunkiem, ze podane parametry sg dostatecznie
precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zaméwienia, a
zamawiajgcemu udzielenie zamdwienia,

2) przez odniesienie sie w kolejnosci preferencji do odno$nych norm. (...)

Ust. 5. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym
przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego.

Ust. 9. W przypadku zamdwien na dostawy (...) zamawiajgcy okre$la w opisie
przedmiotu zmoéwienia wymagane cechy produktu, w szczegoélnosci:

2) moze wymagac:

a) posiadania przez dostawe (...) cech o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2
lit. a - okreslonych poziomow oddziatywania na Srodowisko i klimat,
lit. b - certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci,



lit.d - okre$lonej terminologii, symboli, testéw i metod testowania,
lit. e - okreslonego opakowania i oznakowania,

lit. f - instrukcji uzytkowania,

b) okreslonych poziomoéw jakosci,
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c) okreslonej wydajnosci, przeznaczenia produktu, bezpieczenstwa lub wymiardw, w tym
wymagan odnoszacych sie do produktu w zakresie nazwy pod jaka produkt jest
sprzedawany,

d) proceséw i metod produkcji na kazdym etapie cyklu zycia dostawy (...)

Z kolei przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace:

2) spetnianie przez oferowane dostawy (...) wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego
- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (...).

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp postanawia, ze zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktérego warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 8 ust. 11, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien
zlozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp - z czego wynika, ze w tym miesci sie udokumentowanie spetiania
przez oferowane dostawy wymagan przedmiotowych.

Whiesione odwotanie zostato oparte na zarzutach naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie wymagania
oznaczonych parametréw minimalnych w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia oraz
w zakresie wyznaczonego sposobu potwierdzenia ich spetnienia przez wykonawce.

Do ad 2) zarzutu zgdania okreslonych wymiaréw komputeréw i zgdania dopuszczenia
mozliwosci zaoferowania komputerow PC1 i PC3, ktérych wymiary jednostek centralnych nie
przekraczajg sumy wymiaréw maksymalnych okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ,
oznaczone w SIWZ, jako: ,maksymalna dtugosci wymiaréw obudowy (wysoko$¢ x szerokos¢
X gteboko$¢) nie przekraczajg wartosci 350mm x 110 mm x 390 mm, to jest komputer w
proponowanej konfiguraciji powinien miescic¢ sie w prostopadito$cianie o wskazanych
wymiarach.”

Nie potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego, Zze okreslenie konkretnych wymiaréw
obudowy, nawet jako wartosci maksymalnych, wskazuje wytgcznie na wzorowaniu sie przez
zamawiajacego na specyfikacjach technicznych konkretnych produktéw HP Inc. - HP
ProDesk 600 G2 SFF dla komputera PC1 oraz HP Workstation 2240 SFF dla komputera
PC3, a nie wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajacego.
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Zamawiajacy wykazat - przedstawiajgc dowdd w postaci zestawienia pomiarow wnek
meblowych na komputery i na monitory, (mebli bedgcych w posiadaniu zamawiajacego) -
potwierdzajgcy, ze zamawiajgcy nie moze odstapi¢ od wymagan wymiarowych jednostek
centralnych, gdyz wynikaja z jego uzasadnionych potrzeb; meble majg charakter
standardowy dla wszystkich placéwek, i komputery o wiekszych rozmiarach niz maksymalnie
podane, nie miescityby sie w przeznaczonych dla nich miejscach. Zamawiajgcy posiada
zestandaryzowane meble instalowane sukcesywnie w odnawianych i remontowanych
placoéwkach pocztowych. Te ktdre przeznaczone sg do pracy z komputerami stacjonarnymi
wystepujg w 6 wariantach. Maksymalne wymiary jednostki centralnej komputera oparte
zostaty na wynikach pomiaréw wnek meblowych, przekroczenie ktérych uniemozliwitoby
umieszczenie w nich komputeréw, zgodnie z przeznaczeniem. W odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy podat kilka modeli komputeréw oferowanych na rynku, ktére nie przekraczajg
wymiaréw podanych dla komputeréw stacjonarnych PC1 i PC3 w Opisie przedmiotu
zamowienia. Przepis art. 30 ust. 9 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp wprost pozwala wymagac
okreslonego przeznaczenia produktu, lub wymiaréw.



Bez znaczenia pozostawato, ze zamawiajacy przewiduje uzytkowanie jednostki
centralnej zaréwno w pozycji pionowej jak i poziomej, gdyz zdaniem |zby zostato to
uwzglednione w wyznaczonych rozmiarach. Dopuszczenie tolerancji wymiaréw z
zachowaniem jako nieprzekraczalnej ich sumy, jak postulowat odwotujgcy, nie mogtoby
zosta¢ uwzglednione nawet w ramach wykazywania rownowaznosci oferowanego sprzetu,
gdyz nie jest on przeznaczony do uzywania w otwartej i nieograniczonej scisle przestrzeni.
Wymiary maksymalne determinowane pozostajg warunkami uzytkowania i z tych wzgledéw
muszg zostac spetnione w wyznaczonych granicach.

Do ad 6) i 7) zarzutu dotyczacego postulowanego dopuszczenia zaoferowania
komputera PC1, PC2 typu All in One i PC3 wyposazonego w wspotdzielone ztgcze
stuchawkowe stereo i ztgcze mikrofonowe tzw. combo na przednim panelu obudowy i
wyjsciem liniowym stereo z tytlu obudowy.

Odwolujgcy podnosit, Ze opis wymogu posiadania odrebnych ztgcz stuchawkowych i
mikrofonu na przednim oraz tylnym panelu obudowy dla komputeréw PC1, PC2 typu All in
One i PC3 wskazuje na preferowanie modeli komputeréw marki HP Inc. Umozliwienie przez
zamawiajgcego zaoferowania wspdétdzielonego ztgcza stuchawkowego stereo i ztgcza
mikrofonowego (tzw. Combo) na przednim panelu obudowy komputera i wyjscia liniowego
stereo z tylu obudowy pozwolitoby zaoferowac¢ modele innych producentéw, nie obnizajgc
przy tym witasciwosci technicznych oferowanych komputeréw.
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Zarzuty odwolujgcego, ze dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia (wymogu
posiadania odrebnych zigcz stuchawkowych i mikrofonu na przednim oraz tylnym panelu
obudowy dla komputeréw PC1, PC2 typu All in One i PC3), poprzez dob6r parametrow i
preferencije okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla konkretnych
wyrobow, co nie byto uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czym
uniemozliwiono ztozenie oferty odwotujgcemu - nie mogty by¢ rozpatrzone z pominieciem
okolicznosci, ze zamawiajgcy w trybie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp dopuscit rozwigzania
réwnowazne opisanym w zatgcznikach od 1a do 1i do SIWZ i do projektu umowy.
Odwolujgcy zupetnie przemilczat ten fakt, majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Cytowany takze wyzej, przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okre$len, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Wowczas opis przedmiotu
zamobwienia hawigzujgcy do parametréw, wiasciwosci konkretnych wyrobéw nalezy
traktowac jako przyktadowy. Takie tez rozumienie nadat zamawiajgcy opisowi sprzetu
zawartemu w Zatgcznikach od 1a do 1i do SIWZ

We wstepie do wszystkich zatgcznikow 1a-1i do SIWZ i wzoru umowy zamawiajacy
podat: ,Wszelkie normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemy odniesienia, znaki
towarowe lub nazwy handlowe zawarte wtresci SIWZ podano jedynie w celu utatwienia
okreslenia parametrow technicznych sprzetu. Dopuszcza sie stosowanie produktéw
réwnowaznych odpowiadajgcych parametrom technicznym zawartym w SIWZ. W przypadku
zaoferowania produktu réwnowaznego Wykonawca musi wykazac, ze oferowane przez
niego produkty rownowazne spetniaja wymagania Zamawiajgcego. Dostarczone produkty
réwnowazne muszg zapewnic peing kompatybilno$¢ z aktualnie funkcjonujgcym u
Zamawiajgcego oprogramowaniem firmy Microsoft.”

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy skorzystat w sposéb uprawniony z mozliwosci
opisu przedmiotu zaméwienia z oznaczeniem przyktadowych parametrow sprzetu i jego
komponentéw, wyroboéw rzeczywiscie wystepujgcych na rynku, niezaleznie od tego, ze mogg
dotyczy¢ produktow oznaczonego producenta, np. HP. Inc. Taki opis, nie jest zabroniony,
jezeli ma charakter przyktadowy. Odwotujgcy nie podnosit, ze co do zasady mozliwy bytby
inny sposo6b opisu z pominieciem wskazania parametréw.

Z opisu przedmiotu zamowienia nie moze wynikaé, ze dotyczy on jednego produktu -
bez dopuszczenia rownowaznosci, przy tym zagwarantowanie réwnowaznosci ma mie¢
charakter rzeczywisty. Dlatego tez w odniesieniu do zestawéw komputerowych zamawiajgcy
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korzystajgc z wyjatku wprowadzonego w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien dookresli¢ zakres
rownowazno$ci poprzez wskazanie najistotniejszych dla niego funkciji i cech produktu
réownowaznego. Wyspecyfikowaé wiasciwosci o fundamentalnych znaczeniu, ktére powinny
by¢ spetnione wprost - takze przez sprzet rownowazny. Pozostate drugorzedne cechy
opisane w SIWZ moglyby by¢ zrealizowane w inny sposoéb. Produkt rbwnowazny nie
oznacza bowiem tozsamego z opisanym.

Warunki rbwnowazno$ci nie zostaly oznaczone przez zamawiajgcego w sposob
wilasciwy, zatem pozostawiajg wykonawcom duze mozliwosci wykazywania w ofercie, w tym
takze odwotujgcemu, ze w zakresie kwestionowanych parametrow, opisanych w zarzutach
ad 6) i 7) oferowany przez niego sprzet spetnia kryteria rbwnowaznosci.

Izba zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ w odniesieniu do
zarzutow, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu, zatem nie mogta nakaza¢ zamawiajgcemu
doprecyzowania zasad rownowazno$ci oferowanego sprzetu w zatgcznikach 1a-1i do SIWZ i
wzoru umowy, skoro taki zarzut nie zostat postawiony. Pozostawienie w tym zakresie
otwartych kompetencji wykonawcy, stawia w gorszej sytuacji zamawiajgcego, ktéry ma
ograniczone mozliwosci wykazywania, ze oferowany sprzet nie jest rbwnowazny, skoro
zadnych granic nie ustanowit. Odwotujgcy ma wiec mozliwo$¢ zaoferowania komputera PC1,
PC2 typu All in One i PC3 wyposazonego we wspdtdzielone ztgcze stuchawkowe stereo i
ztgcze mikrofonowe tzw. combo na przednim panelu obudowy i wyj$ciem liniowym stereo z
tytlu obudowy, z jednoczesnym wykazaniem, ze sprzet taki spetnia warunki ro(wnowaznosci w
odniesieniu do wymogu: ,porty stuchawek i mikrofonu na przednim oraz na tylnym panelu
obudowy”.

Ciezar dowodu wykazania rownowaznosci istotnie spoczywa na wykonawcy, ktory sie
na nie powotuje, stosownie do postanowien art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Jednakze
dopuszczenie rownowaznosci nie moze stanowic jedynie wypetienia nakazu
normatywnego. Opis spetnienia rbwnowaznosci powinien pozostawac sprecyzowany, w taki
sposoéb, aby wskazywaé zakreslone granice i przestrzen, w ktérych miescitby sie oferty
réwnowazne.

Argumentacja zamawiajgcego, ze zakupit 12 000 stuchawek, ktore posiadajg dwa
oddzielne wtyki (mikrofonowe i gtoSnikowe), a testy wykonane z zastosowaniem
przejscidwek, umozliwiajacych wykorzystanie do obstugi tych stuchawek portu combo,
wykazaty niskg jako$¢ dzwieku i brak wspdtpracy z wykorzystywanym oprogramowaniem,
nie zostata poparta dowodami, i w tym przypadku nie mogta prowadzi¢ do wyeliminowania
mozliwosci zastosowania instytucji rownowaznosci.

Izba nie przesadza jednak, ze proponowane przez odwotujgcego wspdtdzielone
zigcze stuchawkowe stereo i ztgcze mikrofonowe tzw. combo na przednim panelu obudowy i
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wyjsciem liniowym stereo z tylu obudowy, zostanie ocenione przez zamawiajacego, jako
rozwigzanie rownowazne, w przypadku ziozenia takiej oferty.

Istotne jest, ze poprzez dopuszczenie rbwnowaznosci, kwestionowany wymag nie
zamyka odwotujgcemu drogi do ztozenia oferty w przedmiotowym przetargu, o ile bedzie on
w stanie wykaza¢ spetianie kryteriow rownowaznosci, i z tego wzgledu zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp - utrudniania uczciwej konkurenciji - nie
mogt podlegac uwzglednieniu.

Do ad 11) zarzutu dotyczgcego postulowanego odstgpienia przez zamawiajgcego od
obowigzku podania marki i modelu dysku twardego dla komputera PC1, PC2 typu All in One,
PC3, notebookow NB i NB1, bowiem model i producent montowanych w komputerach
dyskéw twardych uzalezniony jest od aktualnej dostepno$ci danego dysku na rynku. Ponadto
biorgc pod uwage ilo§¢ zamawianego sprzetu, zaden z producentéw nie zagwarantuje, nie
majgc pewnosci co do wynikéw postepowania przetargowego, iz we wszystkich komputerach
zamontowany bedzie tylko jeden model dysku okre$lonego producenta.

Izba uznata przytaczany zarzut i argumentacje na jego uzasadnienie - za catkowicie
pozbawione usprawiedliwionych racji. Zamawiajacy nie narzucit zastosowania okreslonej
marki i modelu dysku twardego, ale ma prawo i obowigzek zgdania sprecyzowania w ofercie
danych tj.: marki, modelu, wersji i producenta wyrobu - dotyczgcych faktycznie
zaoferowanego istotnego komponentu komputera, jakim jest twardy dysk. Wykonawca
podaje cene oferty za sprzet w oznaczonej konfiguracji, co do ktérej weryfikowane sg
parametry, i w zadnym wypadku nie moze precyzowa¢ montowanych w komputerach
dyskéw twardych na etapie dostawy, gdyz dostarczony sprzet musi by¢ stricte tozsamy z



zaoferowanym i ujetym w cenie oferty. W mys$l art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Brak podania wymaganego oznaczenia marki i modelu dysku twardego dla komputera PC1,
PC2 typu All in One, PC3, notebookdéw NB i NB1 i pojemnosci dysku, nie podlegatby
uzupetnieniu po ztozeniu oferty, i musiatby by¢ kwalifikowany jako nieusuwalna niezgodnosc¢
tresci oferty z treScig SIWZ, skutkujgca odrzuceniem oferty.

Lektura odwotania daje podstawy do stwierdzenia, ze odwotujacy po czesci skierowat
zarzuty ad personam - przeciwko zamawiajgcemu, negujgc jego kompetencje i umiejetnosci
prawidtowego opisania przedmiotu zamowienia i zidentyfikowania wiasnych potrzeb.
Swiadczy o tym uzywanie np. okreslen, ,ze rezygnacja z tego wymagania nie niesie za sobg
negatywnych skutkéw dla zamawiajgcego,” lub tez ,nie umniejszy waloréw techniczno -
uzytkowych sprzetu, nie spowoduje wigkszych kosztéw itp.” Tego rodzaju argumentow, nie
mozna byto uzna¢ za dotyczace istoty sporu. Okolicznosciag przyznang byto, ze odwotujgcy
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nie jest producentem sprzetu komputerowego i wyposazenia. Jest dystrybutorem tego
rodzaju artykutéw. Za nieuprawnione Izba uznaje stawianie sie jakiegokolwiek odwotujgcego
wykonawcy w roli eksperta, podwazajgcego wybory zamawiajgcego przy opisie przedmiotu
zamoOwienia.

Wykonawca handlujgcy na rynku okre$lonymi towarami - producent, lub dystrybutor
ma wiarygodny cel - sprzeda¢ jak najwiecej swoich wyrobow, po mozliwie najwyzszej cenie.
Doradztwo takiego podmiotu i jego oceny przy opisie przedmiotu zamowienia nie moze by¢
uwzgledniane przez zamawiajgcego, gdyz nie jest wiasciwe dla celdw, ktére wytycza ustawa
Pzp - otwarcia na konkurencje. W sposob oczywisty i naturalny w warunkach rynkowych
odwotujgcy dazg do uksztattowania tego opisu w sposéb umozliwiajacy ztozenie oferty
danemu wykonawcy i najlepiej tym celom stuzytoby, gdyby konkurencja ze strony innych
oferentéw byta jak najmniejsza.

Whbrew stawianym zarzutom, Izba nie uznaje ze zamawiajgcy nie ma kwalifikacji
lepszych od sprzedawcy sprzetu - do oceny waloréw uzytkowych, wydajnosciowych i innych,
ergonomicznych itp. zamawianego sprzetu, wynikajgcych z obiektywnego faktu, ze sprzet
ten ma jak najlepiej stuzy¢ zamawiajgcemu w wypetnianiu jego funkcji. Ustawodawca
umozliwit zamawiajgcemu powotywanie biegtych, jezeli czynnosci zwigzane z
przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania wymagajg wiadomosci specjalnych (art.
21 ust. 4 ustawy Pzp).

Izba nie zaprzecza twierdzeniom odwolujgcego, jak i utrwalonym w orzecznictwie i
doktrynie pogladom, ze opis przedmiotu zamdwienia, ktory bezposrednio lub posrednio
wskazuje na konkretny wyrob, czy konkretnego producenta nie jest co do zasady poprawny,
jednakze nie bez wyjatkow, w sytuaciji, gdy zostaje dopuszczona rownowaznosc.

Na marginesie, odnoszgc sie do zadan odwotujacego, aby Izba nakazata opis
przedmiotu zamowienia w zakresie sprzetu z wyznaczeniem konkretnych parametrow i
wiasciwosci wykracza poza dyspozycje art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Opis przedmiotu
zamowienia w SIWZ stanowi niezbywalng kompetencje zamawiajacego, ktorego Izba nie
zastepuje w przypisanych mu ustawowo czynnosciach. Zdaniem Izby, zgdania modyfikaciji
SIWZ nie mogg prowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu zakupu sprzetu o konkretnych
parametrach. Izba moze jedynie stwierdzi¢, ze oznaczone zapisy SIWZ naruszajg przepisy
ustawy Pzp i z jakich przyczyn oraz nakazac wyeliminowanie naruszen, poprzez okreslenie
dopuszczalnych granic czy procedur, np. w zakresie rownowaznosci, dla spetnienia postulatu
otwarcia zamowienia na szerszg konkurencje. Izba nie jest wtadna nakazywac

sprzetu o doktadnie przez zamawiajgcemu zakupu wyznaczonych odwotujgcego
parametrach. Celowi takiemu nie stuzy réwniez dowdd z opinii biegtego, ktéry moze sie
jedynie wypowiada¢ w kwestii stawianych zarzutéw np. zgodno$ci wyrobu z wyznaczonymi
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warunkami. Zadaniem biegtego w tego rodzaju sprawie nie mogiby by¢ ,wtasciwy opis
przedmiotu zamowienia.”

Nie mozna byto traci¢ z pola widzenia, ze Zgdania postawione w odwotaniu w
zakresie dokonania modyfikacji SIWZ zostaly tak samo skonstruowane w sposéb
kazuistyczny i drobiazgowy, co w sytuacji ich zaakceptowania i wprowadzenia do



postanowien SIWZ, mogioby prowadzi¢ do tozsamego skutku, ze oferte mégt ztozy¢ jedynie
odwotujgcy, z pominieciem innych podmiotéw.

Korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej nie moze prowadzi¢ do uksztattowania
postanowien SIWZ, w taki sposob, aby utatwia¢ maksymalnie sprzedaz produktu, ktérym
dysponuje odwotujgcy wykonawca, bez uwzgledniania z jednej strony potrzeb
zamawiajgcego, z drugiej zas - jak najszerszej oferty rynkowej w zakresie sprzetu
komputerowego, ktdra oferuje zréznicowane produkty.

Wskazywane naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1
pkt 2, art. 29 ust. 2 Pzp, w odniesieniu do podtrzymanych przez odwotujgcego i
rozpatrzonych przez Izbe zarzutéw odwotania nie znalazty potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwofanie, o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

W oparciu o § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zaliczyta uiszczong przez odwoltujgcego kwote wpisu na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego.

Przewodniczacy:
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