Sygn. akt: KIO 3199/20
WYROK
z dnia 21 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 3 grudnia 2020 r. przez wykonawce Goldbeck Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach, ul. Towarowa 20, 62-054 Komorniki w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy
Oddziat w Gliwicach, ul. Wybrzeze Armii Krajowej 15, 44-102 Gliwice

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, NDI SOPOT Spétka Akcyjna z siedzibg dla lidera

w Sopocie, ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopotzgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Goldbeck Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Komornikach, ul. Towarowa 20, 62-054 Komorniki, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U 2019 r., poz. 1843
ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy..........c.cceevrneniinnneennn

Sygn. akt: KIO 3199/20
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej Curie Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat w Gliwicackdalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa parkingu wielopoziomowego wraz z infrastrukturg
towarzyszaca dla Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie - Panstwowego Instytutu Badawczego
Oddziatu w Gliwicach” nr referencyjny: DO/DZ-381-1-71/20. Warto§¢ zamowienia przekracza kwote okreSlong w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 17
lipca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer: 2020/S 137-335964.

Zamawiajgcy w dniu 23 listopada 2020 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, NDI
SOPOT Spédtka Akcyjna (dalej: ,Konsorcjum NDI” lub ,NDI”). W dniu 3 grudnia wykonawca Goldbeck sp. z o.0. (dalej:
,Odwotujacy”’) wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze zmaterializowaty sie przestanki, o ktérych
mowa w tych przepisach, podczas gdy Konsorcjum NDI, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad
odnos$nie wykonania zadania, ktérego przedmiotem byta budowa parkingu wielopoziomowego o wartosci min. 18 000
000,00 zt brutto oraz informacje wprowadzajgce w btgd odno$nie doswiadczenia kierownika zespotu projektowego, co
w konsekwencji sktonito Zamawiajgcego do uznania, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu okres$lony w rozdziale
VI pkt 3.1 ppkt 1) i ppkt 2) lit. e) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’);

2)ewentualnie, tji. na wpadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia
Konsorcjum NDI z postepowania w oparciu o powyzej wskazane przepisy: art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do ziozenia dokumentdéw lub wyjasnien
potwierdzajgcych spetnienie warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VI pkt 3.1 ppkt 1) i ppkt 2) lit. €) SIWZ;

3)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI, podczas gdy zaoferowana
przez NDI technologia wykonania zaméwienia nie odpowiada tresci SIWZ - tj. pkt 4.3 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego (dalej: ,PFU");

4)art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez bledne uznanie, ze gwarancja wadialna wystawiona przez Uniga Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., przediozona przez Konsorcjum NDI zostata ziozona w sposéb prawidtowy, podczas gdy z tresci
dokumentu wadium nie wynika, ze zostata ona podpisana przez osobe uprawniong, a w konsekwencji powyzszego,

5)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o:
1)rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b)wykluczenie Konsorcjum NDI z postepowania;
c)ewentualnie, tj. na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie ma podstaw do wykluczenia NDI z



postepowania; wezwanie Konsorcjum NDI do uzupetnienia dokumentdw lub ztozenia wyja$nien potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu;

d)odrzucenie oferty NDI jako niezgodnej z SIWZ;
e)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

3 )dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej byto wykazanie przez wykonawcow, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie polegajgce na budowie parkingu wielopoziomowego o
wartosci rob6t budowlanych min. 25 000 000, 00 zt brutto (w pierwotnej wersji specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dalej: ,SIWZ”). W toku postepowania, na mocy odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
Zamawiajgcy obnizyt wartos¢ robdt budowlanych, przez co wykonawcy w ramach spetnienia warunku udziatu mogli
legitymowac sie wykonaniem robét budowlanych (parkingu) o wartosci min. 18 000 000, 00 zt brutto (pyt. 36). W ramach
powyzszego warunku udziatu, Konsorcjum NDI| w wykazie robét, celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
przedstawito inwestycje, w ramach ktorej wykonato budowe parkingu trzykondygnacyjnego, ktéry byt czescig kompleksu
mieszkalnego mieszczgcego sig przy ul. Rydygiera 6 w Warszawie. W wykazie rob6t budowlanych NDI podato wartos¢
rob6t brutto 65.452,468,78 zf, w tym wskazano, ze wartos¢ robot budowlanych parkingu wielopoziomowego to
18.077.236,10 zt.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem VI pkt 3.1 ppkt 2 lit. €) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego dysponowat kierownikiem zespotu projektowego
posiadajgcego doSwiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym przy budowie co najmniej jednego parkingu
wielopoziomowego. W ramach spetnienia tego warunku, w wykazie os6b Konsorcjum NDI przedstawito pana M. B., ktory
jako Kierownik zespotu projektowego miat zrealizowa¢ zadanie pn.: ,Dokumentacja projektowa dot. inwestycji pn. ,Budowa
Narodowego Centrum Radioterapii Hadronowej - Centrum Cyklotronowe Bronowice wraz z infrastrukturg techniczng -
budowa segmentu o funkcji eksperymentalnej i terapeutycznej wraz z instalacjami wewnetrznymi i infrastrukturg
techniczng (...)” w ramach ktérej zaprojektowany miat by¢ parking wielopoziomowy.

Oprocz powyzszego, Konsorcjum NDI nie przewidzialo w swojej ofercie wymagan Zamawiajacego w zakresie
realizacji zamoéwienia przy zastosowaniu technologii prefabrykatow. NDI nie przedstawito w swojej ofercie innego
rownowaznego rozwigzania, jakim postuzy sig¢ przy realizowaniu przedmiotu zaméwienia. Pismem z dnia 23 listopada
2020 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego informacje o uchybieniach oferty wykonawcy NDI, szeroko
przedstawiajgc stanowisko odnoszgce sie do niewskazania w tej ofercie, ze realizacja zamdwienia bedzie wykonywania
przy zastosowaniu prefabrykatéw, ktére wymagane byly przez Zamawiajgcego w $lad za pkt 4.3 Programu Funkcyjno -
Uzytkowego (,PFU”). Zamawiajgcy wystosowat w tym zakresie wezwanie do ziozenia wyjasnien do NDI. Na dzien
sktadania niniejszego odwotania Odwotujgcemu nie jest jednak znane stanowisko NDI w tej materii, jak réwniez, wg wiedzy
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie podjat zadnych dalszych krokéw w celu wykluczenia NDI z postepowania.

Uzasadniajgc zarzut niespetnienia przez Konsorcjum NDI warunku udziatu w zakresie budowy parkingu
wielopoziomowego o warto$ci min. 18 000 000,00 zt brutto Odwolujgcy wskazat, ze w ramach tego warunku Konsorcjum
NDI przedstawito inwestycje ,Zoli Zoli” tj. budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym i ustugami oraz
infrastrukturg przy ul. Rydygiera 6 w Warszawie. W skazato jednocze$nie, ze w ramach tego zadania wybudowane zostaly
3 kondygnacje parkingu, oraz, ze warto§¢ wykonanych prac w ramach budowy parkingu wielopoziomowego wyniosta 18
077 236,10 zt brutto. W ocenie Odwotujgcego, inwestycja ta nie spetnia postawionego warunku udziatu w postepowaniu.
Podane w wykazie robét budowlanych wartosci robét budowlanych catego obiektu, jak i wyszczegdlnionego parkingu
wielopoziomowego to warto$ci podane wytgcznie przez NDI, kitdre nie znajdujg swojego poparcia w zadnym dokumencie,
m.in. w referencji wystawionej przez inwestora R6 Offices Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wartos¢ netto catego
obiektu mieszkalnego wyniosta 60 033 966,42 zt netto (65 452 468,78 zt brutto). Jednak, inwestor obiektu nie wskazat w
swoich referencjach wartosci rob6t budowlanych wymaganego parkingu podziemnego. Juz zatem na wstepie mozna
dostrzec, ze Zamawiajgcy catkowicie pomingt kwestie zbadania czy warto$¢ parkingu wielopoziomowego, ktéry
Konsorcjum NDI wskazato w swoim wykazie, faktycznie przekraczata kwote 18 000 000,00 zt brutto.

Stanowisko Odwotujgcego co do parkingu i jego warto$ci znajduje uzasadnienie w kwestiach technicznych, ktére
podioze majg w wyliczeniach wartosci robét dla takich obiekiéw jak parking wielopoziomowy. Uktad konstrukcyjno-
funkcjonalny przedstawionego w wykazie rob6t Konsorcjum NDI parkingu wskazuje, ze trzy poziomy parkingu
podziemnego znajdujg sie jedynie pod budynkiem A o pow. ok. 1600 m2 (po obrysie $cian zewnetrznych) dla kazdej z
kondygnacji, z czego tylko jeden poziom jest ponizej poziomu otaczajgcego terenu (poziom K 03), a pozostate dwa
(poziomy K 02 i K 01) znajdujg sie ponad poziomem otaczajgcego terenu. Celem jasniejszego zobrazowania powierzchni
spornego parkingu ponizej Odwolujgcy przedstawit plany poszczegélnych kondygnaciji: K 01, K 02, K 03. Zajmowana
powierzchnia przez czgs¢ garazu KO3 to ok. 30-35 % powierzchni zabudowy. Z kolei druga czesS¢ garazu na poziomie
K02 jest niezalezng jednopoziomowg czescig funkcjonalno-uzytkowg, z dwoma niezaleznymi wjazdami i niepolgczong z
resztg parkingu i nie moze by¢ w niniejszym przypadku zaliczana na potrzeby ustalenia wartosci wykonanych robot
budowlanych dla garazu wielopoziomowego, gdyz nie spetnia wymogow postepowania, ze wzgledu na to, ze garaz musi
mie¢ minimum 2 poziomy, by by¢ uznany przez Zamawiajgcego jako garaz wielopoziomowy (odpowiedz na pytanie nr 20
z dnia 11.09.2020 r.). Tymczasem w tym zakresie wystepuje garaz jednopoziomowy. Ta odrebna jednostka (K 02)
stanowi ok. 15 % catej powierzchni zabudowy (ok. 650 m2 po obrysie $cian zewnetrznych). Jedynie poziom K 03 o pow.
ok. 4400 m2 (w tym ok. 1600 m2 pod budynkiem A tworzac garaz trzypoziomowy) znajduje sie pod catg powierzchnig
dziatki (zabudowy) i jest kondygnacjg podziemng w $cistym tego stowa znaczeniu (znajduje sie ponizej otaczajgcego
terenu), potaczong funkcjonalnie i uzytkowo z czescia parkingu pod budynkiem A.

Odwotujacy dodat, ze na powierzchniach pokazywanych przez Konsorcjum NDI jako garaz sg pomieszczenia
techniczne zwigzane z funkcjonowaniem apartamentowca, jak rowniez sg klatki schodowe, ktore nie sg niezbedne do
funkcjonowania garazu (maksymalna odlegto$¢ w garazu zamknietym wynosi 40m, za$ w garazu otwartym 60 m), ktérych
to koszty wykonania przy doktadnym rachunku nalezatoby odliczyé. taczna liczba miejsc parkingowych w garazu
trzypoziomowym to wiec tylko 265 (na poziomie K 01 - 54 m.p,+ na poziomie K 02 - 50 m.p. + na poziomie K 03-161
m.p.= 265 m.p.). Zatem liczba 314 (wskazana w referencjach) nie moze by¢ brana pod uwage, bowiem obejmuje réwniez



miejsca wiasciwe dla garazu niebedgcego garazem wielopoziomowym.

Okolicznoé¢ ta ma istotne znaczenie w kontekScie ustalenia, ze NDI spetito warunek udziatu w postepowaniu.
Jesli bowiem, zdaniem Konsorcjum NDI, garaz obejmujacy 314 miejsc parkingowych wart byt niewiele ponad 18 min zt, to,
odejmujac kilkadziesigt miejsc, warto$¢ musi by¢ znaczenie nizsza (o kilka miln zt.), co jednocze$nie sprawia, ze warunek
nie moze by¢ uznany za spetniony. Z tych danych oraz uktadu konstrukcyjno-przestrzennego wynika, ze cze$¢ garazowa
jest jednoczesnie fundamentem budynkéw A i B. Aby ustali¢ koszty budowy czesci parkingowej w budynku mieszkalnym
(apartamentowcu) nalezy w pierwszej kolejnosci wyodrebni¢ te cze$¢é robdt budowlanych, ktéra niezaleznie od wykonania
parkingu podziemnego musiataby zosta¢ wykonana w celu wtasciwego posadowienia budynkéw Ai B. Z pewnoscig bytaby
to czes¢ wykopu do glebokosci posadowienia (dla tego rejonu to 1 m), dalej bytaby to ptyta zelbetowa (inny rodzaj
fundamentéw - fawy i stropy raczej nie miatyby tu zastosowania), na pewno bylyby to stupy i $ciany fundamentowe do
poziomu ,0”. Warto tez zwréci¢ uwage na to, co jest istotne podczas robét ponizej poziomu terenu i w efekcie zwieksza
koszt robét fundamentowych - warunki gruntowe byty bardzo dobre, a zabezpieczenie wykopdw stanowity (i to w czesci)
niewysokie Scianki berlinskie. Wokét wykopu nie ma $cian szczelnych, co nie wskazuje na wystepowanie wysokiego
poziomu wéd gruntowych.

Powszechnie przyjmuje sig, ze warto§¢ garazu w budynku mieszkalnym siega kilkunastu procent warto$ci
budynku Podana przez Konsorcjum NDI warto$¢ robét budowlanych zwigzanych z parkingiem to 18.077.236,10 zt, {j.
blisko 28 % kosztéw catej budowy, co stanowi warto$¢ nienaturalnie wysoka. Dodatkowo standard wykonczenia catego
obiektu mieszkalnego oparty jest na wysokiej jakosci materiatach, co przyczynia sie dodatkowo do podwyzszenia wartosci
samej czeSci mieszkalnej, a uwydatnia razgcg niewspotmierno$¢ wartosci parkingu podziemnego. Wykonczenie budynku
w wysokim standardzie powoduje bowiem, Zze jednoczes$nie rosng koszty budynku przy niezmiennych kosztach garazu.
Skutkiem powinno by¢ wiec zanizenie (a nie zawyzenie) udziatu procentowego garazu w kosztach catego budynku.

Ponizej Odwotujgcy przedstawit zdjecia inwestycii ,Zoli Zoli”, wskazujac, ze pokazujg standard wykonczenia catego
obiektu mieszkalnego na dowdd, ze przyjmowany standardowo udziat wartosci budowy garazu w analizowanym
przypadku nie znajdzie zastosowania - z uwagi na wysoki standard wykonczenia warto$¢ ta musi by¢ bowiem nizsza od
powszechnie spotykanej. Chcac jeszcze bardziej uwypuklic powyzsze spostrzezenia i przytoczone argumenty,
Odwotujacy przedstawit 4 przykiady i sposoby wyliczenie rzeczywistych kosztow robét budowlanych dotyczgcych garazu
wielopoziomowego w apartamentowcu, ktéry zostat wskazany jako obiekt potwierdzajgcy zdolnosS¢ techniczng
Konsorcjum NDI, wskazujac, ze wszystkie obliczenia przeprowadzono na danych przyblizonych, ale na tyle doktadnych,
ze nie majg one wptywu na istote przedstawionych wnioskéw:

Przyktad 1 - wyliczenie warto$ci garazu wielopoziomowego na podstawie danych podanych przez Konsorcjum NDI
w Liscie referencyjnym i z przekazanych rzutéw poprzez wyliczenie kubatury garazu trzykondygnacyjnego. Zatozenia: a)
kubatura obiektu - 111 620 m3, b) powierzchnia zabudowy: - kondygnacja K03 - 4 440 m2 - kondygnacje K02 i KOI pod
budyniem A wchodzgce w skiad garazu wielopoziomowego - 1 600 m2 (powierzchnia zabudowy kondygnacji K02 i KO1
pokrywa sie z powierzchnig zabudowy poziomu K03 i jest tylko wskazana na potrzeby dalszych obliczen), c) powierzchnia
uzytkowa - 7 600 m2 d) ilos¢ miejsc garazowych w garazu wielopoziomowym - 265 e) warto$¢ robét brutto (wg
o$wiadczenia NDI) - 65 452 468.78 zt f) warto$¢ rob6t 1 m3 - mimo braku wykonczenia garazu w stopniu i jakosci jak
czesci mieszkalno-ustugowej przyjeto w jednakowej wysokosci g) kubatura parkingu wielopoziomowego pod budynkiem
(zatozona wysokos¢ kondygnaciji h=3 m) : (2 xI 600 + 4 400) x 3,0 = 22 800 m3, czyli 20,4 % h) warto$¢ robot dotyczaca
parkingu wielopoziomowego: 0,204 x 65 452 468,78 = 13 369 613,80 zt brutto Powyzsza warto$¢ jest warto$cig znacznie
zawyzong, gdyz przy jednorodnoéci konstrukcji catego budynku zaktada, ze cze$¢ parkingu wielopoziomowego zostata
wykonczona w analogiczny sposéb jak cze$¢ mieszkalno-ustugowa, co oczywiscie nie jest zgodne z rzeczywisto$cia, ale
pozwala tatwiej wskaza¢ na btedng i nieprawdziwg wartos¢ wskazang przez NDI. W tym przypadku nie odjeto takze
wartosci robot, ktére sg robotami fundamentowymi przypisanymi do kazdego budynku. Jednak nawet przy tak korzystnych
dla NDI zatozeniach warto$¢ rob6t dotyczgca garazu wielopoziomowego pod apartamentowcem jest znacznie nizsza niz
ta wskazana w wykazie rob6t.

Przyktad 2 - szacunek wartosci garazu trzykondygnacyjnego na podstawie publikacji Sekocenbudu - Cen Obiektow
Budowlanych- z procentowego udziatu stanu zerowego-garazu Wedtug badan Sekocenbud udziat kosztéw stanu zero w
budynku mieszkalnym standardowym z garazem podziemnym jednokondygnacyjnym to ok.13 %. W przypadku
apartamentowca (o0 podwyzszonym standardzie wykonczenia, z garazem podziemnym dwukondygnacyjnym, przy
zastosowaniu $cian szczelinowych znacznie podrazajgcym koszty budowy) udziat stanu zero (czyli garazu podziemnego)
wynosi 16 % w catkowitych kosztach budowy. Warto przy tym jeszcze raz podkresli¢, Zze w sktad tych kosztéw wchodzg
réwniez koszty rob6t ziemnych i fundamentéw, ktore i tak musiatyby zosta¢ wykonane, aby budynek w ogdle mégt zostac
wzniesiony. Zatozenia: a) kubatura obiektu - 111 620 m3, b) wartos¢ robét brutto (wg oSwiadczenia NDI) - 65 452 468,78 zt
c) warto$¢ robét 1 m3 - mimo braku wykonczenia garazu w stopniu i jakosci jak czesci mieszkalno-ustugowej przyjeto w
jednakowej wysokosci, d) kubatura parkingu wielopoziomowego pod budynkiem (zatozona wysoko$¢ kondygnacji h=3 m) :
(2 xI 600 + 4 400) x 3,0 = 22 800 m3, czyli 20,4 % e) Przyjmujac proporcje wskazane przez Sekocenbud dla
apartamentowca z garazem wielopoziomowym warto$¢ robé6t dotyczaca parkingu wielopoziomowego wskazanego przez
NDI: 0,16 x 65 452 468,78 = 10 472 394,90 zt brutto Powyzsza warto$¢ jest wartoscig zblizong do rzeczywistej wartosci
robét dotyczacej wykonania pod budynkiem apartamentowca garazu wielopoziomowego. Jednak i w tym przypadku
réwniez nie odjeto wartosci tych robét, ktére sg robotami fundamentowymi przypisanymi do kazdego budynku. Nawet przy
tak korzystnych dla Konsorcjum NDI zatozeniach rzeczywista warto$¢ robét dotyczgca garazu wielopoziomowego pod
apartamentowcem jest znaczgco nizsza od tej podanej w wykazie robot.

Przyktad 3 - wyliczenie na podstawie publikacji Sekocenbud - z Biuletynu Cen Obiektéw Budowlanych - wg poz.
1242-102 -Parking - garaz dwupoziomowy Zatozenia: a) kubatura obiektu - 111 620 m3, b) iloS¢ miejsc postojowych - 265
c) warto$¢ robodt brutto (wg oswiadczenia Konsorcjum NDI) - 65 452 468,78 zt d) warto$¢ robdt 1 m3 - mimo braku
wykonczenia garazu w stopniu i jakosci jak cze$ci mieszkalno-ustugowej przyjeto w jednakowej wysokosci, co dziata
zdecydowanie na korzys¢ Konsorcjum NDI e) kubatura parkingu wielopoziomowego pod budynkiem (zatozona wysoko$¢
kondygnaciji h=3 m) : (2 xI 600 + 4 400) x 3,0 = 22 800 m3, czyli 20,4 % f) Wediug biuletynu Cen Obiektéw Budowlanych
Sekocenbud (Il kwartat 2020 r.) warto$¢ robét budowlanych dla garazu dwupoziomowego o konstrukcji szkieletowe;j,
zelbetowej monolitycznej, ze Scianami zewnetrznymi zelbetowymi, stropy zelbetowe typu filigran (informacji o warunkach
gruntowych brak) o nastepujgcych parametrach: - ilo§¢ miejsc postojowych: 535, - kubatura: 21 060 m3, - powierzchnia
zabudowy: 6 913 m2, - powierzchnia uzytkowa: 13 702,9 m2 wynosi Wariant 1:1- z przeliczenia (poréwnania) ceny: 1
m.p., powierzchni uzytkowej, powierzchni zabudowy; 13 708 669,38 zt netto, czyli 16 861663.34 zt brutto; Wariant wg
wartosci rob6t dla 1. miejsca postojowego: 265/535 x 16 861 663.34= 8 352 038,85 zi brutto; Wariant wg warto$ci rob6t dla
1 m2 powierzchni uzytkowej: (2 xI 600 + 4 400) x 16 861 663,34/13 702,9 = 9 351 935,82 zt Wariant wg wartosci robot dla
1 m2 powierzchni zabudowy: 4 400/6 913 x 16 861 663,34 = 10 732 145,04 zt brutto Ponizej Odwotujgcy dodaje fragmenty



biuletynu cen obiektéw budowlanych Sekocenbud z Il kwartalu 2020 r. celem potwierdzenia kwot przyjetych w
obliczeniach:

Przyktad 4 - wyliczenie (przeliczenie) na podstawie wykonanej kalkulacji Przedmiotu Zaméwienia przez Inwestora;
Przyréwnujac analizowany parking z niniejszym przedmiotem zamowienia wskaza¢ nalezy nastepujgce wnioski: a)
przedmiotem zamoéwienia wedlug SIWZ oraz PFU jest budowa wielokondygnacyjnego parkingu naziemnego o liczbie
stanowisk postojowych ok. 800 dla samochodéw osobowych o nastepujacych charakterystycznych parametrach
okreslajgcych wielko$¢ i zakres robét: - powierzchnia zabudowy = 3 983,05m2; - powierzchnia uzytkowa = 19 630,50m2; -
kubatura (brutto) = 54 965,40 m3; - wysoko$¢ kondygnaciji brutto = 2,80m (max. wysoko$¢ parkingu nie moze przekroczyé
15,00m), czyli maksimum 6 kondygnacji nadziemnych, b) Zamawiajgcy w przedmiotowej inwestycji uwzglednit system
prefabrykowany, z elementami zelbetowymi monolitycznymi (szyby, Sciany, itp.) Zamawiajacy podat warto§¢ zaméwienia,
ktérg okreslit na podstawie planowanych kosztow robét budowlanych, ktéra wynosi 25 683 180,06 zt.(w ust. 4 z pkt. 2
Protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego). Jesli przyjg¢ podane wymagania
techniczno-uzytkowe, system wykonawstwa, charakter obiektu, to wszystkie parametry kosztowe planowanego przez
Zamawiajgcego parkingu sg w razgcej dysproporcji do podanej przez Konsorcjum NDI| warto$ci robét dotyczacej parkingu
wielopoziomowego, ktory jest czescig apartamentowca. Wariant wg kubatury parkingdw: 22 800/54 965,40 x 25 683
180,06= 10 653 625,00 zt brutto; Przeliczenie tego wariantu wg wartosci robét dla 1. miejsca postojowego: 265/800 x 25
683 180,06 = 8 507 553,40 zt brutto; Przeliczenie powyzszego wariantu wg wartosci rob6t dla 1 m2 powierzchni
uzytkowej: 7 600/19 630,50 x 25 683 180,06 = 9 943 311,20 zt brutto

Odwolujgcy stwierdzit, ze powyzsze zestawienia wyliczen ceny dla wartosci robét budowlanych parkingu
potwierdzajg, ze wartosc¢, ktérg wskazato Konsorcjum NDI jest istotnie zawyzona i nie znajduje Zadnego potwierdzenia w
zatgczonych referencjach ani w dokumentacji, ktérg Konsorcjum NDI mogto zatgczyé na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu, jak réwniez nie wynika z przedstawionych przyktadowych wyliczen, ktére swoje oparcie znajdujg w
aktualnych cenach i warto$ciach rynkowych. Dokument (referencje) majacy na celu potwierdzenie spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu nie zawiera w ocenie Odwotujgcego jasnej informacji czy faktycznie wykonany parking na
inwestycji przy ul. Rydygiera 6 w Warszawie opiewat na warto§¢ wyznaczong w dokumentacji SIWZ. Deklaracja
Konsorcjum NDI nie zostata poparta Zzadnym innym dowodem, ktory potwierdzatby, ze NDI spetnito warunek udziatu w
postepowaniu. Wobec tego, Zamawiajgcy byt w obowigzku wezwania NDI do wyjasnien, ktére uprawdopodobnityby tres¢
przedstawiong w wykazie rob6t budowlanych. Zamawiajacy zaniechat jednak weryfikacji oSwiadczenia Konsorcjum NDI,
co doprowadzito do niezasadnego i nieuprawnionego wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo tego, iz Konsorcjum
NDI nie mogto wykazac¢ sie wykonaniem parkingu wielokondygnacyjnego o wartosci min. 18 000 000,00 zt brutto.

Odnosnie niespetnienia warunku udziatu przez wykonawce w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednig
kadrg, Odwotujacy podal, ze w wykazie oséb dla wykazania spetnienia warunku okreslonego w rozdziale VI pkt 3.1 ppkt 2
lit. e) SIWZ Konsorcjum NDI przedstawito pana M. ., ktéry jako Kierownik zespotu projektowego miat zrealizowa¢ zadanie
pn.: ,Dokumentacja projektowa dot. inwestycji pn. ,Budowa Narodowego Centrum Radioterapii Hadronowej - Centrum
Cyklotronowe Bronowice wraz z infrastrukturg techniczng - budowa segmentu o funkcji eksperymentalnej i terapeutycznej
wraz z instalacjami wewnetrznymi i infrastrukturg techniczng (...)” w ramach ktérej zaprojektowany miat byé parking
wielopoziomowy. Jednak, z informacji powzietych przez Odwotujgcego wynika, Zze w ramach powyzszej inwestycji nie
zostat wykonany parking wielopoziomowy (ani jako parking podziemny ani jako osobna, samodzielna struktura, ktéra
przynalezataby do Centrum Cyklotronowego), co Swiadczy, iz inwestycja ta nie zaktadata realizacji parkingu, a jedynie
realizacje budynku gibwnego Centrum Cyklotronowego. W ramach przedmiotowej inwestycji wykonany zostat wytgcznie
parking zewnetrzny - jednopoziomowy - naziemny, ktéry w istocie stanowi wylacznie plac przynalezacy do budynku
gtébwnego. Nie zostat natomiast zrealizowany, ani zaprojektowany parking wielopoziomowy. Potwierdza to przedstawiony
ponizej przez Odwotujgcego materiat zdjeciowy. Konsorcjum NDI nie spetnito warunku udzialu w zakresie dysponowania
kadrg z wymaganym przez Zamawiajgcego doSwiadczeniem. Pan M. B. nie zaprojektowat w ramach inwestycji w
Bronowicach parkingu wielopoziomowego. Wobec tego, Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ NDI z postgpowania z uwagi
na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum NDI wprowadzito Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacii
odnoszacych sie do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Majgc na wzgledzie jednoznaczne o$wiadczenia
Konsorcjum NDI (Wykaz robét budowlanych oraz Wykaz oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia),
w ktorym wskazato niepotwierdzong wartoS¢ zrealizowanej inwestyciji parkingu wielopoziomowego oraz nieprawdziwy
zakres doswiadczenia kierownika zespotu projektowego, oczywistym jest, ze celem tych o$wiadczenia bylo spetienie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Powyzsze oceni¢ nalezy jako umysSine wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wobec tego, uznaé nalezy, ze dziatanie NDI wypetnia znamiona
przepiséw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujacego Konsorcjum NDI umiescito w wykazie robét informacije nieprawdziwe, wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego co do spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum NDI
przedstawito Zamawiajgcemu btedne informacje, co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a dziataniem tym
doprowadzito do przekonania Zamawiajgcego, ze spetniony zostat warunek udziatu w postepowaniu. Doszto zatem do
wywarcia nie tylko potencjalnego, ale faktycznego wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego obowigzany jest do
zachowania nalezytej starannosci, w tym obowigzany jest do uprzedniego zweryfikowania informacji przekazywanych w
postepowaniu zamawiajgcemu. Szczegolnej starannosci wykonawca winien dolozyé w odniesieniu do informacji
mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a za takie uwaza sie
miedzy innymi - jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - informacje w ramach warunku udziatu. Konsorcjum NDI nie
sprostato obowigzkom spoczywajgcym na wykonawcy ubiegajgcym sie o zaméwienie publiczne. W analizowanym stanie
faktycznym ziScily sie¢ zatem przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, co przektada sie na uznanie, ze
Konsorcjum NDI podlega obligatoryjnemu wykluczeniu z postepowania.

Odnos$nie ewentualnego zastosowania procedury uzupetiajgcej lub wyjasniajgcej (art. 26 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp
Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na fakt, iz Konsorcjum NDI ztozyto nieprawdziwe o$wiadczenie w Wykazie robot (w
zakresie wykonania robét budowlanych w postaci parkingu o wartosci min. 18 000 000, 00 zt) oraz w Wykazie os6b (w
zakresie doswiadczenia p. B.), przez co przedstawiono informacje niezgodne z rzeczywistoscig, wykluczona jest de facto
mozliwo$¢ zastosowania procedury uzupetniajgcej/ wyjasniajacej, o kidérej mowa w art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.
Konsorcjum NDI dopuscito sie bowiem wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu, wobec czego juz na tym etapie, bez wzgledu na dalsze ewentualne skladanie wyjasnien czy uzupemien,
podlega wykluczeniu Niemniej jednak, gdyby Izba doszta do przekonania, ze Konsorcjum NDI nie podlega wykluczeniu, w
takim stanie rzeczy nalezy uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zobowigzaé Zamawiajgcego do



przeprowadzenia skrupulatnej procedury uzupetniajgcej lub wyjasniajacej. Odwotujacy podkreslit, ze postawiony zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp ma charakter ewentualny, i powyzsza procedura powinna mie¢ zastosowanie
tylko wtedy, gdyby Izba uznata, Ze Konsorcjum NDI nie podlega obligatoryjnemu wykluczeniu z postgpowania.

W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci oferty Konsorcjum NDI z uwagi na niespetnianie wymagan w zakresie
technologii realizacji przedmiotu zaméwienia Odwotujacy wskazat, ze w pkt 4.3 PFU Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga
od wykonawcow wykonania przedmiotu zamoéwienia przy zastosowaniu systemu prefabrykatéw o konstrukcii
podstawowej. W rozdziale IV ust. 8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza mozliwo$¢ uzycia przez wykonawcow
rozwigzan réwnowaznych w zakresie wykonania przedmiotu zamoéwienia. Analizujgc oferte przedstawiong przez
Konsorcjum NDI mozna doj$¢ do wniosku, ze wykonawca ten nie zaoferowat Zamawiajgcemu wykonania przedmiotu
zamoéwienia za pomocg prefabrykatéw, jak réwniez nie zaoferowat wykonania przedmiotu zaméwienia za pomoca
rozwigzan réwnowaznych. Konsorcjum NDI nie zatgczylo do swojej oferty zadnych dokumentéw/informaciji
potwierdzajgcych, ze prace wykonane zostang zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (ij. w systemie prefabrykatow),
ani nie wyjasnito w jaki inny, rownowazny technologicznie sposob, wykona przedmiot zamdwienia. Konsorcjum NDI nie
wykazalo w planowanym do podzlecania zakresie prac zwigzanych z budowg parkingu wielopoziomowego
wyprodukowania i montazu prefabrykatéw przez podwykonawcow, co wprost wynika z oferty NDI (wykazuje natomiast
dostawe i montaz stolarki i wyposazenia). Konsorcjum NDI nie dysponuje wytwornig prefabrykatéw betonowych czy
wytwornig konstrukcji stalowych. Wobec tego niemozliwym jest, aby mogto wykona¢ elementy prefabrykatéw we wiasnym
zakresie i tym samym zrealizowa¢ zaméwienie w zgodzie z postawionymi wymaganiami w zakresie konstrukcji i
technologii. Powyzsze sprowadza sie do konkluzji, ze Konsorcjum NDI zaoferowato realizacje przedmiotu zamdéwienia
przy uzyciu technologii monolitycznej, ktéra polega na wykonywaniu (wylewaniu) konstrukcji obiektu budowlanego na
miejscu budowy z betonu (zbrojonego lub niezbrojonego) przy uzyciu deskowan i stemplowan budowlanych z
zachowaniem rygorow (temperatur i przerw technologicznych). To z kolei prowadzi do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamoOwienia z zastosowaniem technologii monolitycznej istotnie przediuzy czas realizacji inwestycji, i znaczgco
przekroczy termin wykonania wskazany przez Zamawiajgcego (36 tygodnie).

Odwolujgcy zauwazyl, ze w zakres prac przedmiotu zamowienia wchodzi szereg czynnosci, ktérych terminowe
wykonanie mozliwe jest tylko w przypadku zastosowania systemu prefabrykatéw. Zakres zamoéwienia wskazuje bowiem,
ze wykonawca zobowigzany jest wykonaé nastgpujace prace (dla systemu monolitycznego): przygotowanie zaplecza,
wycinka krzewéw i drzew, wykonanie przektadek instalacyjnych, wykonanie rob6t ziemnych z pracami rozbiérkowymi,
wykonanie palowania, wykonanie fundamentdéw z otokiem, wykonanie izolacji fundamentéw, obsypanie fundamentéw z
zageszczeniem zasypek, wykonanie dla kazdej kondygnacii zbrojenia stupdw (2 x po 4 kpi.), j.w deskowania stupdw, j.w.
betonowania stupéw, j.w. deskowania stropdéw z ich podstemplowaniem, jw. deskowanie ramp z utozeniem kabli
grzewczych, j.w. deskowanie paséw ogniowych, j.w. uktadania zbrojenia, j.w. betonowania stropéw i ramp z przerwami
technologicznymi na zwigzanie betonu (po wykonaniu kazdej kondygnaciji), j.w. betonowanie paséw ogniowych, j.w.
montaz zabezpieczen przed wypadaniem samochoddéw na zewnatrz parkingu, wylewanie warstw posadzkowych, z
przerwami na stwardnienie podktadéw pod zywice (po usunieciu stemplowan), j.w. wykonanie zywic, wykonanie klatek
schodowych z instalacjami i pracami wykonczeniowym (2 szt.), wykonanie pomieszczen technicznych i innych
pomieszczen, wykonanie instalacji elektrycznych i sanitarnych (z hydrofornig), wykonanie elewacji z Logo i z
podswietleniem, wykonanie innych prac wykonczeniowych, dostawa, montaz i uruchomienie wind ( 2 szt.), wykonanie
systemu parkingowego, sieci LAN, CCTV, SSP, wykonanie przytaczy ze zbiornikami retencyjnymi, wykonanie stacji
tadowania samochodéw elektrycznych z zasilaniem, wykonanie prac drogowych z oznakowaniem poziomym i pionowym,
uzyskanie Pozwolenia na ubytkowanie z odbiorami od stuzb (PSP, Sanepid), (dla systemu prefabrykowanego z prac
mokrych na budowie wykonywane sg jedynie fundamenty i zalewanie fug). Katalog czynnosci koniecznych do realizacji
zamowienia jest szeroki, tym samym oczywistym jest, ze Zamawiajacy zdecydowat sie na wykorzystanie systemu
prefabrykatow w celu szybszego, sprawniejszego i dokfadniejszego wykonania inwestycji. Wykorzystanie technologii
monolitycznej oznacza, ze okres realizacji niniejszego zadania wydiuzy sie o min. 6 miesiecy (przy zatozeniu bardzo
intensywnego zaangazowania sprzetu, maszyn, kadry oraz sprawnej organizacji prac. W przypadku przecietnej
organizacji prac realizacji zadania wydtuzy¢ moze sie nawet do 9 miesiecy w stosunku do rozwigzania przewidzianego w
PFU.W przypadku realizacji zamowienia z uzyciem technologii monolitycznej zatozyé natomiast nalezy, ze: cato$¢ prac
w tej technologii nalezy wykonaé na budowie - w sekwencyjnym porzadku; technologia monolityczna jest bardzo
pracochtonna i wymaga duzych nakladoéw sprzetu; technologia ta jest duzo mniej doktadna i wymaga sporo korekt i prac
naprawczych; w catym procesie budowlanym konieczne jest dochowanie rygoréw technologicznych - temperatur i przerw
technologicznych; nie ma mozliwosci w tej technologii przygotowania elementéw poza budowg (jak to jest w systemie
prefabrykowanym).

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum NDI przedstawito oferte, ktdéra nie odpowiada
wymaganiom ujetym w dokumentacji postepowania. Jednocze$nie wykonawca ten nie wykazat, ze technologia, jakg
zamierza wykorzystaé przy realizacji przedmiotu zaméwienia ma charakter réwnowazny w stosunku do wymagan
przedstawionych w dokumentacji, nie wykazujgc jednoczesnie, ze realizowa¢ bedzie zamoéwienie w systemie
prefabrykatow. Prowadzi to zatem do jednoznacznego wniosku, ze Konsorcjum NDI zlozylo oferte nieodpowiadajgca
wymaganiom SIWZ, co w my$| art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp determinuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia takiej oferty jako niezgodnej ze SIWZ.

Na marginesie Odwolujgcy zaznaczyt, ze w dniu ogtoszenia wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwolujacy
wystosowat do Zamawiajgcego pismo z argumentacjg wyzej wskazang (dot. btednej technologii jaka Konsorcjum NDI
oferuje). Z informacji powzietych przez Odwotujgcego, Zamawiajacy (potwierdzajgc tym samym, ze zaniechat zbadania tej
materii) wystosowat do NDI wezwanie do wyjasnien w zakresie konstrukcji i technologii. Na dzien sktadania niniejszego
odwotania, Odwotujgcemu nie jest jednak znane ani stanowisko NDI, ani stanowisko Zamawiajgcego.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez uznanie, Zze ztozone przez Konsorcjum NDI je
prawidtowe, Odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od materii techniczno - formalnej, Konsorcjum NDI ziozyto wadliv
gwarancje wadialng, tj. gwarancje ubezpieczeniowg nr 998056153137 z dnia 2 pazdziernika 2020 r. wystawiong prze
UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A., podpisang przez p. J. E., ktdra nie widnieje w Krajowym Rejestrze Sgdowym j¢
osoba upowazniona do reprezentaciji spétki. Jednoczes$nie do dokumentu wadium nie zostato zatgczone petnomocnictwe
czy tez inny dokument potwierdzajgcy wiasciwe umocowanie gwaranta do wystawienia przedmiotowego dokumentu. Bre
zatgczenia dokumentéw $wiadczgcych o umocowaniu os6b podpisujgcych gwarancje do reprezentowania Gwarant:
Swiadczy o niestarannym przygotowaniu oferty przez Konsorcjum NDI, od ktérego, jako profesjonalisty wymagana je
nalezyta staranno$¢. Tym samym, w chwili ztoZzenia oferty, z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajgcych umocowani
0sOb podpisujgcych gwarancje do zaciggania tego rodzaju zobowigzan w imieniu Gwaranta, Zamawiajgcy nie mi
podstaw by przyja¢, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest wazna. Zamawiajgcy nie majgc mozliwosci prawnej by zwréci
sie 0 wyjasnienia do Odwolujacego badz do podmiotu, ktéry wystawit gwarancje ubezpieczeniowg, a zarazem majg
obowigzek dokonania oceny skutecznosci wniesionego wadium na podstawie przedstawionych przez Konsorcjum NI
dokumentéw, nie moégt uznaé, ze przedstawiona gwarancja ubezpieczeniowa zapewnia mu mozliwo$¢ zatrzymani
wadium w sytuacjach okres$lonych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze w praktyce czesto zdarzajg s
sytuacje odmowy wyptaty sumy gwarancyjnej z uwagi na wadliwoS¢ umocowania osoby wystawiajgcej gwarancj
ubezpieczeniowg np. dyrektor oddziatlu wystawiajacy gwarancje z sumg gwarancyjng przekraczajgcg kwote do jakie
moze on zaciggaé zobowigzania zgodnie z petnomocnictwem. Wobec tego, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum NDI r
wykazato sie skutecznym wniesieniem wadium, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty NDI na podstawie art. 89 ust,
pkt 7b ustawy Pzp.

Izba dopu$cita dowody z dokumentacji postepowania zfozonej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone do
pism Odwolujgcego i Przystepujacego oraz ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci rysunkéw i wyciagu z
Sekocenbudu 2020 r.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlanie,uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia i odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow, oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a
takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujacy wskazat m.in., iz gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta zlozona przez niego
zostataby uznana za najkorzystniejszg.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania mogtby liczyé na udzielenie zamowienia.

Wobec wypetnienia wymogdw okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp uczestnikami postepowania
odwotawczego stali sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: NDI Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, NDI SOPOT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (dalej rowniez: ,Przystepujacy”), ktérzy zglosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 18 grudnia 2020 r. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie wnoszgc o oddalenie
odwotania, w uzasadnieniu wskazujgc m.in., iz wszystkie zarzuty odwotania oparte sg na przyjeciu przez Odwotujgcego
btednych zatozen lub jedynie wilasnych przypuszczen, nieznajdujgcych potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych
postepowania. W ocenie Przystepujgcego potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ziozyt oferte
zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego i prawidtowo zabezpieczong wadium.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postanowienia SIWZ majgce zastosowanie w postepowaniu zostaly prawidiowo przytoczone w odwofaniu i
przedstawione powyzej, z wylgczeniem warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 3.1 ppkt 2 lit. e
tiret drugi SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca byt zobowigzany wykazaé sie dysponowaniem kierownikiem zespotu
projektowego ,posiadajgcym doswiadczenie polegajgce na petieniu funkcji kierownika zespotu projektowego w co najmniej
1 projekcie dotyczgcym budowy parkingu wielopoziomowego’, a nie jak wskazat Odwotujacy w odwotaniu i na czym opierat
swojg argumentacije (str. 4): ,Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
dysponowat kierownikiem zespotu projektowego posiadajgce do$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym przy
budowie co najmniej jednego parkingu wielopoziomowego”.

Przytoczenia wymaga pytanie wykonawcy nr 20 i odpowiedZ Zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2020 r.:

Pytanie: W pkt 3.1. SIWZ Zamawiajacy oczekuje, aby Wykonawca legitymowat sie¢ doswiadczeniem polegajgcym na
budowle parkingu wielopoziomowego. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, jaki obiekt Zamawiajacy uzna za parking

wielopoziomowy. W szczegdlnosci czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek postawiony w SIWZ, w sytuacji, gdy
Wykonawca zrealizowat parking podziemny o dwoch kondygnacjach podziemnych w ramach wiekszej inwestyciji, ktorej

czescig byta budowa parkingu podziemnego, ktérego samodzielna wartoS¢ wyniosfa co najmniej 25.000.000 zt brutto?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy informuje, ze zapis ,parking wielopoziomowy" nie wyklucza parkingu
podziemnego, o ile posiada on minimum 2 poziomy. Ponadto, Zamawiajgcy informuje, ze wprowadzit zmiane w tresci
rozdziatu VI ust. 3 pkt 3.1 ppkt 1) SIWZ - (patrz odpowiedz z dnia 3 wrzesnia 2020 r. na pytanie nr 36).

Powyzsza warto$¢ referencyjnego parkingu ulegta nastepnie zmniejszeniu do kwoty
18 000 000,00 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim zawarte, w granicach
ktorych Izba orzeka. Stosownie do ustawy Pzp /zba nie mozZe orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwofaniu.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze SIWZ nalezy czyta¢ wraz z udzielonymi przez Zamawiajgcego
odpowiedziami na pytania do tego dokumentu. Jest ona wigzaca dla Zamawiajgcego i wykonawcow, co oznacza, ze po



terminie skfadania ofert nie moze by¢é zmieniana. Postawione w niej wymogi w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie mogg by¢ modyfikowane, w tym nie mogg byé zawezane.

Ad. zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzpz postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Zze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...), lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wwmaganych dokumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry wwyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zarbwno w art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i w pkt 17 ustawy Pzp Ustawodawca wskazat na btad jako skutek dziatania
wykonawcy, przez ktory nalezy rozumie¢ rozbieznoS¢ miedzy rzeczywistoscig, a wyobrazeniem o niej zamawiajgcego na
skutek pozyskanych od wykonawcy informacji. Kazda z podstaw wskazanych art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp stanowi
samodzielng podstawe wykluczenia wykonawcy z postgpowania. Dla zastosowania kazdej z nich niezbedne jest
wykazanie wypetnienia sie¢ wszystkich wystepujgcych w niej przestanek, w tym przedstawienia przez wykonawce
informacji, ktore nie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, sg nieprawdziwe. Wykonawcy sg bowiem zobowigzani do
starannego, rzetelnego dziatania, czego przejawem jest m.in. obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu informaciji
znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwy jest bowiem wybor oferty ztozonej przez
wykonawce wiarygodnego, gwarantujgcego prawidiowe wykonanie zamowienia finansowanego ze $rodkéw publicznych.

Odwotujgcy powyzsze zarzuty uzasadnia wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad przez Przystepujgcego przy
przedstawieniu informaciji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcych: budowy parkingu wielopoziomowego o wartosci min. 18 000 000,00 zt brutto oraz dysponowania
kierownikiem zespolu projektowego spelniajgcym postawione w SIWZ wymaganie posiadania do$wiadczenia
polegajgcego na petieniu funkciji kierownika zespotu projektowego w co najmniej 1 projekcie dotyczgcym budowy parkingu
wielopoziomowego.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI ust. 3 pkt 3.1 ppkt 1
SIWZ w zakresie budowy parkingu wielopoziomowego o warto$ci min. 18 000 000,00 zt brutto, Przystepujacy ziozyt wykaz
robét budowlanych, w ktérym wskazat zadanie pn. Zoli Zoli tj. budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym i
ustugami oraz infrastrukturg przy ul. Rydygiera 6 w Warszawie, w ramach ktérego wybudowano parking wielopoziomowy
(3 kondygnacje) na rzecz R6 Offices Sp. z 0.0. w Warszawie i ztozyt referencje wystawiong przez ten podmiot,
potwierdzajgcg nalezyte wykonanie zamoéwienia przez cztonka Konsorcjum NDI. W kolumnie wartos¢ brutto robot zostata
podana kwota 65 452 468,78 zt, w tym wartos¢ robét budowlanych parkingu wielopoziomowego 18 077 236,10 zt brutto.

Odwotlujacy zgtasza zastrzezenia co do warto$ci ww. parkingu, m.in. z uwagi na to, ze kwota odpowiadajgca
wartosci parkingu nie zostata podana w referencjach. Tymczasem to Wykaz robét budowlanych, ktéry jest oswiadczeniem
wlasnym wykonawcy, jest dokumentem, ktory stuzy wykazaniu spetnienia postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy, natomiast rolg referencji, ktére sg wystawiane przez
podmiot na rzecz ktérego wykonano zamowienie, i ktdre sg przedstawiane w réznych postepowaniach, jest potwierdzenie
nalezytego wykonania zadania wskazanego w takim wykazie przez wykonawce.

W zwigzku z tym argumentacja przedstawiona w odwotaniu w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie i nie
wskazuje na podanie przez Konsorcjum NDI nieprawdziwych informaciji. Tym bardziej, ze Przystepujgcy do swojego
pisma z dnia 18 grudnia 2020 r. zawierajacego jego stanowisko w sprawie, zatgczyt oswiadczenie R6 Offices Sp. z 0.0. w
Warszawie z dnia 16 grudnia 2020 r., w ktorym ten podmiot, jako zamawiajgcy ww. inwestycji potwierdzit, ze wartos¢
rob6t w zakresie ww. parkingu wielopoziomowego wyniosta warto§¢ podang w Wykazie robdt budowlanych przez
Konsorcjum NDI.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Przystgpujacego zaprezentowane w pi$mie z dnia 18 grudnia 2020 r., ze nie jest
zasadna argumentacja Odwotujgcego dotyczgca usytuowania poszczegolnych kondygnaciji garazu, w tym, ze garaz na
poziomie K 02 sklada sie z dwoch czesci oddzielonych od siebie $ciang tj. z samodzielnego garazu jednopoziomowego (z
dwoma niezaleznymi wjazdami i wyjazdami) oraz niezaleznego od niego garazu wielopoziomowego, co zdaniem
Odwotujacego wskazuje na to, ze od wartosci garazu podanej w Wykazie rob6t budowlanych nalezy odliczy¢ warto$é
garazu, ktory Odwotujgcy oznaczyt na ztozonym na rozprawie rysunku, jednoczesnie zaznaczajgc kolorem czerwonym
Sciany, ktére wedtug niego sg zelbetowe i uzasadniajg ww. rozigczne traktowanie tych powierzchni. Odwolujgcy nie
przedstawit na postawiona teze zadnego przekonujgcego dowodu, stwierdzit jedynie, ze jego przedstawiciel dokonat wizji i
dostrzegt Sciany zelbetowe, a takze dokonat zaznaczenia kolorem czerwonym na rysunku Przystepujgcego odrebnych,
jego zdaniem, parkingdw. Tymczasem jak wynika ze stanowiska i dowodow ztozonych przez Przystepujgcego w postaci
zdje¢ zatgczonych do ww. pisma, zarbwno w projekcie budowlanym, projekcie wykonawczym, jak i w rzeczywisto$ci w
miejscu zaznaczonym przez Odwotujgcego na czerwono znajduje sie jedynie Scianka azurowa, stanowigca tatwg w
demontazu przegrode, ktora dzieli funkcjonalnie garaz na tej kondygnaciji na czes¢ dla mieszkancéw i czes¢ dia
pracownikow lub klientow lokali ustugowych znajdujgcych sie w budynku, uniemozliwiajgc tym ostatnim parkowanie na
czesci przeznaczonej dla mieszkancéw. Przystepujacy zaznaczyl, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze konstrukcyjnie
obszar ten nie jest wydzielony, wszystkie trzy poziomy parkingu polgczone sg rampg i majg wspdlne instalacje (np.
przeciwpozarowe, oddymiania, wentylacja itp.). a zatem cze$¢ nazwana przez Odwolujgcego samodzielnym garazem
jednopoziomowym nie jest ani trwale wydzielona, ani nie moze samodzielnie funkcjonowa¢ tylko dlatego, ze ma
samodzielne wjazdy i wyjazdy. Nadto, jak zauwazyt na rozprawie Zamawiajacy, Sciany zelbetowe wystepujg w innych
miejscach np. poblizu klatek schodowych i sg inaczej zaznaczone na rysunku.

Zauwazenia takze wymaga, ze Odwolujgcy nie kwestionuje wykonania przez cztonka Konsorcjum NDI powierzchni
parkingu, a jedynie zmierza do wytgczenia czesci wartosci robot z tgcznej wartosci parkingu z tego powodu, ze poziom
parkingu znajdujacy sie na powierzchni ma osobny wjazd i wyjazd. Odwolujgcy nie przedstawia przy tym obowigzujgcej
definicji parkingu wielopoziomowego, nie wykazuje, ze aby mozna byto uzna¢, ze chodzi o parking wielopoziomowy, zaden
z poziomdw nie moze mie¢ odrgbnego wjazdu i wyjazdu. Brak jest takze takiego zastrzezenia w SIWZ. W zwigzku z tym
nie mozna podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego i traktowac jednego z poziomédw parkingu jako odrebnego parkingu
jednopoziomowego. Nadto, jak zostato podniesione na rozprawie przez Zamawiajgcego, czemu Odwolujgcy nie
zaprzeczyt, za spefnienie warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uznawat wykazanie sie budowg parkingu
wielopoziomowego (sktadajgcego sie co najmniej z dwoch poziomoéw) zaréwno naziemnego, jak tez podziemnego. W
zwigzku z tym, za zbedne nalezy uzna¢ ustalenia ktory poziom jest kondygnacjg podziemng, a ktéry znajduje sie ponad



poziomem otaczajgcego terenu. Za niezasadne nalezy uzna¢ takze twierdzenia O dwotujgcego zmierzajgce do wykazania,
ze odjecie wartosci robét dotyczacych naziemnej czesci garazu, istotnie zmniejszy wartos¢ parkingu wielopoziomowego,
co miatoby oznacza¢ niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Za nietrafione nalezy takze uzna¢ argumenty, przemawiajgce zdaniem Odwotujgcego za obnizeniem wartoSci
parkingu, odnoszgce sie do wyodrebnienia z wartosci robét budowlanych, dotyczgcych budowy parkingu, czesci
fundamentéw, na ktoérych jednocze$nie posadowione sg budynki A i B oraz dokonania analizy réznic w zakresie
koniecznych do wykonania robét budowlanych w przypadku budowy samodzielnego parkingu wielopoziomowego i takiego,
na ktérym posadowiony jest budynek.

SIWZ nie zawierata Zzadnych postanowienn w tym zakresie, nie wylagcza mozliwosci legitymowania sig
do$wiadczeniem w wykonaniu parkingu podziemnego, na ktérym posadowiony jest budynek. W zwigzku z tym za
nieuprawnione nalezy uzna¢ na obecnym etapie postepowania podejmowanie préb zawezenia sposobu rozumienia
warunku udziatu postepowaniu. Nadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, kazdy z parkingbw musi by¢ zamkniety
zadaszeniem, a wediug oczekiwan Odwotujgcego, aby obliczy¢ wartos§¢ samego parkingu wielopoziomowego, nalezatoby
doliczy¢ koszt termo- i hydroizolacji zadaszenia parkingu, na obszarze obecnie zajmowanym przez budynki A i B oraz
wartos¢ robdt zwigzanych z zakotwieniem piyty fundamentowej w celu zabezpieczenia jej przed wyporem wéd
gruntowych, ktérych poziom ze wzgledu na bliskos¢ rzeki Wisty waha sie w tym miejscu okresowo o +/-1,0 m (obecnie
sita wyporu jest rbwnowazona przez ciezar budynkéw A i B). Zaproponowany przez Odwotujacego sposob obliczania
wartosci parkingu wielopoziomowego wykonanego przez Konsorcjum NDI prowadzitby zatem do zwiekszenia jego
wartosci. Przystepujacy jednoczes$nie podkreslit, ze takie obliczenia sg niemozliwe do przeprowadzenia, poniewaz
dokumentacja projektowa Inwestycji zaktadata wykonanie budynku mieszkalno-ustugowego, pod ktérym znajduje sie
parking. Dla takiego ukfadu zostata zaprojektowana konstrukcja budynku i jego posadowienie. Twierdzeniom tym
Odwotujacy nie zaprzeczyt. W zwigzku z tym niewtasciwe jest przyjmowanie zatozen, iz cze$¢ mieszkalno-ustugowa
funkcjonuje bez parkingu i odwrotnie.

W ocenie Izby nie jest takze wystarczajgcym uzasadnieniem stawianych zarzutdbw argumentacja odnoszaca sie
do procentowej wartosci garazu w relacji do wartosci budynku mieszkalnego. Odwotujacy nie wykazat, ze istniejg sztywne
przedzialy takich warto$ci, a w analizowanym przypadku, zostaly one przekroczone. Przeciwnie, twierdzenia
Odwotujgcego wskazujg, ze wartos¢ tego udziatlu moze zaleze¢ np. od standardu wykonczenia czesci mieszkalnej, z
czym Odwotujacy wigze twierdzenia, ze referencyjna inwestycja zostata zrealizowana w wysokim standardzie, przy
zastosowaniu wysokiej jako$ci materiatow. Na potwierdzenie tych twierdzen Odwotujgcy skiada jedynie zdjecia wybranych
fragmentéw budynku. Tymczasem, jak podat Przystepujacy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, standard wykonczenia
budynku, przedstawiony na wizualizacjach i zdjeciach zamieszczonych w tre$ci odwotania, dotyczy elewaciji, foyer i
czesci wspolnych budynku. Natomiast mieszkania i lokale ustugowe zostaty wykonane w stanie deweloperskim. Nadto
Przystepujacy wskazat, Ze powierzchnia uzytkowa mieszkan i powierzchnia uzytkowa lokali ustugowych w tym budynku to
odpowiednio 13170,17 m2 i 2 095,44 m2. W sumie stanowi to 15 265,61 m2 powierzchni budynku, czyli ca. 46%
powierzchni catkowitej, ktéra nie zostata wykoriczona w przedstawionym w odwotaniu standardzie.

Analogicznie nalezy oceni¢ argumenty odnoszace sie do usytuowania na terenie garazu klatek schodowych czy
innych pomieszczen poza miejscami parkingowym. Warunek udziatu odnosit sie bowiem do budowy wielopoziomowego
parkingu, a nie jedynie okreslonej ilosci miejsc parkingowych i nie zawiera wymogow np. co do sposobu komunikacji jego
uzytkownikow.

Niepotwierdzone zatozenia przyjete przez Odwolujgcego, wskazujg, ze réwniez wyliczenia przedstawione w
odwotaniu nie potwierdzajg zasadnosci stawianego zarzutu.

Jesli chodzi o podane w przyktadzie pierwszym wyliczenie warto$ci garazu wielopoziomowego na podstawie danych
podanych przez NDI w Liscie referencyjnym i z przekazanych rzutdw poprzez wyliczenie kubatury garazu
trzykondygnacyjnego, zauwazenia wymaga, ze opierajg sie one w catosci na btednych, bo uwzgledniajgcych zanizone
powierzchnie, zatozeniach. Nadto zostaty przeprowadzone z pominieciem, iz znaczacg czeS¢ powierzchni catkowitej
budynku stanowig strefy wykonane w standardzie deweloperskim, w ktérym -jak wskazat Przystepujgcy, czemu nie
zaprzeczyt Odwolujacy - w zakresie robét budowlanych nie wykonano prac wykonczeniowych, a w zakresie instalacyjnym
doprowadzono jedynie do pomieszczen instalacje wodno-kanalizacyjng, zasilajgcy i centralnego ogrzewania, ktérych cena
jest znacznie nizsza, niz cena jednostkowa wykonczonego parkingu podziemnego, ktéry zostat wyposazony w
skomplikowane specjalistyczne instalacje (SAP, instalacja oddymiania, instalacja wentylacji mechanicznej, instalacja
detekeji CO i LPG, instalacja odwodnieniowa, instalacja hydrantowa, instalacja o$wietlenia podstawowego i awaryjnego).

Réwniez  wyliczenia przedstawione w  drugim  przykladzie obejmujgce szacunek wartosci garazu
trzykondygnacyjnego na podstawie publikacji Sekocenbudu - Cen obiektéw Budowlanych - z procentowego udziatu stanu
zerowego - garazu, nie potwierdzajg zasadnosci zarzutéw odwotania, bowiem takze opierajg sie na btednych zatozeniach,
w tym, ze wykonanie stanu zerowego budynku jest tozsame z wykonaniem garazu podziemnego. Jak wskazat
Przystepujacy, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt, okreslenie ,stan zerowy" odnosi sie wylacznie do wykonania robét
ziemnych, fundamentéw. $cian fundamentowych i konstrukcji ponizej poziomu budynku. Nie wyczerpuje to zakresu robét
koniecznych do wykonania kompletnego, funkcjonalnego, bezpiecznego i zgodnego z przepisami wielopoziomowego
garazu podziemnego.

Podobnie nalezy oceni¢ wyliczenia przedstawione w trzecim przykladzie oparte na podstawie publikacji
Sekocenbud - z Biuletynu Cen Obiektéw Budowlanych - wg poz. 1242-102 - Parking - garaz dwupoziomowy.Jak zauwazyt
Przystepujacy Odwolujacy przyjat bledne zatozenia do obliczen oraz pomija pelng nazwe pozycji 1242-102 z Biuletynu
Cen Obiektéw Budowlanych Sekocenbudu. Zgodnie z Biuletynem, budynek ten sktada sie z dwdch poziomoéw.
Nawierzchnia pierwszego jest wykonana z kostki brukowej. Drugi poziom jest wykonany na konstrukcji zelbetowej
monolitycznej. Budynek nie ma $cian zewnetrznych, a jedynie bariery betonowe o wysokosci 110 cm i grubosci 15 cm.
Jest wyposazony w instalacje odwodnienia powierzchni parkingdw i instalacje oSwietleniowa. Nie ma $cian, ciezkich
hydroizolaciji, instalacji SAP, oddymiania, wentylaciji, detekcji gazéw, hydrantéw, o$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego,
wind. Jest to zatem obiekt inny, niz obiekt referencyjny wskazany w Wykazie robét budowlanych przez Przystepujacego,
zatem ich porownywanie jest z zatozenia bledne.

Takze przedstawione w czwartym przyktadzie wyliczenie na podstawie wykonanej kalkulacji Przedmiotu
Zamowienia przez Inwestoraoparte jest na zatozeniach, ktore nie wynikajg z SIWZ w odniesieniu do warunku udziatu w
postepowaniu. Poréwnywanie referencyjnego garazu zamknietego z garazem otwartym, jaki ma byé wybudowany w
wyniku zawarcia umowy w analizowanym postepowaniu, jest nieuzasadnione, nadto nie znajduje oparcia w okresleniu
warunku udziatu w postepowaniu. Warunek ten zostat sformutowany w sposéb, ktdry nie odnosi sie do np. do



wybudowania garazu podobnego do tego, ktéry jest objety przedmiotem obecnego zamoéwienia, lecz, jak wyzej zostato
przedstawione, wskazuje na garaz wielopoziomowy, takze podziemny. W zwigzku z tym za niezasadne nalezy uzna¢
poréwnanie kosztéw budowy garazy wykonywanych w zupetnie innych warunkach, w innej technologii, wyposazonych w
inne instalacje. Ich koszt nie jest bowiem poréwnywalny.

Powyzsze wskazuje, ze nie zostato wykazane, aby Konsorcjum NDI przedstawito nieprawdziwe informacje, co do
wartosci referencyjnego garazu. W zwigzku z tym nie wystepuje potrzeba analizy w tym zakresie wystgpienia dalszych
przestanek wykluczenia tego wykonawcy z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia ww. przepisOw nie znajduje potwierdzenia takze w odniesieniu do warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem zespotu projektowego. Odwotujacy stawiany w tym zakresie zarzut
uzasadnia brakiem spetnienia przez Konsorcjum NDI jednego z wymogdw okreslonych w rozdziale VI pkt 3.1 ppkt 2 lit. e
tiret drugi SIWZ, tj. brakiem doswiadczeniapolegajgcego na petnieniu funkciji kierownika zespotu projektowego w petnieniu
funkciji kierownika zespotu projektowego w co najmniej 1 projekcie dotyczgcym budowy parkingu wielopoziomowego.
Zdaniem Odwotujacego wskazany w Wykazie oséb na stanowisko kierownika zespotu projektowego p. M. B. nie ma
wymaganego w tym miejscu SIWZ dodwiadczenia, co wynika z tego, ze w ramach wskazanej przez Przystgpujgcego
inwestycji nie zostat wybudowany parking wielopoziomowy, co zdaniem Odwolujacego oznacza, ze inwestycja ta nie
zaktadata zaprojektowania i realizacji parkingu, a jedynie realizacje budynku giownego Centrum Cyklotronowego, a Pan M.
B. nie zaprojektowat w ramach inwestycji w Bronowicach parkingu wielopoziomowego, skoro ten nie zostat wykonany.

W ocenie Izby Odwotujgcy zarzut ten opiera sie na btednej interpretaciji SIWZ. Wbrew stanowisku Odwotujgcego z
SIWZ nie wynika, aby dla wykazania sie wymaganym w ww. zakresie do$wiadczeniem, parking musiat by¢ wybudowany,
a wskazana osoba musiata uczestniczy¢ przy jego realizacji. SIWZ wymaga jedynie wykazania sie przez osobe wskazang
na kierownika zespotu projektowego doswiadczenia w petnieniu funkciji kierownika zespotu projektowego w projekcie
dotyczgcym budowy parkingu wielopoziomowego, a wiec przy projektowaniu, a nie przy budowie parkingu
wielopoziomowego. Nie ma w niej mowy np. o dalszym etapie, tj. wybudowaniu wedtug projektu, w ktérego sporzadzeniu
taka osoba uczestniczyta, parkingu wielopoziomowego, nie ma wskazania na petnienie nadzoru autorskiego w ramach
jego budowy, na co dopiero na rozprawie wskazywat Odwotujgcy. Odwotujgcy dokonuje nadinterpretacji ww. warunku
udziatu w postepowaniu, co, jak wyzej zaznaczono, nie jest dopuszczalne. Skutkuje bowiem zmiang SIWZ po terminie
sktadania ofert, dokonywang przez jednego z wykonawcéw, wbrew literalnemu brzmieniu SIWZ.

W ziozonym w postepowaniu Wykazie osob Przystepujgcy wskazat do petnienia roli kierownika zespotu
projektowego p. M. B. i inwestycje pn. ,Budowa Narodowego Centrum Radioterapii Hadronowej - Centrum Cyklotronowe
Bronowice (...)", w ramach ktérej zaprojektowano m.in. budowe parkingu wielopoziomowego. Udziat ww. osoby w
zaprojektowaniu parkingu dwupoziomowego potwierdzajg zatgczone do pisma Przystepujacego z dnia 18 grudnia 2020 r.
dokumenty: wycigg z umowy zawartej z w dniu 1 czerwca 2015 r. nr DZP-271-4/15 (pierwsza i ostatnia strona), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie prac projektowych obejmujacych wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej dla
zadania pn. Rozbudowa zasobéw eksperymentalnych i terapeutycznych Centrum Cyklotronowego Bronowice na dziatce
nr 1019/8 w Krakowie, gdzie do biezacej wspdipracy ze strony wykonawcy zostat wskazany m.in. p. M. B.;Projekt
budowlany nr 736 (tytutowa strona projektu) dla inwestycji pn. Budowa Narodowego Centrum Radioterapii Hadronowej —
Centrum cyklotronowe Bronowice wraz z infrastrukturg techniczng (...), gdzie w czesci branzowej architektura i
zagospodarowanie terenu jako projektant wystepuje mgr inz. arch. M. B.; decyzja nr 1350/2016 o pozwoleniu na budowe,
w ktorej ww. osoba zostata wskazana jako autor projektu budowlanego, nadto z ktdrej wynika, ze projekt obejmowat m.in.
budowe i przebudowe infrastruktury polegajgcej m.in. na budowie parkingu z dwoma poziomami parkowania ze
wskazanymi instalacjami; referencje wydane przez Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego PAN, ktére
potwierdzajg nalezyte wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej dla ww. inwestycji wraz m.in. z kompleksowym
zaprojektowaniem terenu z catg infrastrukturg technicznag, w tym parkingiem dwupoziomowym; o$wiadczenie o petieniu
funkcji kierownika zespotu projektowego w ww. projekcie z dnia 10 grudnia 2020 r., ztozone przez p. M. B. .

Powyzsze wskazuje, ze Wykaz os6b ztozony przez Konsorcjum NDI nie zawiera nieprawdziwej informacii
odnosnie doswiadczenia ww. p. M. B. . Niesporna okoliczno$¢, ze w ramach ww. inwestycji, nie zostat wykonany parking
wielopoziomowy, nie wptywa na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz nie oznacza wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad. Jak wyzej zaznaczono wymog SIWZ odnosit sie do doswiadczenia w wykonaniu ustugi
projektowania, polegajgcej na kierowaniu zespotem projektowym w projekcie dotyczgcym budowy parkingu
wielopoziomowego, tj. odnosit sie do wiedzy i doSwiadczenia w kierowaniu zespotem projektowym, w efekcie czego
powstat projekt, a nie do ustugi, na podstawie ktdrej wykonano nastepnie roboty budowlane. Zostato wykazane przez
Przystepujacego, ze wykonany przez ww. osobe projekt zostat pozytywnie oceniony przez Zamawiajgcego i zatwierdzony
decyzjg o pozwoleniu na budowe.

Nie potwierdzity sie zatem zarzuty dotyczgce podania przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacii, w
nastepstwie ktorych nastgpito, lub mogto nastgpi¢ wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Ad. zarzut ewentualny dotyczacy zastosowania procedury uzupetniajgcej lub wyjasniajgcej okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp

Jak wyzej wskazano, Przystepujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wystapity zatem
podstawy do zastosowania dalszej procedury wyjasniajgcej czy uzupetniajacej, okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym zarzut ten nalezy uznac za niezasadny.

Ad. zarzut zaniechania odrzucenia oferty NDI pomimo niezgodnosci jej tresci z SIWZ z uwagi na niespetnienie wymagan w
zakresie technologii realizacji przedmiotu zamowienia

W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajacy w pkt 4.3 PFU przewidziat wykonanie przedmiotu zaméwienia przy
zastosowaniu konstrukcji prefabrykowanej, zas z rozdziatu IV ust. 8 SIWZ wynika mozliwo$¢ zastosowania przez
wykonawcow rozwigzan rownowaznych. Z pkt 3 ust. 8 rozdziatu IV SIWZ wynika, Zze nieztozenie przez Wykonawce w
ofercie dokumentéw wskazujgcych na zastosowanie rozwigzan réwnowaznych bedzie rozumiane jako ujecie w kalkulaciji
ceny oferty materiatléw i urzadzen zaproponowanych w SIWZ. Oznacza to, ze stosownie do SIWZ, w sytuacji, gdy
wykonawca nie wskaze na zastosowanie materiatow rownowaznych i nie zataczy do oferty dokumentow potwierdzajgcych
zgodno$¢ cech technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych zawartych w rozwigzaniu réwnowaznym, to oznacza, ze
nie zaoferowat rozwigzan réwnowaznych, lecz oferuje rozwigzanie wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
przetargowej.

Nie jest takze sporne, ze Konsorcjum NDI nie wskazato, ze zastosowato rownowazng technologie w stosunku do
sytemu prefabrykowanego i nie zatgczyto dokumentdw, ktore miatyby potwierdzac¢ réwnowazno$¢ oferowanych rozwigzan



w tym zakresie. Tym samym stosownie do postanowien SIWZ oferta zlozona przez tego wykonawce obejmuje wykonanie
zaméwienia systemem wskazanym w SIWZ tj. z elementéw prefabrykowanych. Z wskazanych przez Odwotujgcego
postanowien SIWZ nie wynika bowiem, aby takze w przypadku zaoferowania wykonania zaméwienia z elementow
prefabrykowanych wykonawca miat zataczaé dokumenty potwierdzajgce zastosowanie takiego systemu.

Tymczasem Odwolujacy z niezatgczenia przez Przystepujgcego do oferty dokumentéw wskazujgcych, ze prace
zostang wykonane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i z braku wskazania przez tego wykonawce w jaki inny,
rownowazny technologicznie, sposéb wykona przedmiot zaméwienia, wywodzi wniosek niezaoferowania wykonania
przedmiotu zamoéwienia za pomocg prefabrykatdw, jak rowniez niezaoferowania wykonania przedmiotu zaméwienia za
pomoca rozwigzan rownowaznych.

Takie stanowisko Odwolujgcego nie znajduje oparcia w SIWZ. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat ziozenia
dokumentéw lub odrebnego od oferty oSwiadczenia potwierdzajgcego wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze
wskazang w SIWZ technologig i Przystepujacy takich nie ztozyt, z treSci oferty tego wykonawcy wynika, ze zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ, to wbrew stanowisku Odwotujacego, oznacza to, ze zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamdéwienia w technologii wymaganej przez Zamawiajgcego.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze Przystepujacy przewidziat zastosowanie w technologii
monolitycznej. Odwolujgcy wywodzi zastosowanie tej technologii z tego, ze Przystepujacy, jego zdaniem, nie wykazat, w
planowanym do podzlecenia zakresie prac zwigzanych z budowg parkingu wielopoziomowego, wyprodukowania i
montazu prefabrykatéw przez podwykonawcédw. Zdaniem Odwotujacego wynika to z tresci tabeli zawartej w pkt 2 oferty
zlozonej przez Przystepujacego, zawierajgcego wskazanie czesSci zamowienia powierzonych do realizacji
podwykonawcom oraz z tego, ze nie dysponuje wytwornig prefabrykatéw czy konstrukciji stalowych. W ocenie Izby takie
stanowisko Odwotujacego nie jest uzasadnione. Po pierwsze, w pkt 2 lit. d tabeli oferty Przystgpujacy wskazat, ze
zamierza powierzy¢é podwykonawcom prace zwigzane z wzniesieniem konstrukcji budynku, a na wezwanie
Zamawiajgcego w pismie z 30 listopada 2020 r. wyjasnit, ze prace zwigzane z wzniesieniem konstrukcji budynku, ktére
zamierza powierzy¢ podwykonawcy, obejmujg swoim zakresem roéwniez wytworzenie, dostawe i montaz
prefabrykowanych elementéw konstrukciji budynku. Po drugie, wbrew stanowisku Odwolujgcego, z brzmienia dalszej
czesci tabeli tj. lit h, i odnoszacych sie odpowiednio do dostawy i montazu wyposazenia i stolarki, nie jest uprawnione
wyprowadzanie wniosku, ze zakres wskazany w lit. d nie obejmuje dostawy i montazu elementéw prefabrykowanych. Z
bardziej szczegbtowego sposobu okreSlenia cze$ci zamoéwienia przewidzianych do powierzenia podwykonawcom w
dwoch (z dziesieciu) przypadkach, przy jednoczesnym bardziej ogélnym okresleniu cze$ci zamowienia w pozostatych
przypadkach np. lit. f i g odpowiednio: Instalacje sanitarne wewnetrzne i zewnetrzne oraz instalacje elektryczne i
teletechniczne wewnetrzne i zewnetrzne, nie mozna wywodzic¢, ze w zakresie okreslenia: prace zwigzane z wzniesieniem
konstrukcji budynku, nie miesci sie wyprodukowanie i montaz prefabrykatéw. Tym bardziej, ze z SIWZ nie wynika, aby
Zamawiajgcy oczekiwat odrebnego wskazania czesci zaméwienia w odniesieniu do dostawy prefabrykatow. Po trzecie
Przystepujacy do pisma z dnia 18 grudnia 2020 r. zatgczyt oferte (wskazujgc w piSmie, iz jest objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa) podwykonawcy na zaprojektowanie, wykonanie, dostawe i montaz prefabrykowanej konstrukciji
zelbetowej parkingu, z daty sprzed uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu, na co wskazuje réwniez zatgczona do
ww. pisma korespondencja mailowa z podwykonawca.

Tym samym zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp na skutek btednego uznania prawidlowosci wadium ziozonego
przez Konsorcjum NDI

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli wadium nie zostato wniesione lub
zostato wniesione w sposob nieprawidfowy, jezeli zamawiajgcy Zgdat wniesienia wadium.

Odwotujgcy wadliwos¢é wadium zlozonego przez Przystepujgcego wywodzi z tego, iz zlozona przez Konsorcjum
NDI wadialna gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. jest nieprawidtowa,
poniewaz podpisujgca jg osoba nie widnieje w Krajowym Rejestrze Sgdowym, jako osoba upowazniona do reprezentaciji
spotki, a do dokumentu wadium nie zostato zatgczone petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajacy wiasciwe
umocowanie do wystawienia gwarancji. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp. Odwotujgcy jednoczesnie nie przedstawia twierdzen ani
dowodu na okolicznos¢, iz osoba ktora podpisata dokument gwarancji nie byta do tego upowazniona, jak réwniez nie
kwestionuje samego podpisu, a podnosi jedynie brak zatgczenia petnomocnictwa. Twierdzi natomiast, ze Zamawiajacy nie
majac mozliwosci prawnej, aby zwréoci€¢ sig o wyjasnienia do Odwotujgcego badz do wystawcy gwarancii
ubezpieczeniowej, a zarazem majgc obowigzek dokonania oceny skutecznosci wniesionego wadium na podstawie
przestawionych dokumentéw, nie mégt uznaé, ze przestawiona gwarancja ubezpieczeniowa zapewnia mu mozliwos$¢
zatrzymania wadium w sytuacjach okreslonych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdz. Xll ust. 6 SIWZ, wadium wnoszone w innej formie niz pieniezna, powinno byé ztozone w formie
oryginatu dokumentu elektronicznego podpisanego podpisem kwalifikowanym przez osoby upowaznione ze strony
wystawcy tego dokumentu i ztozone w formie przewidzianej dla zitoZzenia oferty okreSlonym w rozdziale XIV SIWZ.
Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ziozenia kopii elektronicznej dokumentu podpisanej przez Wykonawce
kwalifikowanym podpisem. SIWZ nie przewiduje wymogu dotgczenia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej dokument
wadialny. Obowigzek zatgczenia petnomocnictwa do dokumentu wadium nie wynika takze z praktyki. Jak wskazat na
rozprawie Zamawiajgcy nigdy nie zgda przedtozenia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej gwarancje. W zwigzku z tym,
przy braku wykazania przez Odwotujgcego braku uprawnienia do dziatania w zakresie wystawienia dokumentu wadium
wymienionej w nim jako reprezentanta Gwaranta p. J. E. —specjalisty ds. obstugi sprzedazy UNIQA TU S.A. w Warszawie,
ktéra podpisata dokument w wymagany w SIWZ sposéb tj. podpisem kwalifikowanym, brak jest podstaw do odrzucenia
oferty Konsorcjum NDI tylko dlatego, ze nie zostato zataczone do tego dokumentu petnomocnictwo dla tej osoby.
Odwotlujacy nie wykazat, ze ww. osoba nie jest zatrudniona przez Gwaranta lub nie posiada umocowania do udzielania
gwaranciji.

W sprawie nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy byt obowigzany do wykluczenia Konsorcjum NDI oraz
odrzucenia oferty tego wykonawcy na wskazanych w odwotaniu podstawach. Ciezar dowodu stosownie do art. 14 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzki z art. 6 kodeksu cywilnego obcigzat Odwotujgcego, ktory nie udowodnit postawionych zarzutéw.

Ztych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.
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