Sygn. akt: KIO 3170/20

POSTANOWENIE
z dnia 9 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez Remondis Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Aleksandrow todzki,
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.
Przewodniczacy...................
Sygn. akt: KIO 3170/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy— Gmina Aleksandrow todzki— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie statych odpaddéw komunalnych z terenu Gminy
Aleksandrow t6dzki. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20
listopada 2020 r. pod numerem 2020/S 227-558257.

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca Remondis Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobectresci SIWZ, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

A. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie niewyczerpujgcego, nieprecyzyjnego
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim:

1)Zamawiajgcy nie wskazuje, ktdre nieruchomosci klasyfikuje jako zabudowe jednorodzinng lub zagrodowa, a ktore jako
zabudowe osiedlowg;

2)Zamawiajacy nie precyzuje obowigzkow Wykonawcy dotyczgcych korzystaniaz uzywanych pojemnikow w zakresie
utrzymania ich odpowiedniego stanu sanitarnego, w szczegdlno$ci nie wskazuje mozliwego do dotrzymania terminu
na umycie i zdezynfekowanie pojemnikow;

3)Zamawiajgcy odnosi sie  do obowigzku potwierdzenia dostarczenia pojemnikow;

4)Zamawiajgcy nie wskazuje limitu dodatkowych pojemnikéw (ponad wynikajgce z ilosci nieruchomosci), ktére winien
dostawi¢ Wykonawca;

5)Zamawiajgcy nakladajgc na Wykonawce obowigzek pozostawienia pojemnikdbw w dyspozycji mieszkancow i
Zamawiajgcego przez miesigc po wygasnieciu/rozwigzaniu umowy nie wskazat co wykonawca ma zrobi¢ z
odpadami zgromadzonymi w pojemnikach w chwili odbioru pojemnikéw i czy za odbiér i zagospodarowanie odpadéw
zgromadzonych po uptywie okresu obowigzywania umowy Zamawiajgcy zaptaci;

6)Zamawiajacy nie wskazat kto ponosi odpowiedzialnos¢ za uszkodzenie lub zniszczenie pojemnikéw z przyczyn innych
niz z winy Wykonawcy;

7)Zamawiajacy w sposéb niejasny wskazat sankcje za naruszenie obowigzku umycia i zdezynfekowania pojemnikow lub
opoznienia/zwioki w realizacji tego obowigzku;

8)Zamawiajgcy wskazat termin na opracowanie i dostarczenie harmonograméw, ktére to termin moze okaza¢ sie
niemozliwy do dotrzymania;

9)Zamawiajacy w sposob niejasny wskazat sankcje za nieterminowe dostarczenie harmonogramoéw;

10)Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek prowadzenia ewidencji ilosci wszystkich odebranych odpadow z
kazdej nieruchomoéci (na podstawie ilosci pojemnikow, workéw oraz ich masy bez precyzyjnego wskazania
sposobu zrealizowania natozonego przez Zamawiajgcego obowigzku i podania informacji umozliwiajgcych
oszacowanie przez Wykonawcdw kosztu zrealizowania tego obowigzku;

11)Zamawiajacy naktada na Wykonawce obowigzek umozliwienia kontrolujgcemu przejazdu pojazdami odbierajgcymi
odpady podczas zbiorki odpaddéw w sytuacii braku takich mozliwosci technicznych;

12)Zamawiajacy nie stawia w sposéb jednoznaczny wymogu posiadania wagi na terenie bazy;

13)Zamawiajacy nie wskazuje jakie ma wymagania w zakresie nagran majgcych umozliwi¢ monitorowanie i kontrole
segregacji odpadéw oraz czy dopuszcza zastosowanie tzw. fotoboxéw;

14)mimo obowigzku wynikajgcego z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do



ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane
odpady;

15)Zamawiajacy nie odniost sie w zakresie obowigzkéw dotyczgcych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych do ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw zmieniajgcej art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach;

16)Zamawiajgcy nie wskazat czy wykonawca ma obowigzek przyjmowac, rozpoznawaé reklamacje, umozliwi¢ kontakt 7
dni w tygodniu czy tez czas 24 godzin dotyczacy obstugi reklamacji dotyczy wytgcznie dni roboczych od poniedziatku
do pigtku;

17)Zamawiajgcy nie wskazat czy Wykonawca winien oszacowac i uwzgledni¢ w cenie ofertowej ryzyko zmiany kosztow
zagospodarowania odpadoéw, czy tez Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosS¢ zmiany umowy w zakresie wysokosSci
wynagrodzenia Wykonawcy (stawek jednostkowych) w razie zmiany wysokosci kosztéw zagospodarowania
odpadow w trakcie realizacji zamowienia;

18)Zamawiajgcy nie wskazat czy przewidziane we wzorach uméw sankcje za niewykonanie czy nienalezyte wykonanie
umowy s3g karami umownymiw rozumieniu art. 483 Kodeksu cywilnego i czy wykonawca moze zwolni¢ si¢z
odpowiedzialnosci za nie powotujgc sie na brak przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 Kc, w szczegdlnosci ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére wykonawca odpowiedzialno$ci nie
ponosi;

19)Zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposob ustalac bedzie brak mozliwosci kontaktowania sie telefonicznego z
Wykonawcg przez mieszkancow

B. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia w zakresie, w jakim:

20)Zamawiajacy nie doprecyzowat, ze ilos¢ 4000 Mg odpadéw w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej powinna
zosta¢ odebrana w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy;

21)Zamawiajgcy nie wskazat czy w sytuacji gdy Wykonawca sktada oferte na 1 i 2 cze§¢ zamdwienia powinien
dysponowac¢ podwdjng iloscig pojazdéw wskazang w warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej czy tez wymagana ilos¢ pojazddw jest niezalezna od tego, na ile czesci zamdwienia sktada oferte;

22)Zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej polegajacego na
dysponowaniu myjnig pojemnikéw lub umowg z podmiotem zajmujgcym sie $wiadczeniem takich ustug;

C.
23)naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w SIWZ miejsca otwarcia ofert;

24)naruszenie art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez niejasne, rozbiezne wskazania tego, na jakiej podstawie Zamawiajgcy
oceni wartos¢ oferty w poszczegolnych czesciach: czy na podstawie stawek jednostkowych czy na podstawie
warto$ci ustalonej z uwzglednieniem szacunkowej ilosci odpaddw;

25)naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez wskazanie btednego wzoru do wyliczenia
punktacji dla czesci 3 zamowienia;

26)naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z 36 ust. 1 pkt 15 oraz art. 147 ust. 1 poprzez rozbiezne zapisy siwz i wzoru umowy
dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

D. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 3531 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uregulowanie we wzorze umowy
stanowigcym zalgcznik do SIWZ uprawnieni obowigzkdéw stron z razgcym naruszeniem zasady rownosci stron
stosunku cywilnoprawnego oraz przekroczeniem zasady swobody umoéw w zakresie, w jakim:

27)za szkody spowodowane w majgtku Zamawiajacego lub oséb trzecich spowodowane w trakcie odbioru odpadow
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca Zamawiajacy wprowadzit nieograniczong odpowiedzialnos¢ Wykonawcy;

28)Zamawiajgcy stosujgc wysokie kary umowne jednoczesnie wprowadza niski poziom ich tolerancji: zapis, ze
Zamawiajgcy ma uprawnienie do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowy, w razie naliczenia kar
umownych w fgcznej wysoko$ci co najmniej 20% szacunkowej wartosci wynagrodzenia;

29)Zamawiajgcy wprowadzit do wzoru umowy katalog otwarty istotnych naruszen umowy, z ktérych wystgpienie
chociazby jednej skutkuje mozliwoscig wypowiedzenia przez Zamawiajgcego umowy ze skutkiem
natychmiastowym, nie podajgc jednoczesnie definicji istotnego naruszenia.

W dniu 8 grudnia 2020 r. do Izby wplynelo oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

W aktach sprawy znajduje sie o$wiadczenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym kopiaodwolania wraz z
wezwaniem do udzialu w postepowaniu odwotawczym zostata zamieszczona na platformie zakupowej w dniu 3 grudnia
2020 r. Okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp uplyngt zatem 7 grudnia 2020 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ).
Przewodniczacy...................



