Sygn. akt KIO 3136/20
POSTANOWENIE
z dnia 10 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Czlonkowie:Matgorzata Matecka
Aneta Mlacka
po rozpoznanlu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2020 r. odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 listopada 2020 r. przez odwotujgcego: PLUS INWEST P.
Z. sp. Jawna z siedziba w Zernikach Wroctawskich(ul. Kolejowa 11a, 55-010 Zerniki Wroc%awskle)w poste,powanlu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat weWroctawiu (ul.
Powstaricow Slaskich 186 53-139 Wroctawiu),
- wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego: ZABERD S.A. z
Wroctawia (ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw) oraz Rotomat Sp. z 0.0. z Wroctawia(ul. Stabtowicka 134, 54-062
Wroctaw),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujagcego: PLUS INWEST P. Z sp.

Jawna z siedziba w Zernikach Wroctawskich (ul. Kolejowa 11a, 55-010 Zerniki Wroctawskie) kwoty 13 500 zt 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843,
ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 3163/20

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawce: PLUS INWEST P. Z. sp. Jawna z siedzibg w Zernikach Wroctawskich
(Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa
Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez ZamawiajgcegoGeneralng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu w przedmiocie zamowienia publicznego na: Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA,
Oddziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu w latach 2020—2021 z podziatem na zadania”. Zadanie 3. Prace zwigzane z
bezpieczenstwem ruchu drogowego. Znak postepowania: O.WR.D- 3.2413.152.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE/2020/S 150-368227).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w przedmiotowym postepowaniu przepiséw ustawy Pzp wobec
niezasadnego wykluczenia wykonawcy z Postepowania i zaniechanie wyboru jego oferty oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD S.A. z Wroctawia a takze uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1
pkt 7 ustawy Pzp. Zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy, Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:
1)art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp - dokonanie wykluczenia Odwotujacego z postepowania,
2)art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp - dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZABERD S.A,,
3)art. 24 ust.1 pkt. 17 ustawy Pzp - wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pomimo iz nie zostaty spetnione przestanki

Z niniejszego przepisu,
4)art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp - zaniechanie uniewaznienia postepowania ze wzgledu na opis kryterium oceny ofert
Doswiadczenie kierownika robét.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznanie, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu,
2)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jakg ztozyt wykonawca ZABERD S.A.
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym oferty Odwotujgcego,
4)uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze (...) ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepisow PZP przez Zamawiajgcego. Gdyby Odwotujgcy nie zostat wykluczony z postgpowania a jego oferta nie uznana
jako odrzucona uzyskataby najwiekszg iloS¢ punktéw, a co za tym idzie jest oferta najkorzystniejszg i Odwolujgcy
uzyskatby zamoéwienie. Odwotujgcy moze utraci¢ zatem korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: ZABERD S.A. z
Wroctawia oraz wykonawca: Rotomat Sp. z 0.0. z Wroctawia, ktérzy wniesli o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w pismie z dnia 10 grudnia 2020 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w postgpowaniu na: ,Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA,
Oddziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu w latach 2020—2021 z podziatem na zadania. Zadanie 3. Wnidst takze o
umorzenie postepowania odwotawczego oraz o zwrot wpisu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze. W mys$| wskazanego art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze”. Z kolei orzekajac o kosztach
postepowania Izba miala na uwadze zdanie drugie tego przepisu zgodnie z ktérym: ,Jezeli cofniecie nastgpito przed
ofwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu”. Tym samym Izba, uwzgledniajgc réwniez przepisy § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a 972), nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w przedmiotowej
sprawie w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.






