WYROK
z dnia 16 grudnia 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza, w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce ZGO-NOVA Sp. z o.0., Witaszyczki 1A, 63-200 Jarocinv
postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im J. Gromkowskiego z siedzibg we
Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy Hollywood Textile Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcuzglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 t.j.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczaca: .........ccvevveininiinincinnenns

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu, dziatajgc na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.; dalej
.Pzp") postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.
~,Kompleksowa ustuga prania poscieli szpitalnej i materacy II”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 227-
557803.

W dniu 30 listopada 2020r. Odwolujgcy — ZGO-NOVA sp. z 0.0. z siedzibg w Witaszyczkach wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ")
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a, art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz 29 ust. 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia oraz warunkoéw udziatlu w postepowaniu (w szczegdlnosci w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych ich
spetnienie) w sposob preferujgcy okreslone grono wykonawcow, przez co naruszeniu ulega zasada zachowania
uczciwej konkurencij;

2. art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zaméwienia z zachowaniem tzw.
parametrow rownowaznosci (rozwigzan réwnowaznych).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ poprzez:
a.umozliwienie wykonawcom przedtozenia wynikéw badan oraz opinii i zaswiadczen wydanych przez akredytowane
podmioty (a nie tylko osoby uprawnione do przeprowadzenia kontroli sanitarnych — co jest pojeciem wezszym),
b.umozliwienie przedtozenia przez wykonawcdw wynikbw badann mikrobiologicznych przeprowadzonych przez
akredytowany podmiot,

c.opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez odwotanie sie do rozwigzan rownowaznych, ktére umozliwiajg udziat w
postepowaniu wykonawcom, ktérzy nie posiadajg komory do dezynfekcji materacy, a sg w stanie $wiadczy¢ ustuge
pralniczg na tym samym (lub lepszym) poziomie przy zachowaniu technologii i rozwigzan réwnowaznych

ewentualnie o:
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewazniania postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp bowiem jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi
sie, ze Zamawiajgcy, zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp powinien okres$li¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow $Srodki dowodowe w sposédb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 3 sierpnia 2019 r., sygn. KIO 1492/19). Wediug
Odwolujgcego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu pomingt ww. reguly i zasady kreujac warunki udziatlu w
postepowaniu w sposéb dowolny i dalece niezobiektywizowany.

Wyjasnit, ze w pkt 6.2. pkt 8 SIWZ Zamawiajacy zazadat od Wykonawcdw, celem potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedtozenia dokumentu wydanego przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng lub inny
podmiot upowazniony do przeprowadzania kontroli sanitarnych, tj.: udokumentowanie przeprowadzania systematycznych
kontroli sanitarnych wykonywanych dotychczas ustug poprzez zatgczenie do oferty opinii i zaswiadczen za 2017r.,
jednocze$nie wskazujac, ze powyzsze dokumenty powinny zawiera¢ faktycznie realizowane badania w zakresie:

a. czystos¢ mikrobiologiczna bielizny szpitalnej i odziezy roboczej personelu r— min. 2 badania/12m-cy,

b. czysto$§¢ mikrobiologiczna wézkow uzywanych w pralni— min. 2 badania/12m-cy,

c. czystos¢ mikrobiologiczna powierzchni ptaskich i regatdw w pralni — min. 2 badania/12 miesiecy,

d. czystoS¢ mikrobiologiczna materacy-dezynfekcja komorowa (lub inny proces zapewniajgcy wiasciwe pranie i
dezynfekcje materacy— min. 2 badania/12m-cy"

Zdaniem Odwolujgcego, Zzadanie przez Zamawiajgcego przedtozenia przez Wykonawce dokumentéow
wystawionych jedynie w 2017 r. jest jawnym i bezspornym ograniczeniem konkurencji, ktére wyklucza z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu podmioty, ktére rozpoczety dziataino$¢ po 2017 r. Takie dziatanie w $wietle przywotanych
powyzej przepisOw oraz orzecznictwa jest niedopuszczalne i niczym nieuzasadnione. Ponadto, dokumenty wystawione
w 2017 r. w zaden sposdb nie pozwalajg na weryfikacje zdolno$ci wykonawcow do realizacji przedmiotu zamoéwienia —
moze by¢ bowiem tak, ze dany wykonawca spetniat wymogi postawione przez Inspekcje Sanitarng w 2017 r., jednakze w
latach nastepnych utracit takg pozytywnag opinie. W konsekwencji zgdanie przez Zamawiajgcego dokumentu sprzed
trzech lat, w opinii Odwotujgcego, jest nielogiczne i w zaden sposo6b nie pozwala na weryfikacje jakosci $wiadczonych



ustug. Skoro tak sformutowane wymagania w zakresie dokumentéw nie pozwalajg na weryfikacje spetnienia warunkow
udziatlu w postepowania (w zakresie obecnego poziomu jakosci oferowanych ustug) to nalezy uznac je za zbedne,

zawyzone i ograniczajagce konkurencje — co stoi w oczywistej sprzecznosci z Pzp. W ocenie Odwotujgcego spetnienie
ww. wymogu powinno by¢ umozliwione poprzez przediozenie opinii i zaswiadczeh wydanych rowniez po 2017 r.

Ponadto, jego zdaniem, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu winien umozliwi¢
potencjalnym wykonawcom przediozenie badan mikrobiologicznych przeprowadzonych rowniez przez akredytowane
podmioty (a nie tak jak ma to miejsce obecnie wytgcznie przez wiasciwie Inspekcje Sanitarne). Zgdanie wynikéw badan
przeprowadzonych przez Inspekcje Sanitarng w toku kontroli jest nieuzasadnione i w istotny sposob ogranicza
konkurencje, bowiem ,kontrole" z natury rzeczy sg prowadzone albo w przypadku stwierdzenia naruszen albo w ramach
tzw. ,kontroli planowych", tym samym tylko niewielka grupa podmiotéw bedzie mogta legitymowaé sie co najmniej

dwoma kontrolami przeprowadzonymi w ciggu 12 miesiecy (co do zasady bedg to duze podmioty albo takie, co do
ktérych rzetelnosci sg watpliwosci). Podkreslit, ze tak sformutowane postanowienia SIWZ ograniczajg znacznej liczbie
wykonawcow udziat w przedmiotowym postepowaniu i w gruncie rzeczy nie sg niczym uzasadnione. W ocenie Spotki
spelnienie powyzszego wymogu (z poszanowaniem zasad zwigzanych z opisem przedmiotu zaméwienia oraz
dotyczacych zasad uczciwej konkurencji) moze zosta¢ spetnione poprzez umozliwienie wykonawcom (altematywnie)
przedtozenia odpowiednich badan mikrobiologicznych wystawionych przez wiasciwg, akredytowang jednostke.

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w zatgczniku numer 7 do SIWZ okreslit wymagania dotyczace
technologii prania, ktéra ma zosta¢ wykorzystana w trakcie realizacji ww. zamowienia publicznego. W pkt 15 rzeczonego
dokumentu wskazano natomiast, iz Wykonawca w trakcie realizacji zamowienia ma korzysta¢ z komory do dezynfekciji
materacy, wyposazonej w system monitoringu, rejestracji i wydruku parametrow procesu dezynfekcji. W $lad za tym
postanowieniem Zamawiajgcy wprowadzit we wzorze umowy oraz w samej SIWZ szereg wymagan odnoszgcych sie do
ww. komory do dezynfekcji (w tym w zakresie cyklicznego przedkladania przez Wykonawce wynikobw badan).
Odwotlujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie
znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny". W skazanie w tym przypadku szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje
ustugi bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych jest w ocenie Odwotujgcego naruszeniem Pzp, ktdre nie zapewnia
przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw.

Wyjasnit, ze stosowana przez niego technologia spetnia wszystkie warunki nalezytego procesu dezynfekcji, a
ponadto, ze skuteczne wykonanie dezynfekcji nie wymaga wcale uzycia komory dezynfekcyjnej. Proces dezynfekciji
przebiega bowiem réwnie dobrze w pralnico-wirbwkach, w ktérych dokonywany jest zaréwno proces prania jak i
dezynfekciji i to samo tyczy sie to komory dezynfekcyjnej nie posiadajgcej funkcji wydruku. W prowadzenie wymogu aby
pralnia wyposazona byta w komore dezynfekcyjng z funkcjg wydruku danych oraz obowigzku ztozenia opinii sanitarnej
stwierdzajgcg posiadanie w/w komory nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a wrecz jest sprzeczne z
interesem Zamawiajgcego, eliminuje bowiem z przetargu pralnie ktre nie posiadajg komory z wydrukiem danych, a
oferujg dokonywanie dezynfekcji w nowoczesnych pralnico-wirébwkach i komorach dezynfekcyjnych nie posiadajgcych
funkcji wydruku danych. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby posiadanie komor do dezynfekcji przez
wykonawcow bylo niezbedne do wiasciwego wykonania przedmiotu zamdwienia, co skutkuje watpliwosciami Spotki co
do transparentno$ci postepowania, w szczegolnosci za§ w zakresie rownego traktowania wykonawcéw oraz
niedyskryminujgcego opisu przedmiotu zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia, stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestfanki korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Hollywood Textile Service sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2020r. dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W
tym samym dniu Zamawiajgcy opublikowat powyzszg informacje na stronie internetowej, co zostalo przez
Zamawiajgcego potwierdzone na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2020r. Zamawiajacy na posiedzeniu wyjasnit takze, ze
termin na zaskarzenie powyzszej czynnosci uptywat w dniu 14 grudnia 2020r. i w tym terminie nie zostato wniesione
zadne odwotanie od wykonawcdw kwestionujgcych czynno$é uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta:

Na wstepie Izba wskazuje, ze brak udzialu w posiedzeniu z udziatem stron i w rozprawie Odwolujgcego nie
stanowit przeszkody w rozpoznaniu sprawy. Zgodnie z § 21 Rozporzgdzenia z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 roku poz. 1092 ze zm.) niestawiennictwo strony
prawidtowo zawiadomionej o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Odwotujgcy o terminie rozprawy
zostat zawiadomiony w dniu 9 grudnia 2020r., co potwierdzit przestang do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia
2020r. odpowiedzig podpisang przez panig Agnieszke Macek.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w
sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Natomiast stosownie do przepisu art. 191 ust. 2 Pzp, wydajagc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Izba, majgc na uwadze przywotany przepis art. 192 ust. 2 Pzp, wzieta pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, a zatem na moment wyrokowania w sprawie. lzba wskazuje, ze z informacji uzyskanych od



Zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze czynnoS¢ uniewaznienia postgpowania jest czynno$cig prawomocna, bowiem

termin jej zaskarzenia uptywat w dniu 14 grudnia 2020r. i do jego uplywu nie wptyneto zadne odwotanie wykonawcow

kwestionujgcych tg czynno$¢. Powyzsze oznacza, ze w zwigzku z uniewaznieniem postepowania sformutowane przez

Odwolujgcego zarzuty naruszenia przepisow prawa wobec okreslonych postanowien SIWZ, utracily swoj byt. Izba
podkre$la, ze orzeczenie winno rozstrzyga¢ o zarzutach a takze zgdaniach kierowanych wobec kwestionowanych

czynnosci. Podkre$lenia wymaga, ze Izba nie moze poming¢ w dniu wyrokowania tych czynnosci, ktére wydarzyty sie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia juz po wniesieniu odwofania, a kiére majg znaczenie dla jego prawidlowego

rozpoznania i wyrokowania. W tej sprawie, na moment wydania orzeczenia, nie istniato postepowanie, a w zwigzku z tym

dokumentacja postepowania, bowiem kwestionowane w odwotaniu czynnosci polegajgce na nieprawidtowym

sformutowaniu postanowien SIWZ zostaly przez Zamawiajgcego uniewaznione wraz z uniewaznieniem postepowania.
Tym samum, skiad orzekajacy stwierdzit, ze uniewaznienie postepowania czynito bezprzedmiotowymi wszystkie zarzuty

sformutowane wobec postanowien SIWZ.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pomimo zgdania Odwotujgcego zawartego w odwotaniu dotyczgcego nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, nie spos6b bylo uzna¢, ze
Zamawiajgcy uwzglednit odwotania z dnia 30 listopada 2020r. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajacy takiego
oswiadczenia w postepowaniu odwotawczym nie ztozyl, co wiecej na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba podkres$la, ze rozstrzyganie o zarzutach w sytuacji uniewaznienia postepowania, nie moze wptyng¢ w zaden
sposob na wynik postepowania — ktérego to wyniku aktualnie nie ma — bowiem podstawa wniesienia odwotania na dzien
wyrokowania nie istnieje, nie istnieje bowiem dokumentacja postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp.
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