Sygn. akt: KIO 3250/20

WYROK
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 7 grudnia 2020 r. przez Odwotujgcego — Budimex Spotka Akcyjna, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Miasto Poznan w imieniu i na rzecz, ktérego dziatajg
Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Wiosny Ludow 2, 61-831 Poznan

przy udziale

Wykonawcy — Tormel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Przemyska 5, 61-324 Poznan zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego — Budimex S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy..........cccovieririerinninnnnnnss
Sygn. akt:KIO 3250/20
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Poznanskie Inwestycje
Miejskie Sp. z 0.0. na wykonanie inwestycji: Budowa zintegrowanego wezta transportowego Grunwaldzka w migjscu
przejazdu przez linie kolejowg E20 ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.07.2020r., 2020/S
131-320440, wobec czynnosci polegajagcej na wyborze oferty najkorzystniejszej (TORMEL Sp. z 0.0.), wykonawca
Budimex S.A. wniést w dniu 7 grudnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3250/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Tormel z postepowania mimo, ze wykonawca
ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa) Zamawiajgcego w btad, podczas
gdy wbrew o$wiadczeniom zawartym w wykazie ustug/robdt wykonawcy, Tormel nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co do wymaganego do$wiadczenia z pkt 9.2.3.1
tieret drugi siwz, przy czym przedstawienie w tym przedmiocie informacji przez Tormel nastgpito w sposéb
zamierzony, a co najmniej w warunkach razgcego niedbalstwa i wprowadzito Zamawiajgcego w btad, a w
konsekwenciji powinno stanowi¢ podstawe do wykluczenia z postepowania,

ewentualnie

2.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Tormel z postepowania w zwigzku z tym, ze
wykonawca przedstawit (w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa) ww. w pkt 1 informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w biad, a powyzsze miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, fj.
uznanie, ze Tormel spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz na wybor oferty Tormel jako najkorzystniejsze;j,

3.art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Tormel z postepowania mimo, ze wykonawca ten
wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) Zamawiajgcego w btad, podczas gdy
wbrew os$wiadczeniom zawartym w wykazie oséb, Tormel nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co do wymaganego do$wiadczenia z pkt 9.2.3.2 tieret drugi siwz
(w zakresie projektanta robdt mostowych), przy czym przedstawienie w tym przedmiocie informaciji przez Tormel
nastgpito w sposéb zamierzony, a co najmniej w warunkach razgcego niedbalstwa i wprowadzito Zamawiajgcego
w blgd, a w konsekwenciji powinno stanowi¢ podstawe do wykluczenia z postepowania

ewentualnie

4.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Tormel z postepowania w zwigzku z tym, ze
wykonawca przedstawit (w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa) ww. w pkt 3 informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, a powyzsze miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, .
uznanie, ze Tormel spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz na wybor oferty Tormel jako najkorzystniejszej,

5.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Tormel z postepowania pomimo, ze wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w pkt 9.2.3.1 tieret drugi siwz;

6.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Tormel z postepowania pomimo, Ze wykonawca
ten nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w pkt 9.2.3.2 tieret drugi siwz (w zakresie projektanta rob6t mostowych);

7.alternatywnie do pkt 1)2) i 5) powyzej, tj. na wypadek przyjecia, ze Tormel nie mozna przypisaé wprowadzenia



Zamawiajgcego w btad, zarzuca naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zw. z § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez zaniechanie wezwania Tormel do uzupetnienia oSwiadczen i
dokumentéw przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt
1) powyzej,

8.alternatywnie pkt 3)4) i 6) powyzej, ti. na wypadek przyjecia, ze Tormel nie mozna przypisa¢é wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, zarzuca naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zw. z § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez zaniechanie wezwania Tormel do uzupetnienia oSwiadczen i
dokumentow przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt
3) powyzej,

Q.art. 26 ust. 4 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Tormel do wyjasnien o$wiadczen i
dokumentow przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 9.2.3.1 tieret piaty siwz,

a w konsekwencji:

10.art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert, a w ramach tych czynnosci wykluczenie Tormel z
postepowania, wzglednie wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i/lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz wezwanie do wyjasnien o$wiadczen i dokumentéow przedstawionych na potwierdzenie spetnienia
warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt 9.2.3.1 tieret piaty siwz.

Zamawiajgcy zamiesci informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 26.11.2020r. na stronie internetowe;.
W dniu 1,.12.2020r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Tormel Sp. z o.0.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwolujgcy odnidst sie do warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 9.2.3.1 tieret drugi oraz piaty (wiedza i
doswiadczenie), dla ktérego spetnienia wymagane bylo wykazanie wykonania: co najmniej dwéch projektow
budowlanych i wykonawczych lub projektéw budowlano-wykonawczych dotyczgcych zadania obejmujgcego budowe i
przebudowe wiaduktu o rozpietosci przeset minimum 25 m (kazdy wiadukt) oraz co najmniej dwéch robét budowlanych
w zakresie budowy lub przebudowy wiaduktu o rozpietosci przeset minimum 25 m (kazdy wiadukt). Wedlug
Odwolujacego rozpietos¢ min. 25m nalezy odnosi¢ do kazdego z przeset w danym wiadukcie. W warunku nie ma
bowiem mowy o sumowaniu rozpietosci przeset. Takie rozumienie potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania
do siwz. Na pytanie o mozliwo$¢ przedstawienia obiektu o rozpietoSci najdluzszego przesta nie mniejszej niz 25 m
Zamawiajgcy wskazat, iz nie przewiduje zmiany tresci siwz.

Wybrany wykonawca Tormel wykazat sie dwoma zadaniami, tj.

- ,Wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego dotyczgcego zadania obejmujgcego przebudowe wiaduktu
kolejowego W14 w km 3.273 Ik nr 91 (5.543 |k nr 603,5 — przestowego o rozpietosci przeset 97,36 m w ramach
zamowienia pn.: ,Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Krakéw Gtowny Towarowy — Rudzice (od km 67.200 do km
70.799 linii nr 133 i od km 0.000 do 16-000 linii nr 91) wraz z dobudowa toréw linii aglomeracyjnej na odcinku Krakéw
Gtéwny — Krakow Ptaszow — Krakow Biezandw” (pkt 3);

- wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego dotyczacego budowy wiaduktéw: obiekt WD1 (wiadukt drogowy)
ulica Nowa Naramowicka, rozpietos¢ przeset 58,0 m, dwuprzestowy; obiekt WD2 (wiadukt drogowy) ul. Nowa Btazeja
rozpietos¢ przeset 38,0 m, dwuprzestowy; obiekt WK3 (wiadukt kolejowy) rozpietos¢ przeset 38,2 m dwuprzestowy, w
ramach zadania pn.: ,Budowa ul. Nowej Naramowickiej w Poznaniu oraz zwigzanego z nig uktadu komunikacyjnego” (pkt
6).

Zadne z tych zadan nie potwierdza w cato$ci (tj. poza obiektem WD1) spetniania warunku udziat w postepowaniu.

Ad. Pkt 3 wykazu

Wiadukt kolejowy o numerze W14 nie posiada ani jednego przesta o minimalnej rozpietosci 25 m, a nadto zakres
projektu dotyczyt rozbiorki istniejgcego i budowy nowego skrajnego przesta tego wiaduktu (a nie wiaduktu jako takiego).
Nawet gdyby przyjaé, ze na danym obiekcie jest przesio o wymaganej rozpietosci (czy odpowiednio suma takich
przeset), nie sposob przyjgé, ze wykonawca dysponuje wymaganym do$wiadczeniem, jesli sporzadzone przez niego
projekty budowlane lub wykonawcze nie odnoszg sie do budowy lub przebudowy tego przesta (lub odpowiednio ich
sumy). Projektowane dla tego obiektu nowe przesto nr 5 ma rozpieto$¢ teoretyczng réwng 21,5 m dtugosc¢ przesta réowng
22,19m.

Ad. Pkt 6 wykazu

Dtugosci przeset na obiektach WK3 (wiadukt kolejowy) oraz WD2 (wiadukt drogowy: ulica Biazeja) nie majg nawet po
20m — dowdd dokumentacija projektowa.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 9.2.3.2 tieret drugi — dysponowania projektantem
robot mostowych, wymagane byto, aby wskazana osoba posiadata uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej bez ograniczen zgodnie z ustawg Prawo budowlane, posiadata co najmniej 48-miesieczny staz projektowy
oraz doswiadczenie w wykonaniu co najmniej 3 projektéw branzy mostowej, w tym min. 2 projektéw budowlanych i
wykonawczych lub projektéw budowlano-wykonawczych dot. budowy lub przebudowy wiaduktu o rozpietosci przeset
min. 25 m (kazdy wiadukt).

Doswiadczenie osoby z poz. nr 2 wykazu zostato opisane w odniesieniu do trzech obiektow WD1 (wiadukt drogowy) —
rozpietoS¢ teoretyczna 58 m, dwuprzestowy, obiekt WD2 (wiadukt drogowy) — rozpietos¢ teoretyczna 38,0 m,
dwuprzestowy, obiekt WK3 (wiadukt kolejowy) — rozpieto$¢ teoretyczna 38,2 m, dwuprzestowy.



Kazdy obiekt dwuprzestowy nalezy podzieli€ na dwa przesta i wowczas zaden z obiektow WD2 i WK3 nie ma
wszystkich przeset o rozpietosci 25 m. Podajgc informacje o rozpietosci teoretycznej wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btagd co do faktu spetniania warunku udziatu w postepowaniu. O kwalifikowanej postaci dziatania
Swiadczy sposob, w jaki wykonawca przedstawit informacje dla kierownika rob6t mostowych, podajgc konkretne
parametry rozpietoSci przeset, dla obiektdéw ktdre spetniaty warunek udziatu w postepowaniu.

Zarzuty 9) i 10)

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 9.2.3.1 tieret pigty siwz Tormel postuzyt sie m.in.
zadaniem pn.: Wykonanie robét budowlanych w zakresie budowy wiaduktu o rozpietosci przeset 193,33m, w ramach
zamoOwienia pn.; ,Budowa wezta komunikacyjnego w Radomiu na skrzyzowaniu ulicy Mtodzianowskiego z ulicg Czarng i
projektowang trasg N-S wraz z infrastrukturg techniczng Radomiu” — zas6b udostepniony przez Mosty £6dz S.A.

Zamawiajgcy poza suma rozpietosci przeset nie byt w stanie uzyska¢ informaciji, a tym bardziej zweryfikowac¢ faktu, czy
kazde przesto na tym wiadukcie ma wymagane 25 m rozpietosci, a tym samym Zamawiajgcy powinien powzigé w tym
zakresie watpliwosci a poprzez swoje zaniechanie naruszyt przepisy Ustawy Pzp, w szczegodlnosci w kontekscie
wynikajgcego z art. 7 Ustawy Pzp wymogu przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W ocenie Odwotujgcego Tormel nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt 9.2.3.1 tieret drugi oraz
pigty oraz warunku dysponowania osobami z pkt 9.2.3.2. tieret drugi siwz, a Zamawiajgcy winien byt przesadzi¢, ze
informacje przekazane przez Tormel byly nieprawdziwe. W takim przypadku art. 26 ust. 3 Pzp nie moze znalez¢
zastosowania.

Zamawiajgcy w_dniu 23.12.2020r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajgcy odniost sie do zarzutéw, ktére w jego ocenie zasadniczo opierajg sie na stwierdzeniu wprowadzenia

Zamawiajgcego w biad - polegajgcym na przyjeciu, ze wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
pkt 9.2.3.1 tieret drugie oraz pigte siwz. Wykluczenie tego btedu w sposob zasadniczy rozstrzyga o niezasadnosci
wszystkich podniesionych zarzutéw i stanowi podstawe do oddalenia w cato$ci odwotania.

Odnoszac sie do opisu warunku z pkt 9.2.3.1 tieret drugie i pigte oraz pkt 9.2.3.2 tieret drugie i trzynaste, w ktérym
Zamawiajgcy wskazat na ,rozpietos¢ przeset minimum 25 m” dla kazdego z wiaduktéw, nie nalezy odnosi¢ do kazdego z
przeset, jak wskazuje to Odwotujgcy. Literalna wyktadnia wskazuje, ze wymagane bylo doswiadczenie w wykonaniu prac
projektowych oraz budowlanych w ramach dwéch inwestycji obejmujgcych budowe lub przebudowe wiadukiu o
rozpietosci przeset minimum 25 metrow w przypadku kazdej z inwestycji. Zamawiajgcy uzyt liczby mnogiej w odniesieniu
do przeset, zatem niezasadne jest interpretowanie tego zapisu w ten sposéb, ze dotyczy on rozpietosci pojedynczego
przesta — Zamawiajgcy wymagang dtugo$¢ odnosit do tgcznej dlugosci wszystkich przeset wiaduktu. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w odpowiedzi na pytanie dotyczace minimalnej rozpietosci przeset, w ktérej Zamawiajgcy wskazat, iz:
»Ocena speiienia warunkéw udziatu w postepowaniu odbedzie sie na podstawie o$wiadczern/dokumentow ziozonych
przez Wykonawce. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w tresci warunku nie zawarto informacji o minimalnej ilosci przesel,
wskazano jedynie ich minimalng rozpietos¢”. Wynika stad, iz Zamawiajgcy nie wymagat, aby kazde przesio
referencyjnych zamoéwien miato po min 25 m, ale by wskaza¢ ich rozpietos¢ (przesetl) o dlugosci m.in. 25m, a nie jak
wskazuje Odwotujacy, kazdego przesta po min. 25 m. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane siwz, poprzez
dookre$leniem, Ze rozpietos¢ najdtuzszego przesta ma by¢ nie mniejsza niz 25 metrow.

Przedmiotem zamédwienia jest budowa wiaduktu dwuprzestowego o rozpieto$ci przeset 20,35 m + 13,45 m, a warunki
zostaty okreslone adekwatnie do przedmiotu zaméwienia i jego zakresu rzeczowego.

Tym samym nie mogto doj$¢ do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przez Tormel, a ocena tej oferty jest prawidtowa.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe, w ktorym odniést sie do podstawy zarzutéw
kwestionujgc ich zasadno$¢.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U
poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg’”.

Izba uznata, iz Odwolujacy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w ztozeniu odwotania na
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Sytuacja Odwotujgcego wymaga podjecia krokéw prawnych w celu uchylenia
skutkow niekorzystnych dla tego wykonawcy decyzji uniemozliwiajgcej udzielenie mu zamoéwienia. Tym samym
spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w zakresie zwigzanym z podstawg faktyczng zarzutéw, tj. oceng
ofert TORMEL Sp. z 0.0., Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Przedmiot zamowienia stanowi inwestycja polegajgca na kompleksowej budowie wezta przesiadkowego wraz z budowg
lub przebudowg ukfadu drogowego, infrastruktury podziemnej i naziemnej oraz zagospodarowaniem terenu i maig
architekturg, w formule ,projektuj-buduj” w ramach projektu pn. ,Budowa zintegrowanego wezia transportowego
Grunwaldzka w miejscu przejazdu przez linie kolejowg E20". W ramach zadania planowana jest budowa wiaduktu
kolejowego dwuprzestowego o rozpietosci przeset 20,35 m + 13,45 m.

Zamawiajgcy w siwz, w pkt 9.2.3.1 tieret drugie i pigte w opisie zdolnosci technicznej wymaganej od wykonawcow
wskazat na konieczno$¢ wykonania co najmniej dwéch projektow budowlanych i wykonawczych lub projektow
budowlano-wykonawczych/robét budowlanych, dotyczacych zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe wiaduktu o
rozpietosci przeset minimum 25 m (kazdy wiadukt). Opisujgc warunki dla projektanta i kierownika robét mostowych w pkt
9.2.3.2. tieret drugie Zamawiajgcy rowniez odniést warunek do wykonania prac projektowych dotyczacych budowy lub
przebudowy wiaduktu o rozpieto$ci przeset minimum 25 m (kazdy wiadukt).

Na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wykonawca wezwany do ziozenia dokumentéw sktadat



m.in. wykaz ustug/rob6t budowlanych (zatgcznik nr 8 do siwz) oraz wykaz oséb (zatgcznik nr 9 do siwz).
W postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow.
Tormel na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt wykaz ustug/rob6t (zatgcznik nr 8 do siwz) obejmujac 11 pozyciji, w tym:

- pozycja nr_3 obejmujgca wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego dotyczgcego zadania obejmujgcego
przebudowe wiaduktu kolejowego W14, piecioprzestowego o rozpietosci przeset 97,36 m, gdzie Zamawiajacym byt
Strabag Sp. z 0.0., a wykonawcg podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby — BBF Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu.

- pozycja nr 6 obejmujgca wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego dotyczacego budowy wiaduktow:

«Obiekt WD1 (wiadukt drogowy): ul. Nowa Naramowicka, rozpieto$¢ przeset 58,0 m, dwuprzestowy,
*Obiekt WD2 (wiadukt drogowy): ulica Nowa Btazeja, rozpieto$¢ przeset 38,0 m, dwuprzestowy,
«Obiekt WK3 (wiadukt kolejowy): rozpieto$¢ przeset 38,2 m, dwuprzestowy,

W ramach zamowienia pn.: ,Budowa ulicy Nowej Naramowickiej w Poznaniu oraz zwigzanego z nig uktadu
komunikacyjnego”, w ktorym Zamawiajgcym byto Miasto Poznan — ZDM, a wykonawcg podmiot udostepniajgcy
zasoby — BBF Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu.

Inwestycje opisane w pozycji nr 6 wykazu ustug/robot, stanowig jednoczesnie opis doswiadczenia projektanta robot
mostowych (pozycja nr 2 wykazu osab).

W dniu 26 listopada 2020r. Zamawiajgcy wykonujgc wyrok KIO z 29.10.2020r., sygn. akt KIO 2645/20, przywracajagcy do
oceny oferte Tormel, uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6.10.2020 r. i poinformowat o wyniku
powtorzonych czynnosci, ktdre doprowadzity do wskazania jako najkorzystniejszej oferty Tormel.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zarzuty w odwotaniu zasadniczo skupiaty sie wokét oceny spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. zdolnosci technicznej wykonawcy oraz potencijatu kadrowego (projektant robdt mostowych), w opisie
ktérych wspdélnym odniesieniem byt parametr obiektu referencyjnego, tj. wiadukt o rozpietosci przeset minimum 25 m
(kazdy wiadukt). Odwotujgcy sformutowat szereg zarzutdéw przyjmujac, iz zgodnie z siwz koniecznym byto wykazanie sie
do$wiadczeniem w realizacji ustug/rob6t na obiekcie, w ktérym rozpietoS¢ kazdego z przeset wynosita co najmniej 25m.
Zamawiajgcy i Przystepujacy po jego stronie wykonawca prezentowali odmienng interpretacje zapisu siwz w czesci
dotyczacej parametru technicznego obiektu, tj. rozpietosci przeset, ktore dla catosci obiektu miaty wynosi¢ nie mniej niz
25 m. W zaleznosci od sposobu rozumienia zapisu dotyczgcego rozpietosci przeset, potencjat wskazany przez Tormel
Sp. z 0.0. w wykazie ustug/robdt oraz wykazie osob spetniat lub nie warunki udziatu w postepowaniu.

O$ sporu pomiedzy stronami wyznaczata zatem wyktadnia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 9.2.3.1
tieret drugie i pigte oraz 9.2.3.2 tieret drugie siwz.

Odnoszac sie do kwestii zasadniczej konieczne bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy na podstawie opisu warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz odpowiedzi udzielanych w tej materii przez Zamawiajgcego na pytania dotyczgce siwz,
spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu byty ustugi projektowe/roboty dotyczace wiaduktu o rozpietosci kazdego z
przeset nie mniejszej niz 25m.

Izba uznata, iz zapisy siwz w opisie spornych warunkéw nie precyzowaly ilosci przeset, a uzyta liczba mnoga w stowie
sprzeset” odnoszona winna by¢ do rozpietosci przeset niezaleznie od ich ilosci. Wynika to z odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytania, cytowanej rowniez w odwotaniu dotyczgce mozliwosci przedstawienia jako spetniajgcego warunek wiaduktu
kolejowego jednoprzestowego o rozpigtosci przesta minimum 25m. Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, iz w tresci
warunku nie zawarto informacji o minimalnej ilosci przeset, wskazano jedynie ich minimalng rozpietos¢. Odwotujgcy na
rozprawie potwierdzit, iz taki obiekt (jednoprzestowy) spetniatby warunki udziatu w postepowaniu, jezeli rozpieto$¢ przesta
wynositaby minimum 25m. W kolejnych odpowiedziach (cytowane w odwotaniu) Zamawiajacy odniost sie do mozliwosci
dopuszczenia obiektu o rozpietoSci najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 25m, wskazujac iz nie przewiduje zmiany
tresci siwz.

W ocenie Izby zadna z odpowiedzi nie przesgdzata jednoznacznie, czy rozpietos¢ kazdego z przeset wynosi¢ powinna
co najmniej 25m, czy tez wystarczy, aby tgczna rozpietos¢ wszystkich przeset wynosita co najmniej 25m. Pomocnym
dla ustalenia minimalnego poziomu do$wiadczenia jest w niniejszej sprawie opis przedmiotu zamowienia, w zakresie
dotyczacym projektowanego do wykonania wiaduktu dwuprzestowego o podanych rozpietosciach przeset: 18,46 m i
13,01 m (tor 1) oraz 19,47m i 12,61 m (tor 2). Poniewaz warunki udzialu w postepowaniu muszg pozosta¢ w
odpowiedniej proporciji do przedmiotu zamowienia, dla ustalenia w jaki sposéb wykonawcy mogli rozumie¢ wymagania
minimalne, nalezato przyjac, iz referencyjne obiekty mogly posiadac rézne rozpietoSci przeset i nie byto konieczne, aby
jedno z nich miato rozpietos¢ co najmniej 25m. Taka wytyczna ptynie z odpowiedzi Zamawiajgcego, w ktdrej jako zmiane
warunku Zamawiajgcy traktowat dopuszczenie obiektu mostowego o rozpietosci najdtuzszego przesta nie mniejszej niz
25m. Odpowiedz Zamawiajgcego nie oznaczata, jak wskazuje Odwolujgcy, iz wymabg 25 m nalezy odnies¢ do kazdego z
przeset (niezaleznie od tego ile bytoby ich na obiekcie). Aby taki wniosek przyja¢ za stuszny w opisie warunkow lub w
odpowiedziach na pytania o jego wyjasnienie Zamawiajgcy musiatby wprost wskazac¢, iz wymaga rozpietosci kazdego z
przeset minimum 25m, co bytoby nadmiernym warunkiem w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w ktérym zadne z
projektowanych przesel nie ma rozpietosci 25m.

W Swietle powyzszego Izba przyjeta, ze dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wystarczajgcym
bytlo wykazanie sie ustuga/robotg dotyczaca obiektu, w kidérym tgczna rozpieto$¢ przeset wynosita co najmniej 25 m.,
niezaleznie od ilosci przeset na obiekcie.

Konsekwencjg takiej wykladni zapisow siwz jest oddalenie zarzutow, ktore w catoSci opieraly sie na zatozeniu, ze
referencyjne ustugi/roboty miaty dotyczy¢ wylgcznie obiektow, w ktérych rozpietos¢ kazdego z przeset wynosita co
najmniej 25m. Przedstawione w wykazie ustug/robét oraz wykazie osob inwestycje potwierdzaty minimalny poziom
wymagan, jaki wynikat z brzmienia siwz, a Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére przeczytyby informacjom
prezentowanym w dokumentach ztoZzonych Zamawiajgcemu.

Przedstawione na rozprawie opinie jezykows i techniczng Izba potraktowata jako stanowisko strony nie majgce waloru
dowodowego. Opinia jezykowa dotyczy wytgcznie stowa ,rozpietos¢”, ktbrego znaczenie nie budzito kontrowersji i nie



moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ rozumienia catego brzmienia warunku. Opinia nie uwzglednia kontekstu, jaki
nadawaty odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania dotyczgce siwz w zestawieniu z zasadg proporcjonalnosci przy
ustalaniu warunkéw minimalnych, niezbednych do oceny wiarygodnosci podmiotu ubiegajgcego sie o zamowienie.
Wyktadni postanowien siwz Izba dokonata samodzielnie prezentujgc argumenty, jakimi kierowata sie przy interpretaciji
treSci warunku z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania zadane w tej materii przez wykonawcéw

Opinia techniczna dotyczaca rozpietosci przeset nie miata znaczenia, gdyz dotyczyta kwestii pozostajgcej poza sporem,
tj. pojecia ,rozpieto$¢ przesta” zdefiniowanego przepisami powszechnie obowigzujgcymi, ktére nie budzito watpliwosci i
nie stanowito podstawy faktycznej sporu.

W Swietle powyzszego Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa

zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4 . ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
uiszczony przez Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernnrnnnnn



