Sygn. akt: KIO 3248/20
WYROK
z dnia 22 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020r. przez wykonawce SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Bronistawa Czecha 49/51w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej MSWIA w Biatymstoku im. Mariana Zyndrama — Kosciatkowskiego z siedzibg w Biatymstoku
ul. Fabryczna 27

przy udziale wykonawcy Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 zglaszajacego
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3248/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa
Czecha 49/51:
2.1.zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha
49/51 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51 na rzecz
zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWIA w Biatymstoku im. Mariana Zyndrama -
Kosciatkowskiego z siedzibg w Biatymstoku, ul. Fabryczna 27kwote 4 027zt. 65 gr. (sfownie: cztery tysigce
dwadziescia siedem zlotych szesc¢dziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: ........ccvvevuvunrnnnns

Sygn. akt KIO 3248/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostarczenie i wdrozenie
oprogramowania aplikacyjnego w czesci administracyjnej wraz z Portalem Pracownika oraz wykonanie ustugi integracii
zakupionego oprogramowania z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS produkcji Asseco Poland S.A. wraz z
migracjg danych z systemu SIMPLE.ERP i wdrozenie oprogramowania, udzielenie licencji i objecie nadzorem autorskim
zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 2.12.2020 r. pod nr 760987-
N-2020.
W dniu 7 grudnia 2020r. odwotanie wniést wykonawca SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa
Czecha 49/51 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnhictwa z dnia 7 grudnia 2020r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana w dniu 7
grudnia 2020r.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie prezentacji oprogramowania w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, wyrazajgce
sie w nieustanowieniu scenariusza prezentacji oprogramowania jakiej przeprowadzenia po ztozeniu ofert zamawiajacy
zadat bedzie od wykonawcy, ktérego oferta uzyska najwyzszg ocene w ramach kryteribw oceny ofert, a opis przedmiotu
zamobwienia wskazuje, ze juz na etapie oceny ofert, zamawiajacy zgdat bedzie dostarczenia przez wykonawce (w
ramach wspomnianej prezentacji), gotowego systemu (posiadajgcego wszystkie funkcjonalnosci o petnej sprawnosci), w
sytuacji, gdy wykonanie zaméwienia polega¢é ma na wdrozeniu systemu, a wiec na skomponowaniu na etapie realizacji
umowy okreslonych w OPZ funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami i potrzebami zamawiajgcego wraz z migracjg
danych z innych systemdéw oraz integracjg z innymi systemami, co stanowitoby w istocie wymaganie spetnienia
Swiadczenia jeszcze przed zawarciem umowy z wybranym wykonawcg, a jednoczes$nie pozbawia wykonawcdédw
mozliwosci ustalenia sposobu, a przede wszystkim zakresu badania prezentacji przez zamawiajgcego i poddaje w
watpliwos¢, czy wykonawcy beda rowno traktowani przez zamawiajgcego oraz uniemozliwia im rzetelne przygotowanie,
w tym skalkulowanie oferty, a nawet podjecie, uwzgledniajgcej wszystkie niezbedne okolicznosci, decyzji o ubieganiu sie
0 przedmiotowe zamowienie.
Whniést o:
1) o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na modyfikacji dokumentaciji
postepowania w pkt 1.7 OPZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) przez:
a) usuniecie postanowien dotyczgcych prezentacji oprogramowania albo
b) ustanowienia scenariusza prezentacji oprogramowania wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszego
odwotania;
2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
W razie uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy
PZP) odwolujgcy zgda od zamawiajgcego dokonania czynnosci, o ktérych mowa we wnioskach wskazanych powyzej.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz jako podmiot prowadzgcy
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie wdrazania systeméw informatycznych dla podmiotéw publicznych, jest



potencjalnym wykonawcg tego zamoéwienia, a sformutowanie postanowien OPZ przez zamawiajgcego uniemozliwia mu
lub powaznie utrudnia ubieganie sie o jego udzielenie. Rodzi to po stronie odwotujgcego ryzyko poniesienia szkody w
postaci nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym i naleznego wynagrodzenia z tego tytutu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie KIO: Sposo6b ustalenia opisu przedmiotu zamowienia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu
wykonawcy w postepowaniu oraz na mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty. Na etapie odwotania od tresci
postanowien SIWZ ofert; krag podmiotdw mogacych skutecznie broni¢ swoich interesow w uzyskaniu zamodwienia
obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie lub wykonawcy
mogacego wspolnie w ramach konsorcjum ubiegac sie o udzielenie zamowienia (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 wrzesnia 2017 r. KIO 1776/17).

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kidérego przedmiotem jest dostarczenie i wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego
w czesci administracyjnej wraz z Portalem Pracownika oraz wykonanie ustugi integracji zakupionego oprogramowania z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS produkcji Asseco Poland S.A. wraz z migracjg danych z systemu
SIMPLE.ERP i wdrozenie oprogramowania, udzielenie licenc;ji i objecie nadzorem autorskim.

Jak wynika z postanowien OPZ (zatgcznika nr 1 do SIWZ), Swiadczenie jakie spetni¢ bedzie miat wykonawca
zamowienia zblizone jest do wykonania dzieta w ramach kilku, nastepujgcych po sobie etapach. Zgodne z pkt 1.2. OPZ,
wdrozenie oprogramowania obejmuje w pierwszej kolejnosci obowigzek wykonania wspdlnie z zamawiajgcym analizy
przedwdrozeniowej ,majgcej na celu uzyskanie wiedzy niezbednej do prawidtowego i efektywnego skonfigurowania
systemu ERP oraz opracowanie na jej podstawie dokumentu Koncepcji Wdrozenia zawierajgcego miedzy innymi: opis
metodyki i organizacji realizacji przedmiotu umowy, opis sposobu realizacji wymagan funkcjonalnych SIWZ, opis
procedur niezbednych do uruchomienia produkcyjnego systemu ERP, wymagania szczegotowe w zakresie integracii,
opis metodyki prowadzenia szkolen, zakresu materiatbw szkoleniowych, opracowanie planu szkolen, opracowanie
szczego6towego harmonogramu realizacji przedmiotu umowy. Kolejnymi etapami wykonania zamowienia ma byc¢:

1) instalacja systemu w infrastrukturze informatycznej zamawiajgcego:

2) przeniesienie/konwersja danych z aktualnie eksploatowanego przez zamawiajgcego systemu ERP (tzw. migracja
danych) oraz integracja wdrazanego oprogramowania z systemem HIS (réwniez uzytkowanym przez zamawiajgcego,
czego efektem ma by¢ ,zespolenie” tych dwdch konfiguracja i parametryzacja wszystkich komponentéw i elementow
systemu ERP na Srodowisku Testowym i Produkcyjnym zgodnie z wymaganiami funkcjonalnymi okreslonymi w SIWZ;

4) przeprowadzenie szkolen.

Finalnym efektem jaki osiggng¢é ma wykonawca zamoéwienia jest wdrozenie zamawianych modutéw oprogramowania
ERP w peinej ich funkcjonalnosci okreslonej w SIWZ, co nastgpi¢ ma maksymalnie do dnia 1 lipca 2021 r.

Wymagania funkcjonalne zamawianego oprogramowania zostaty okre$lone w pkt 1.3. OPZ (zatgcznika nr 1 do SIWZ), a
ich liczba zblizona jest do 800 funkcjonalnosci.

W pkt 1.7 OPZ (zatgcznika nr 1 do SIWZ) zamawiajacy uregulowat, ze: ,w celu zaprezentowania, ze oferowane przez
wykonawce oprogramowanie posiada wymagane funkcjonalnosci zobowigzany jest dostarczyé na wezwanie
zamawiajgcego zestaw prezentacyjny oprogramowania i dokonania prezentacji systemu, na ktorej zostanie
zweryfikowany oferowany zakres funkcjonalny oprogramowania na nizej okreslonych zasadach". OPZ stanowi, ze
wykonawca, ktdérego oferta zostanie najwyzej oceniona, zostanie wezwany, aby w wyznaczonym terminie przediozyé
zamawiajgcemu zestaw prezentacyjny bedacy w petni skonfigurowanym i zawierajgcy wszystkie niezbedne elementy
zapewniajgce mozliwos¢ prezentacji wymaganych funkcjonalnosci.

W przypadku niedostarczenia zestawu prezentacyjnego podlegajgcego ocenie, ztozenia zestawu prezentacyjnego, ktory
nie bedzie kompletny lub nieprzeprowadzenia prezentacji we wskazanym terminie, zamawiajgcy uzna to za
réwnoznaczne z brakiem spetnienia przez zaoferowany system funkcjonalnosci okreslonych w SIWZ, co skutkowato
bedzie odrzuceniem oferty wykonawcy.

Cho¢ zgodnie z OPZ weryfikacja oprogramowania w trakcie prezentacji objgé ma wybrane funkcjonalnosci (notabene
bez wskazania ich ilosci i zakresu), opisany sposob przeprowadzenia prezentacji wskazuje, iz na potrzeby prezentacii,
zamawiajgcy zgda¢ moze od wykonawcow w pemni zestrojonego i funkcjonujgcego oprogramowania (posiadajgcego
wspomniane 800 funkcjonalnosci), by nastepnie oceni¢ (zweryfikowaé) w trakcie prezentacji wybrane funkcjonalnosci.
Jak jednak wspomniano wyzej, wykonanie zamdwienia opiewa na wdrozenie oprogramowania zawierajgcego okreslone
funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz na wykonaniu migracji danych i integraciji oprogramowania
z innymi systemami uzytkowanymi przez zamawiajgcego. Innymi stowy, wykonanie takiego zamdwienia polega na
konfiguracji poszczegdlnych wymagan i funkcjonalnosci dostosowanych do konkretnego klienta (w tym wypadku
zamawiajgcego).

Dopiero po wykonaniu wszystkich wspomnianych czynno$ci, oprogramowanie osiggngé moze petng, wymagang przez
OPZ funkcjonalnos$¢.

Kazdy wykonawca posiada trzon, szkielet oferowanego oprogramowania, ktéry za kazdym razem, podczas wdrozenia,
dostosowuje przez integracje poszczegélnych elementéw w jedno spoéjne rozwigzanie, w zaleznosci od preferencji i
(czesto specyficznych) potrzeb zamawiajgcego. To wiasnie etap wdrozenia systemu jest najbardziej czasochionny z
perspektywy wykonania przedmiotu zaméwienia. Co wiec istotne, przy tego typu zaméwieniach, ich przedmiotem nie jest
gotowy w dniu ztozenia ofert produkt, a powstaje on - jest budowany, wdrazany i konfigurowany u danego zamawiajgcego
zgodnie z wytycznymi zawartymi w OPZ przez okreslony w umowie czas (w przypadku tego zamoéwienia, maksymalnie
do lipca 2021 r.) Swiadczenie wykonawcy jest wiec konstrukcyjnie zblizone do $wiadczenia z umowy o dziefo lub o
roboty budowlane i nie posiada cech wta$ciwych umowie sprzedazy.

Wobec powyzszego, odwotujgcy podkreslit, ze na etapie ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego, zaden z
wykonawcow nie musi posiada¢ skonfigurowanych zgodnie z wymaganiami zamawiajacego funkcjonalnosci - wykonanie
zaméwienia polega bowiem na wdrozeniu ,skrojonego na miare” i zestawionego wedlug wymagan gospodarza
postepowania oprogramowania, co roztozone jest w czasie, a swéj poczatek ma dopiero po podpisaniu umowy ws.
udzielenia zamdwienia publicznego, a koniec, w przypadku tego postepowania, w najdalej w lipcu 2021 r. Podkreslit
takze, ze wobec koniecznosci dostosowania oprogramowania do specyfiki dziatalnosci zamawiajgcego oraz do
okreslonych w OPZ wymagan, posiadanie przez oferowane przez wykonawcédw oprogramowanie skonfigurowanych
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego funkcjonalnosci moze nie by¢ w ogdle mozliwym, jak bowiem wspomniano
wyzej, sama tres¢ OPZ stanowi, ze dopiero przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej po zawarciu umowy pozwoli na
zidentyfikowanie sposobu wykonania zaméwienia.

Skoro wiec, prezentacja obejmowac¢ moze, zgodnie z literalng trescig OPZ, petny zakres funkcjonalny oprogramowania,
to zarébwno sama ilos¢ funkcjonalnosci oprogramowania koniecznych do zaprezentowania, stopien skomplikowania, a
takze unikalno$¢ (wynikajaca z konkretnych potrzeb zamawiajgcego) skutkuje wymaganiem od wykonawcow spetienia



Swiadczenia objetego zamdwieniem publicznym juz na etapie ubiegania sie o jego udzielenie, co pocigga za sobg
(zaktadajac, iz w ogdle jest to mozliwe) koniecznoS¢ poczynienia istotnych naktadéw finansowych jak i czasowych,
wypaczajgc nature i sens tego typu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Postawiony przed
wykonawcami w OPZ w ramach prezentacji zakres wymagan funkcjonalnych oprogramowania, w opisanym wyzej
rozumieniu jest zbyt wysoki, a przez to nieproporcjonalny i niezgodny z ustawg PZP, a ponadto ograniczajgcy
konkurencje miedz wykonawcami.

Przyjmujgc nawet (co, jak wspomniano nie wynika jednak z tresci OPZ), ze zakres prezentacji systemu, wedtug zamystu
czy planéw zamawiajgcego, nie bedzie obejmowat wszystkich elementéw funkcjonalnych oprogramowania, a
wykonawcy majg zosta¢ wezwani do wykonania i zaprezentowania wybranych funkcjonalnosci, to postanowienia OPZ, w
zaden sposob nie wskazujg jakie to bedg funkcjonalno$ci, a nawet jaki bedzie czas na przeprowadzeniem prezentaciji
oraz, czy wobec wszystkich wykonawcéw postawione zostajg takie same warunki przeprowadzenia prezentacji. Poza
oczywistg watpliwoscig co do mozliwosci przeprowadzenia obiektywnej i zgodnej z naczelnymi zasadami ustawy PZP
oceny takich prezentacji, pozwalajgcej zamawiajgcemu na sporg, niedozwolong arbitralnos¢ w zakresie decydowania o
odrzuceniu ofert, to tak uksztattowane postanowienia OPZ nie dajg wykonawcom sposobnosci zidentyfikowania, czy,
wobec wspomnianej wyzej specyfiki wykonania zamdwienia (wdrozenie systemu), przeprowadzenie prezentacji jest w
ogole mozliwe oraz czy gotowi sg na poczynienie koniecznych, zwigzanych z tym naktadéw osobowo-organizacyjno-
ekonomicznych, co przektada sie na brak mozliwosci zidentyfikowania przedmiotu zamoéwienia i przeprowadzenia
prawidtowej kalkulacji ofertowej. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z OPZ, wykonawcy zostang wezwani do przedtozenia
zestawu prezentacyjnego na min. 2 dni przed prezentacjg - nawet wiec gdyby zestaw obejmowa¢ miat wybrane tylko
funkcjonalnosci wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu, to i tak, aby moéc we wspomnianym terminie
zados$¢uczyni¢ temu wezwaniu, wykonawca musiatyby uprzednio przygotowac prezentacje zawierajgcg w zasadzie
wszystkie funkcjonalnoéci, o ktérych mowa w OPZ

Konfrontujgc powyzsze z przepisami ustawy, odwotujgcy uznat, ze sposob okreslenia przez zamawiajgcego wymagan
dotyczgcych prezentacji systemu jest nieprawidtowy, o czym wielokrotnie wypowiadata si¢ Krajowa izba Odwotawcza:
Zadanie zamawiajgcego przedstawienia prébki na etapie sktadania ofert jest elementem potwierdzenia przez oferenta
umiejetnosci wykonania zaméwienia, ale nie w rozmiarach i w zakresie wynikajgcym z SIWZ (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 lipca 2014 r. KIO 1395/14). Przy skomplikowanym przedmiocie zamowienia, ktdry nie stanowi
prostej dostawy czy ustugi, za niewystarczajgce nalezy uzna¢ generalne zgdanie potwierdzenia za pomocg probki w
pelnym zakresie wszystkich funkcjonalnosci systemu informatycznego (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
listopada 2013 r. KIO 2600/13). Odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostarczenie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Sam juz fakt,
ze na podstawie tresci OPZ w zakresie prébki, potencjalni wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ koniecznego do
wykonania naktadu pracy zwigzanego z badaniem przez zamawiajgcego prezentacji systemu (przede wszystkim
zakresu prezentacji lub czasu koniecznego na jej przeprowadzenie) skutkuje konstatacjg o oczywistym naruszeniu przez
zamawiajgcego zasad sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia. W ocenie zamawiajgcego, za niezgodne z regutami
ustawy nalezy uzna¢ wiec wymaganie od wykonawcow dostarczenia (i to zaledwie z dwudniowym wyprzedzeniem)
prezentacji systemu obejmujgcej wszystkie jego funkcjonalnosci, czy tez obejmujgcej nieokreslone doktadnie w OPZ
zakresy tych funkcjonalnosci, tym bardziej, bez zadnego opisu sposobu oceny przez zamawiajgcego tej prezentacji. Dla
zapewnienia zgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z przepisami ustawy koniecznym jest, postulowane we wniosku
odwotania, ustanowienie szczeg6towego opisu wymagan w zakresie prezentacji systemu, w tym ze wskazaniem
okreslonej, proporcjonalnej i ograniczonej puli wymagan funkcjonalnych oprogramowania (takich samych dla wszystkich
wykonawcow), ktore bedg mogly zostaé przedstawione zamawiajgcemu, dla ktérych sporzadzenia, wykonawcy bedg
mieli odpowiedni czas i ktérych przygotowanie nie bedzie wymagato od nich poniesienia nieuzasadnionych, nadmiernych
kosztoéw, stanowigcych de facto koszty samego udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit alternatywnie o modyfikacje pkt. 1.7. zatgcznika nr 1 do siwz w nastepujgcy sposob:

SCENARIUSZ DOTYCZACY PROBKI — zatgcznik nr 4 do odwotania Simple S.A. z dnia 7.12.2020 r.

1. Zamawiajgcy zaprasza Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty a ich oferta nie zostata odrzucona lub nie zostali
wykluczeni, na demonstracje oferowanego oprogramowania aplikacyjnego.

2. Wykonawcy, zaprezentujg oferowane systemy zgodnie z niniejszym Scenariuszem.

3. Demonstracja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajacego w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. O terminie
demonstracji probki bedzie decydowac kolejno$¢ ztozonych ofert, zgodnie z zasada: pierwsza oferta — pierwsza
demonstracja. O miejscu i terminie przeprowadzenia demonstracji Systemu, Wykonawcy zostang poinformowani
odrebnym pismem z co najmniej Sdniowym wyprzedzeniem.

4. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu demonstracji probki z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

5. W czasie demonstracji osoby prezentujgce muszg posiada¢ petnomocnictwo udzielone przez Wykonawce do
przeprowadzenia demonstracji u Zamawiajgcego. Pelnomocnictwo moze wynika¢ z dokumentéw zlozonych w ofercie
lub moze by¢ doreczone Zamawiajgcemu przed rozpoczeciem prezentacji (oryginat lub kopia po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza).

6. Ze strony Zamawiajgcego podczas demonstracji bedg obecni cztonkowie komisji przetargowej powotanej przez
Zamawiajacego, oraz ewentualnie inne osoby reprezentujgce Zamawiajacego.

Nie przewiduje sie w Demonstracji udziatu stron trzecich, w szczegdélnosci innych Wykonawcow.

7. Zamawiajgcy przeprowadza demonstracje celem weryfikacji, czy wymagania obligatoryjne oferowanego Systemu sg
zgodne ze stanem

8. Probke nalezy opracowaé w oparciu o0 postanowienia niniejszego Zatgcznika w sposéb umozliwiajgcy
zaprezentowanie wszystkich wymaganych wiasciwosci.

9. Probka musi zostaé przygotowana z uzyciem oferowanej wersji Systemu, nie dopuszcza sig prezentacji poglagdowych
Z uzyciem oprogramowania prezentacyjnego np. Microsoft Power Point.

10. Wymaga sie, zeby prébka byla zabezpieczona odpowiednimi hastami, ktére Wykonawca bedzie zobligowany
pozostawi¢ Zamawiajgcemu wraz z Prébkg po Demonstracji. Te zostang zatgczone do protokotu postepowania na
okoliczno$¢ ewentualnego postepowania dowodowego.

11. Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzania demonstracji rozwigzania na ekranie z uzyciem, co najmniej
jednego rzutnika multimedialnego w sposéb umozliwiajgcy obserwacije weryfikacji wszystkim obecnym na niej osobom.
12. Przeprowadzenie demonstracji bedzie udokumentowane pisemnym protokotem sporzgdzonym przez
Zamawiajgcego celem wigczenia go do akt postepowania przetargowego. Wykonawca ma prawo oczekiwaé



zamieszczania w protokole ztozonych przez siebie o$wiadczen lub zastrzezen.

13. Dopuszcza sie nagrywanie przez Zamawiajgcego przebiegu demonstracji kamerg video i/lub innymi Srodkami
audiowizualnymi. Przedstawiciele Wykonawcy nie beda upowaznieni do rejestracji przebiegu demonstracji w postaci
audio-video.

14. Zamawiajgcy oczekuje, ze demonstracja nie bedzie trwata diuzej, niz 6 godzin. Zamawiajacy zaleca stawienie sie
Wykonawcy z wyprzedzeniem ok. 30 minut od wyznaczonego terminu celem uruchomienia Srodowiska testowego.
Niestawienie sie Wykonawcy w wyznaczonym terminie bedzie uznane za niezgodno$¢ oferty z SIWZ i oferta taka
zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

15. Wykonawca moze korzystac z pomocy technicznej podczas uruchamiania probki z zastrzezeniem wytgcznie
mozliwosci konsultacji telefonicznej glosowej ze swoim konsultantem technicznym lub konsultantem technicznym
producenta oprogramowania.

16. Wykonawca jest zobligowany do zasilenia bazy danych wszystkimi niezbednymi danymi umozliwiajgcymi
prezentacje wymogow okreslonych w Tabeli nr 1. Wraz z danymi w systemie muszg zosta¢ uprzednio predefiniowane
katalogi, stowniki, parametry systemu. Demonstracja ma zosta¢ przeprowadzona zgodnie z zasadg, ze wymogi zawarte
w Tabelach, ktére nie wymagajg egzystencji w systemie wcze$niej wystepujgcych zdarzen Ilub procedur sg
prezentowane na danych pacjenta przyjetego do placowki w trakcie demonstracji. Natomiast wymogi wymagajace
wczesniejszej ewidencji takich zdarzen lub odnoszace sie do grupy pacjentdw winne by¢ prezentowane na danych
minimum dziesieciu pacjentoéw, ktérym uprzednio naniesiono niezbedne dane i skonfigurowano aplikacje w sposob
umozliwiajgcy prezentacje wymogow uwzglednionych w tabelach.

17. Demonstracja bedzie odbywata sie na Srodowisku demonstracyjnym przygotowanym przez Wykonawce na
komputerze PC bgdz laptopie stanowigcym prébke. Dostarczona probka z ofertg musi zawiera¢ takze inne niezbedne
oprogramowanie: system operacyjny, motor bazy danych, oprogramowanie narzedziowe, wtyczki. Zamawiajgcy
dysponuje projektorem multimedialnym oraz zasilaniem elektrycznym, ktére Wykonawcy udostepni.

18. Podczas przeprowadzenia weryfikacji probki Wykonawca moze korzysta¢ tylko i wylgcznie ze sprzetu
zdeponowanego u Zamawiajgcego oraz oprogramowania zainstalowanego na tym sprzecie. Jedynym dopuszczalnym
wyjatkiem jest sprzet prezentacyjny, taki jak projektory lub monitory. Podczas prezentacji probki niedopuszczalne jest:

a) instalowanie oprogramowania,

b) wgrywanie (przy pomocy no$nikobw zewnetrznych lub innych $rodkéw komunikaciji, np. sieci bezprzewodowej) nowych
danych i programow,

c) korzystanie z internetu

19. W przypadku wystgpienia btedu oprogramowania dopuszcza sie wykonanie odpowiednich modyfikacji celem
usuniecia btedu. Czas przerw przeznaczonych na usuniecie btedéw nie wydluza czasu przeznaczonego na prezentacje.
20. Przez blagd Zamawiajgcy rozumie nieprawidtowe funkcjonowanie oprogramowania przejawiajgce sie w niemoznos$ci
wykonania okreslonej operacji lub utrudnieniom w jej wykonaniu spowodowanych przez niestabilno$¢ oferowanego
rozwigzania.

21. Ewentualne awarie sprzetowe nie bedg traktowane jako dysfunkcjonalnos¢ Systemu. W takim przypadku dopuszcza
sie mozliwos¢ przedtuzenia czasu prezentacji ponad wyznaczony czas.

22. Jezeli podczas prezentacji wystgpi btad, ktory nie bedzie mozliwy do naprawienia (naprawa nie moze wymagac
ingerencji w kod zrédiowy oprogramowania) prezentacja zostanie zakonczona, a oferta Wykonawcy zostanie odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

23. Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ zmodyfikowania wartoSci parametréw, bgdz danych wprowadzanych do systemu na
wartosci podane przez niego, celem sprawdzenia czy demonstrowana funkcjonalno$¢ nie jest przez Wykonawce
symulowana.

24. Zamawiajgcy ma prawo zadawaé pytania Wykonawcy w zakresie prezentowanych wymogow funkcjonalnych, majgce
na celu ustalenie czy dana funkcjonalno$¢ jest rzeczywiscie realizowana.

25. Zadeklarowane przez Wykonawce w ofercie funkcjonalno$ci zostang uznane za zgodne ze stanem faktycznym,
jezeli demonstracja wykaze, ze oferowany system rzeczywiscie posiada dane funkcjonalnosci.

26. Kazda z zaprezentowanych funkcjonalnosci bedzie weryfikowana przez Zamawiajgcego na zasadzie "jest-brak”
(TAK/NIE). W przypadku co najmniej jednej negatywnej weryfikacji oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

27. W przypadku, gdy Wykonawca nie przeprowadzi demonstracji lub nie wykaze w trakcie demonstracji (w
wyznaczonym dniu oraz godzinach), ze wymagane funkcjonalnosci podstawowe (obligatoryjne) sg rzeczywiscie
realizowane przez oferowany System, oferta tego Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy pzp.

28. Wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci zaleznych od Wykonawcy, wywotujgcych skutek w postaci braku
demonstracji zgodnie z postanowieniami niniejszego Zatgcznika dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 1 i nr 2
bedzie traktowane, jako niezgodno$é oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2 oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

31. Przedstawienie przez Wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego majgcych istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie niniejszego zaméwienia, w szczegdlnosci nie potwierdzenie w trakcie demonstraciji
o$wiadczen ztozonych w ofercie Wykonawcy, co do wiasciwosci (w tym funkcjonalnosci) oferowanego ZSI, skutkowac
bedzie wykluczeniem Wykonawcy z prowadzonego postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP,
niezaleznie od innych skutkéw przewidzianych prawem (nie dotyczy funkcjonalnosci dodatkowych, punktowanych
zawartych tabeli nr 3.

29. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego w trakcie sprawdzania ofert, ze ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji - oferta zostanie przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy PZP.
1. Wprowadzenie do systemu faktury zakupowej i opisanie jej poprzez dane ze stownikéw pochodzgcych z obszaru
finansowego (komérka organizacyjna)

Po akceptaciji dwdch oséb automatyczne przeniesienie do obszaru dokumentéw zakupowych

Zatwierdzenie faktury zakupu w obszarze finansowym, wygenerowanie rozrachunku w momencie zatwierdzenia i
zaksiegowanie w planie kont.

Wprowadzenie faktury zakupu bezposrednio w systemie na 3 jednostki organizacyjne

Wprowadzenie faktury zakupu na magazyn

2. Wprowadzenie do systemu dokumentu zakupu, zaewidencjonowanie w uktadzie rodzajowym oraz na min. 2 miejsca
powstawania kosztow zespolu na kontach zespotu 5 z odpowiednim podziatem analitycznym umozliwiajgcym



wygenerowanie Rachunku Zyskow i Strat w uktadzie porownawczym oraz kalkulacyjnym

Przedstawienie gromadzenia kosztow w podziale na typy dziatalnosci, centra kosztéw, zlecenia, rodzaje kosztow z
mozliwoscig generowania raportow wedlug dowolnych uktadéw z tych kryteriow za dowolny okres, w tym za kilka lat
obrotowych

3. Wprowadzenie wptaty odbiorcy z wyciggu bankowego i zaksiegowanie na koncie ksiegowym

Rozliczenie wptaty za naleznos¢ z poziomu wyciggu bankowego

Automatyczna dekretacja z wyciggu bankowego zapfat dostawcom, przelewdéw wynagrodzen

Wprowadzenie dokumentu kasa wyda - zaliczki dla pracownika. Wygenerowanie rozrachunku

Przypisanie z poziomu definicji planu kont konta ksiegowego zespotu do sprawozdania rachunek zyskéw i strat w wersji
poréwnawczej

Wygenerowanie zestawienia sprawozdania rachunek zyskow i strat w wersji porownawcze;j

Zaksiegowanie dokumentu ,,Polecenie ksiegowania”

Zestawienie obrotow i sald dla kont ksiegowych

4. Wprowadzenie do systemu dokumentu przyjecia na magazyn

Przegladanie stanébw magazynowych, wygenerowanie raportu

5. Wprowadzenie dokumentu rozchodu wewnetrznego

Przedstawienie generowania Rejestrow VAT na podstawie zarejestrowanych dokumentéw zakupu i sprzedazy;
automatyczne tworzenie deklaracji VAT-7, VAT-UE, VAT-UEK z wydrukiem wedtug aktualnie obowigzujgcego formularza
z mozliwoscig modyfikowania parametréw tworzenia i obliczen deklaraciji

Przedstawienie Ewidencji zakupdw i sprzedazy z podziatem na VAT od sprzedazy opodatkowanej, niepodlegajacej
podatkowi VAT oraz zwolnionej i opodatkowanej z uwzglednieniem zakupéw majatku trwatego.

Przedstawienie mozliwosci odrebnego przypisania dokumentu do miesigca ksiegowego oraz miesigca VAT,
przesuniecia dokumentéw pomiedzy miesigcami deklaracji VAT muszg odbywac sie bez koniecznosci wykonywania lub
modyfikowania dekretéw na kontach ksiegowych i mogg dotyczy¢ dokumentéw zaksiegowanych

Przedstawienie obstugi JPK dotyczgcej obowigzujacego rejestru VAT sprzedazy i zakupow oraz dodatkowych: ksiag
rachunkowych, wyciggéow bankowych, dokumentéw magazynowych, faktur VAT (zakupu i sprzedazy)

6. Wprowadzenie dokumentu przyjecia do uzywania majgtku trwatego ze wskazaniem dwoch zrodet finansowania
Przegladanie ewidencji sSrodkéw trwatych, kontrola zmiany miejsc uzytkowania, osoby odpowiedzialne;j i historii operaciji
Podglad planu amortyzacji z poziomu karty majgtku trwatego

Zmiana miejsca uzytkowania srodka trwatego

Réwnolegle naliczenie amortyzaciji dla celéw kosztowych i podatkowych

Dekretacja amortyzaciji srodka trwatego na kilka kont kosztowych wg zdefiniowanego klucza

7. Omowienie okna z danymi pracownikow, sposobow wyszukiwania i poruszania sie w menu.

Przedstawienie sposobu definiowania danych kadrowych i formatek.

Wprowadzenie nowego pracownika

Uzupetnienie danych osobowych (adres, NIP, PESEL, wyksztaicenie)

Ustalenie charakteru stosunku pracy (mianowanie, umowa — podstawowe, dodatkowe miejsce pracy), dat rozpoczecia
pracy, zmiany warunkow.

Wprowadzenie danych dotyczgcych wynagrodzenia

Zapis informacji o historii zatrudnienia poza zaktadem,

Wprowadzenie i wyliczanie dodatkéw stazowych, funkcyjnych, jubileuszowych i innych.

8. Przedstawienie listy dostepnych raportéw kadrowych i sposobu ich uruchamiania

9. Dane dotyczace szkolen, badan, dodatkowych kompetencii, celéw i umiejetnosci

Tworzenie teczki elektronicznej z dokumentéw w postaci plikow

Rejestracja nieobecnosci ptatnych, chorobowych i bezptatnych. Rozliczanie, statusowanie i wykonywanie korekt.
Zgtoszenie zmian do ZUS w trakcie zatrudnienia (ZUS ZUA, ZUS ZIUA, ZUS ZCNA)

10. Wykonywanie raportéw dotyczgcych wykazow osobowych, statystycznych i analiz

11. Przygotowanie niezbednych dokumentow

Monitorowanie o terminach kor\ca umowy

Wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych (ZWUA)

12. Utworzenie list wyptat dla wprowadzonych do ewidencji pracownikéw oraz wspdtpracownikbw Zamkniecie list
Wydruk listy, paskéw do kasy z elementami danych z RMUA, zbioréwek

Sporzadzenie raportow zgodnie z géry zatozonymi kryteriami (np. wg stanowiska kosztéw)

Eksport przelewdw w postaci pliku z ptatnosciami do systemu bankowosci elektronicznej

Transfer danych ptacowych do systemu PLATNIK (RCA, RSA, RZA, DRA)

13. Przedstawienie zasad budowy dekretacji w obszarze ptacowym

Naliczanie dekretacji podczas przeliczania listy ptac

Raportowanie danych w réznych uktadach: pracownika, komérek, sktadnikow ptacowych.

14. Wykonywanie raportoéw i zestawien, w tym: kartoteki wynagrodzen, RMUA roczne, PITy (papierowo i elektronicznie)
W dniu 9 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 14 grudnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoj udziat wykonawca
Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze jako wykonawca
zainteresowany uzyskaniem zamowienia ma interes w rozstrzygnigciu korzystnym dla zamawiajgcego. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 maja 209r. udzielonego
przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 11 grudnia 2020r.

W dniu 22 grudnia 2020r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy. Ponadto wskazat, iz zarzuty zgtoszone przez odwotujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie, a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zgdan stawianych przez odwotujacego, w zwigzku z
czym wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz kosztdéw dojazdu na posiedzenie, zgodnie z zatgczong faktura.

Jednoczes$nie w nawigzaniu do pisma odwolujgcego z dnia 17 grudnia 2020 r. zawierajgcego wniosek o odroczenie
rozprawy i potgczenie jej rozpoznania z kolejng sprawg jakg odwolujgcy ma zamiar wszczg¢ z odwotania od innych
czynno$ci zamawiajgcego, wnidst o nieuwzglednienie tego wniosku.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie odwotanie powinno zosta¢ odrzucone w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy.



Zamawiajgcy w reakcji na wniesione odwotanie dokonat modyfikacji zapiséw SIWZ zgodnie z intencjg odwotujgcego. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ,uprawnienie zamawiajgcego do modyfikacji okreSlonego postanowienia SIWZ nie
doznaje ograniczenia takze w sytuacji, gdy zostato ono uprzednio zakwestionowane przez jednego z wykonawcow.
Zakaz taki nie wynika bowiem z treSci art. 38 ust. 4 ustawy. Wobec nowej, odrebnej materialnoprawnej czynnosci
zamawiajacego, jakg jest modyfikacja postanowienia SIWZ, stuzy odwotanie, a w dalszej kolejnosci skarga do sadu, co
wynika wprost z art 180 ust. 1 Prawa zamowien publicznych (Wyrok KIO Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2013
r., KIO 898/13). Z kolei w innym orzeczeniu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,w przypadku dokonania czynnosci
niezgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania, wykonawcom przystuguje prawo korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej (w przeciwienstwie do sytuacji, gdy czynnosci zamawiajgcego sg zgodne ze zgtoszonymi zgdaniami - woéwczas
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2018 r., KIO 544/18). Podobnie uznata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., KIO 586/13, w ktérym izba stwierdzita, Zze uwzglednienie odwotania jest
to nowa czynno$¢ podlegajaca zaskarzeniu, za$ jej wyjscie poza zgdanie lub sprzeczno$¢ z nim uniemozliwiajg jedynie
odrzucenie odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 5 tej ustawy.

Majgc na uwadze przywotane orzecznictwo zamawiajgcy uznat, ze skoro zmienit opis przedmiotu zamowienia w
zakresie zgodnym z zadaniem odwolujgcego, to ewentualne odwotanie czy zarzuty mogtyby dotyczyé czynnosci
polegajgcej na zmianie SIWZ. W konsekwencji odwotanie w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe i
podlegajace odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 PZP. O zasadnosci odrzucenia odwofania w sytuacii
faktycznego uwzglednienia zarzutow wskazata Krajowa Izba Odwolawcza takze m.in. w wyroku z dnia z dnia 17 stycznia
2012 r., sygn. KIO 75/12.

Ponadto wskazat, ze wniosek o odroczenie rozprawy oraz potgczenie niniejszej sprawy do rozpoznania z inng,
hipotetyczng sprawg z odwotania od kolejnych czynno$ci zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
zamawiajgcego odroczenie rozpoznania sprawy, a tym bardziej jej potaczenie do rozpoznania z inng sprawa, nie moze
dotyczy¢ spraw przysziych, czyli hipotetycznych. Obecnie niniejsza sprawa jest jedyng sprawg dotyczaca
przedmiotowego postepowania i w ocenie zamawiajgcego nie ma przestanek do odraczania jej rozpoznania, co pocigga
za sobg odsuwanie w czasie udzielenia zamoéwienia. Jest to stanowisko stuszne tym bardziej, ze jak wskazano w
dalszej czeSci uzasadnienia niniejszego pisma, zamawiajgcy w znacznej mierze uwzglednit zarzuty i wnioski
odwolujgcego sformutowane w odwotaniu, a dotyczace kwestii okreslenia warunkéw prezentacji oprogramowania
bedgcego przedmiotem zamoéwienia. Odwotanie zawiera tylko jeden zarzut dotyczgcy prezentacji i w tym zakresie opis
przedmiotu zaméwienia zostat zmodyfikowany. Wykonawcom przystuguje co prawda odwotanie na dokonang czynnos$ci
tj. zmiane zapisoéw SIWZ, jednakze w ocenie zamawiajgcego dokonane modyfikacje wychodzg naprzeciw odwotujgcemu
i sg w pemi zgodne z postanowieniami ustawy. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Zaznaczyt, iz po wniesieniu odwotania, zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ SIWZ zgodnie z
kierunkiem wskazanym w odwotaniu. W dniu 15 i 16 grudnia 2020 r. zamawiajacy opublikowat wyjasnienia do tresci SIWVZ
w odpowiedzi na pytania wykonawcow i dokonat zmiany tresci SIWZ m.in. w zakresie dotyczacym odwotania. Zmiana w
tym zakresie polegata na zmianie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ w punkcie 1.7.3.
poprzez dodanie zapiséw dotyczgcych warunkéw przeprowadzenia prezentaciji oprogramowania bedgcego przedmiotem
zamowienia.

Dodano zapis o brzmieniu:

~Zamawiajgcy zobowigzuje sie nieobjeciem w prezentacji prébki systemu zakresu funkcjonalnego ktdéry wymaga
integracji z dziedzinowym system HIS oraz zakres6w opisanych w pkt. 1.3.11 i 1.3.19. Z kazdego zakresu funkcjonalnego
zostanie wybranych maksymalnie 35 funkcjonalno$ci, ktére majg zosta¢ zaprezentowane. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo zadawania pytan dodatkowych dotyczgcych danej funkcjonalnosci. ) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
powtdrzenia prezentacji danej funkcjonalno$ci. Z prezentaciji zostanie sporzgdzony protokét. Bedzie zawierat informacje o
zakresie prezentacji i zostanie w przypadku odrzucenia pierwszej oferty pokazany pozostatym oferentom z
zastrzezeniem tego, iz nastgpi to bezposrednio przed prezentacjg danego oferenta. Ma to uniemozliwi¢ wczesSniejsze
przygotowanie sie potencjalnemu Wykonawcy. Protokét zostanie podpisany przez obydwie strony uczestniczgce w
prezentacji. Czas na przeprowadzenie prezentacji bedzie wynosit maksymalnie 5 godzin .Wskazane modyfikacje
zmierzaty do uwzglednienia zarzutu odwotujgcego, jednak z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z przepisow ustawy.
Zamawiajgcy podkreslit, ze uwzgledniajgc obecne brzmienie pkt 1.7. opisu przedmiotu zamodwienia, zarzuty
odwolujgcego sg bezzasadne. Istotne jest bowiem, Zze po zmianie specyfikacja reguluje w sposob bardziej szczegotowy
przebieg prezentacji oprogramowania. W szczegdlnosci dotyczy to kwestii ograniczenia zakresu funkcjonalnosci jakich
zaprezentowanie bedzie wymagane podczas prezentacji. Obecnie brzmienie wskazuje, ktére z funkcjonalnosci nie beda
objete prezentacja, a takze ogranicza liczbe prezentowanych funkcjonalnosci do 35. Uszczegoétowiono takze zasady
proceduralne dotyczace prezentacii, tj. okreslono maksymalny czas, wskazano na konieczno$¢ sporzadzenia protokotu
z prezentacji oraz okre$lono zasady udostepnienia takiego protokotu innym wykonawcom. SIMPLE S.A. w odwotaniu
wskazuje na przygotowany przez siebie scenariusz prezentacji. Zgodnie z nim w ,Zakresie prezentacji’ opisano
prezentacje modutu magazynowego np. pkt. 4. Natomiast opis przedmiotu zamdwienia zamawiajgcego nie okresla, ze
chce taki modut w ogdle nabyé, w zwigzku z tym nie mozna przychyli¢ sie do zadania przeprowadzenia prezentacii
wedtug tak narzuconego przez odwotujgcego scenariusza.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy uznat, ze po modyfikacji, zapisy SIWZ w pemi odpowiadajg obowigzujgcym
przepisom. Tym samym zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP w zw. z par. 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajébw dokumentéw, jakich moze Zadad
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) jest bezpodstawny.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z ocena, ze zapisy SIWZ w zakresie prezentacji oprogramowania, po dokonanej modyfikaciji,
sg sporzgdzone niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan oraz okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W szczegdlnoSci zamawiajacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym niezbedne byto ustanowienie scenariusza prezentaciji w ksztatcie, w jakim oczekiwat
tego odwotujgcy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zmieniony punkt 1.7. opisu przedmiotu zamowienia, reguluje w sposoéb
wyczerpujacy wszelkie kwestie dotyczace prezentacji, ktérych uregulowanie byto niezbedne w Swietle obowigzujgcych
przepiséw. Przy czym podkreslit, ze nieuwzglednienie w cato$ci zgdania odwotujgcego co do scenariusza prezentacii,
nie oznacza, ze zapisy SIWZ sg niezgodne z prawem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikiem nr 1 Opisem Przedmiotu zamowienia
oraz wyjasnienia tresci siwz.



Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje :

W zatgczniku nr 1 do siwz zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia, w ktérym wskazat:

1. Przedmiot zamédwienia.

Przedmiot zamowienia obejmuije:

a. Zakup, dostawe i uruchomienie modutdbw oprogramowania aplikacyjnego w czesci administracyjnej oraz w zakresie
portalu pracownika(zwanym dalej systemem ERP).

b. Udzielenie bezterminowej licencji na sieciowe uzytkowanie zaoferowanego systemu ERP wraz z gwarancjg i
nadzorem autorskim.

c. Integracje oferowanego systemu ERP z systemem HIS Infomedica/AMMS produkcji Asseco Poland S.A. posiadanyn
przez zamawiajgcego. Zakres integracji opisano w p. 1.4. Zatgcznika nr 1.

d. Przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikéw. Zakres i zasady szkolen opisano w p. 1.2. Zatgcznika nr 1.

e. Objecie dostarczonego i wdrozonego systemu ERP gwarancyjnym nadzorem autorskim przez okres 12 miesiecy.
Zasady Swiadczenia gwarancyjnego nadzoru autorskiego opisano w Zatgczniku nr 3.

f. Zakup, dostawe i uruchomienie motoru bazy danych, o ile nie bedzie mozliwe wykorzystanie motoru bazy danych
udostepnionego przez Zamawiajgcego i opisanego przez Zamawiajgcego w pkt. 1.6 niniejszego zatgcznika.

1.1. Licencje.

a. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji bezterminowych na kazdy z elementéw oferowanego systemu ERP, tzn.
wszystkie funkcjonalno$ci muszg by¢ dostepne przez caly okres uzytkowania systemu ERP przez Zamawiajgcego,
takze w przypadku wygasniecia umoéw gwarancyjnych i serwisowych.

1.2. Wdrozenie i szkolenia.

Zakres wdrozenia obejmuje:

1. Wdrozenie sklada sie z etapébw wymienionych ponizej i musi zakonczy¢ sie produkcyjnym uruchomieniem
dostarczonego systemu ERP:

a. Wykonanie analizy przedwdrozeniowej we wspoipracy z Zamawiajgcym, majacej na celu uzyskanie wiedzy niezbednej
do prawidtowego i efektywnego skonfigurowania systemu ERP oraz opracowanie na jej podstawie dokumentu Koncepcji
Wdrozenia zawierajgcego miedzy innymi: opis metodyki i organizacji realizacji przedmiotu umowy, opis sposobu
realizacji wymagan funkcjonalnych SIWZ, opis procedur niezbednych do uruchomienia produkcyjnego systemu ERP,
wymagania szczegotowe w zakresie integracji, opis metodyki prowadzenia szkolen, zakresu materiatow szkoleniowych,
opracowanie planu szkolen, opracowanie szczegétowego harmonogramu realizacji przedmiotu umowy.

b. Instalacje systemu ERP na infrastrukturze informatycznej udostepnionej przez Zamawiajacego.

c. Przeniesienie /konwersja danych z aktualnie eksploatowanego przez Zamawiajgcego systemu SIMPLE.ERP dc
wdrazanego systemu ERP w zakresie opisanym w p. 1.5 oraz integracje z systemem HIS Infomedica/AMMS produkcj
Asseco Poland S.A. posiadanym przez zamawiajgcego, zakres integracji opisano w p. 1.4. .

d. Konfiguracje i parametryzacje wszystkich komponentéw i elementéw systemu ERP na Srodowisku Testowym i
Produkcyjnym zgodnie z wymaganiami funkcjonalnymi okreslonymi w SIWZ

e. Szkolenie uzytkownikow w zakresie obstugi systemu ERP na warunkach okreSlonych w punkcie 1.2. oraz
administratorow (4 osoby — w grupach maksymalnie 2-osobowych) w zakresie zarzgdzania systemem ERP:
administracji i zarzadzania systemem bazodanowym, zarzgdzania zaoferowanym systemem ERP w zakresie
konfiguracji poszczegéinych funkcjonalnosci, tworzenia dodatkowych formularzy, wydrukéw, zestawien i raportow w
oferowanym systemie ERP, zarzadzania ciggloscig pracy systemu ERP, zarzgdzania kopiami bezpieczenstwa oraz
procedur aktualizacji systemu ERP.

2. Uruchomienie produkcyjne musi zostaé poprzedzone przeprowadzeniem przez Wykonawce szkolen i asysty
stanowiskowej. Przez asyste stanowiskowg Zamawiajgcy rozumie pomoc przeznaczong dla pracownikow
Zamawiajgcego, ktorzy uczestniczg w procesach wykonywanych z uzyciem zaoferowanego systemu ERP.

W pkt. 1.3. zamawiajgcy opisat funkcjonalno$ci jakich wdrozenia wymaga.

1.7. Prezentacja oprogramowania

W celu zaprezentowania ze oferowane przez Wykonawce oprogramowanie posiada wymagane funkcjonalnosci
zobowigzany jest dostarczyé na wezwanie Zamawiajgcego zestaw prezentacyjny oprogramowania i dokonania
prezentacji systemu, na ktdrej zostanie zweryfikowany oferowany zakres funkcjonalny oprogramowania na nizej
okreslonych zasadach

W przypadku odrzucenia oferty wezwanego Wykonawcy, Zamawiajgcy przeprowadzi procedure z kolejnym pod
wzgledem korzystnej punktaciji Wykonawca.

1.7.1. Wymagania dotyczace przygotowania, ztozenia i zwrotu zestaw prezentacyjny

W celu zaprezentowania Zamawiajgcemu, ze oferowane przez Wykonawce oprogramowanie posiada wymagane
funkcjonalnosci Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ na wezwanie Zamawiajgcego zestaw prezentacyjny
oprogramowania podlegajgca weryfikacji i ocenie.

Zestaw prezentacyjny musi by¢ ztozony z:

* sprzet komputerowy na ktérym zostanie zaprezentowany np. komputer, laptop

+ danych demonstracyjnych

* oprogramowania, ktére dostarczone zostanie w ramach realizacji zaméwienia

Ponadto zestaw prezentacyjny musi zosta¢ w pelni skonfigurowana i zawieraé wszystkie niezbedne elementy
(sprzetowe i programowe) zapewniajgce mozliwo$¢ praktycznej prezentacji wymaganych funkcjonalnosci, tak aby w
trakcie prezentacji zestaw prezentacyjny nie byty instalowane zadne dodatkowe komponenty oprogramowania.
Prezentacja musi by¢ wykonana i przeprowadzona jedynie z wykorzystaniem oferowanego systemu w wersji wskazanej
w ofercie. Zamawiajgcy nie dopuszcza prezentacji pogladowych z uzyciem oprogramowania prezentacyjnego np.
Microsoft Power Point

Przekazany zestaw prezentacyjny musi by¢ zabezpieczona hastem/hastami dostepu. Informacja o wszystkich danych
umozliwiajgcych uruchomienie probki, tji. nazwy uzytkownikdédw i ich hasta, muszg zostaé wydrukowane i zosta¢
umieszczone w zabezpieczonej kopercie i dotgczone do zestawu demonstracyjnego.

Zestaw prezentacyjny nalezy zabezpieczy¢ w odpowiednim, trwatym opakowaniu uniemozliwiajgcym jego zdjecie bez
rozerwania (gruba koperta, pudetko kartonowe) odpowiednio opisanym i podpisanym.

W przypadku nie dostarczenia zestawu prezentacyjnego podlegajgcego ocenie, ztozenia zestawu prezentacyjnego, ktory
nie bedzie kompletny lub nie przeprowadzenia prezentacji we wskazanym terminie uznane bedzie przez Zamawiajgcego
za rdbwnowazne z brakiem spetnienia przez zaoferowany system funkcjonalno$ci okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy nie przewiduje pokrycia kosztéw przygotowania zestawu prezentacyjnego.



Zamawiajgcy dokona zwrotu zestawu prezentacyjnego Wykonawcy jezeli jego oferta zostanie odrzucona. Wykonawca
jest zobowigzany dokona¢ odbioru na wiasny koszt i ryzyko z siedziby Zamawiajgcego.

1.7.2. Przedmiot weryfikacji i oceny zestawu prezentacyjnego

Przedmiotem weryfikacji i oceny Zamawiajgcego jest:

a. potwierdzenie, ze w momencie ziozenia oferty przez Wykonawce, oprogramowanie na potrzebe posiada
funkcjonalnos$ci opisane w zataczniku nr 1 do SIWZ

b. weryfikacja obejmie wybrane funkcjonalnosci

c. spetnienie przez zestaw prezentacyjny wybranych funkcjonalnosci bedzie weryfikowane na zasadzie "jest/brak”
(TAK/NIE). W przypadku co najmniej jednej negatywnej weryfikacji — ocena ,brak” lub ,NIE” oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu

d. w przypadku nie powodzenia prezentacji danej funkcjonalnosci, Wykonawca moze powtdrzy¢ weryfikacje
maksymalnie 2 razy dokonujgc rekonfiguracji zestaw prezentacyjny,

e. Jezeli podczas prezentacji danej funkcjonalnosci wystapi btad, ktéry nie bedzie mozliwy do naprawienia w trakcie
prezentacji (naprawa nie moze wymagac ingerencji w kod zrédiowy oprogramowania) oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona

f. system ma juz by¢ napetniony przyktadowymi danymi

1.7.3. Zasady przeprowadzenia prezentacji Systemu

Prezentacja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajacego {j. Bialystok, ul. Fabryczna 27.

Zamawiajacy powiadomi Wykonawce, o terminie prezentaciji z wyprzedzeniem co najmniej 2 dni roboczych.

Prezentacje moze przeprowadzi¢ jedynie osoba lub osoby upowaznione przez Wykonawce

W czasie prezentacji przedstawiciel Wykonawcy jest zobowigzany do udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez
Zamawiajgcego

Zamawiajgcy zapewni na potrzeby przeprowadzenia prezentacji sale oraz mozliwos¢ podtgczenia komputera z
zestawem prezentacyjnym, projektora i drukarki Wykonawcy do sieci elektrycznej — 230V / 50Hz.

W trakcie prezentacji komputer z zestawem prezentacyjnym nie moze sie faczy¢ z innymi komputerami oraz siecig
Internet. Nie mozna takze korzysta¢ z przeno$nych urzgdzen pamieci (pen drive, CD, itp.) Mozna natomiast wpisywac¢
lub korygowac dane z klawiatury.

Wykonawca moze korzysta¢ z pomocy technicznej podczas uruchamiania zestawem prezentacyjnym z zastrzezeniem
wytgcznie mozliwosci konsultacji telefonicznej glosowej ze swoim konsultantem technicznym.

Wykonawca w trakcie przygotowania do prezentacji oraz w jej trakcie nie moze dokonywa¢ zadnych zmian w Systemie
wynikajgcych ze zmiany kodow zrédtowych.

Wykonawca w czasie przygotowania sie do prezentacji oraz w jej trakcie moze wykonywaé¢ czynno$ci na komputerze z
zestawem prezentacyjnym wylgcznie w sytuaciji, gdy obraz z tego komputera jest wySwietlany za pomocg projektora.

W dniu 15 grudnia 2020r. zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw do tresci siwz zmodyfikowat tres¢
pkt. 1.7.3. zatacznika nr 1 do siwz w ten sposob, ze w pkt. 1.7.3. Zasady prowadzenia prezentacji Systemu dodat
nastepujacy zapis:

Zamawiajgcy zobowigzuje sie nieobjeciem w prezentacii probki systemu zakresu funkcjonalnego, ktéry wymaga integracji
z dziedzinowym system HIS oraz zapiséw opisanych w pkt. 1.3.11 i 1.3.19. Z kazdego zakresu funkcjonalnego zostanie
wybranych maksymalnie 35 funkcjonalnosci, ktére majg zosta¢ zaprezentowane. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
powtorzenia prezentacji danej funkcjonalnosci. Z prezentaciji zostanie sporzadzony protokét. Bedzie zawierat informacije o
zakresie prezentacji i zostanie w przypadku odrzucenia pierwszej oferty pokazany pozostatym oferentom z
zastrzezeniem tego, iz nastgpi to bezposrednio przed prezentacjg danego oferenta. Ma to uniemozliwi¢ wczesniejsze
przygotowanie sie potencjalnemu wykonawcy. Protokot zostanie podpisany przez obydwie strony uczestniczace w
prezentacji. Czas na przeprowadzenie prezentacji bedzie wynosit maksymalnie 5 godzin.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba postanawia oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust 2 pkt 5, gdyz w przedmiotowej
sprawie czynno$¢ Zamawiajgcego dokonana w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego, nie jest czynnoscia
wywoltujgcg skutek procesowy w postepowaniu odwotawczym, ktore jest postepowaniem odrebnym/wpadkowym i
instytucja art. 186 ust 2 i stanowi o uwzglednieniu zarzutéw odwotania jedynie w sposéb formalny przed Izba, a nie przez
faktyczne dokonywanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, chociazby nawet literalnie zgodnie z trescig
zarzutéw i skorelowanym z nim zgdan.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy potwierdzit, ze procesowo wnosi o oddalenie odwotania, a wiec nie zlozyt
oswiadczenia o jego uwzglednieniu. Tym samym czynno$¢ modyfikacji SIWZ w kierunku zarzutéw odwotania, nie jest
wykonaniem wszystkich zgdan w zrozumieniu art. 189 ust 2 pkt 5. W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ uznana za
podstawe do odrzucenia odwotania. Przede wszystkim Izba zwraca uwage, ze aby doszio do skutku nakazywanego
Zamawiajgcemu w postaci wykonania zgdan zawartych w odwotaniu, o ktérych mowa w art. 186 ust 2 musi dojs¢ do
zlozenia przez Zamawiajgcego o$wiadczenia w postepowaniu przed lzbg i umorzenia tego postepowania przed lIzba.
Dopiero na skutek tych czynnosci ustawa naktada na Zamawiajgcego obowigzek wykonania zgdan odwotania i dopiero
tak wykonane zgdania mozna ocenia¢ pod katem zgodnego ich wykonania, a wiec woéwczas nie przystugiwatoby kolejne
odwolanie lub tez niezgodnego i wéwczas mozliwa bytaby w postepowaniu odwotawczym ocena merytoryczna tak
dokonanej czynnosci. W tej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, a wiec nie ma podstaw do odrzucenia odwotania.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba oddalita odwotanie w catosci z nastepujacego powodu — nastepczej bezprzedmiotowosci roszczenia odwotania,
ktérej zaistnienie ustalita na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy zgodnie z ktérym wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Nastepcza bezprzedmiotowoS¢ roszczenia odwotania nastgpita na skutek
zmodyfikowania tresci pkt. 1.7 OPZ w dniu 15 grudnia 2020r. Co spowodowato, ze czynnosci objete odwotaniem utracity
byt prawny. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego co do braku substratu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Zarzut
braku substratu zaskarzenia mogtby by¢ bowiem podniesiony skutecznie jedynie w postepowaniu skargowym
wywotanym zaskarzeniem wyroku lzby, w kiérym Izba rozstrzygneta jedynie, co do czesci zarzutéw odwotania i nie
wydata rozstrzygniecia w pozostalym zakresie, a skarga skierowana bytaby wobec tej nieistniejgcej czesci
rozstrzygniecia. Woéwczas niejednokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzat, ze w postepowaniu cywilnym $rodek zaskarzenia



jest niedopuszczalny wtasnie z uwagi na brak rozstrzygniecia (substratu zaskarzenia), natomiast jedynym mozliwym
dziataniem strony jest ztozenie wniosku o uzupetnienie wyroku. Tym samym uzywane na rozprawie przez
zamawiajgcego pojecie ,braku czy odpadniecia substratu zaskarzenia” jest pojeciem nieprawidlowym i nie do
zastosowania w postepowaniu odwotawczym. Jednak mimo btednego nazewnictwa zamawiajgcy ma racje twierdzac, ze
w skutek czynnosSci pozaprocesowych czyli zmiany tresci OPZ, bedacej podstawg faktyczng zarzutu odwotania, doszto
do tego, ze roszczenie formalne odwotujgcego stato sie bezzasadne na skutek jego nastepczej bezprzedmiotowosci. Ta
bezprzedmiotowo$¢ to utrata bytu roszczenia materialnego odwotujgcego, ktérego ochrony domagat sie przed Izba.
Trzeba zatem wyjasni¢ czym jest roszczenie materialne odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy przytoczy¢ nastepujgce przepisy ustawy:

Art. 179 ust. 1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Art. 180 ust. 1. Odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy.

Art. 180 ust. 3. Odwotanie powinno wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynnoSci zamawiajagcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreSla¢ zadanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Art. 192 ust. 2. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamaowienia.

Art. 192 ust. 3. Uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze:

1) jezeli umowa w sprawie zamdéwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci
zamawiajgcego lub nakazaé¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego

Z tych przepisow wynika, ze roszczeniem materialnym na gruncie ustawy jest zachowanie zamawiajgcego (czynnosc
lub zaniechanie), ktére narusza interes odwotujgcego. Takg czynnoscig jest réwniez sporzadzenie postanowien siwz, w
tym opisu przedmiotu zamoéwienia. Roszczeniem procesowym zas$ jest domaganie sie przez odwotujgcego ochrony
procesowej przez lzbe przed tym naruszeniem przez nakazanie jego usuniecia przez uniewaznienie czynnoSci,
dokonanie czynno$ci zaniechanej czy powtérzenie czynnosci.

Skoro zatem przedmiotem sporu — roszczeniem materialnym jest zachowanie zamawiajgcego, to chodzi tu o konkretne
zachowanie w danym miejscu i czasie, co zresztg wprost wynika z art. 180 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym odwotanie
musi zawiera¢ wskazanie czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, z ktérym odwolujacy wigze zaistniate naruszenie.
Odwolujgcy sam dostrzegt te koniecznos¢ w odwotaniu, gdyz wskazat, ze wniést odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na sporzadzeniu niezgodnych z przepisami ustawy opisu
przedmiotu zamowienia oraz wymagan w zakresie prezentaciji systemu.

Wszystkie te zachowania zamawiajgcego, ktére w odwotaniu wskazat odwolujacy wigzg sie z jednym konkretnym
momentem postepowania tj. opublikowaniem siwz przez zamawiajgcego. lzba uwaza, ze réwniez zachowanie
zamawiajgcego jest SciSle okreslone w czasie. Zamawiajgcy jednak usungt pierwotng czynno$¢ okreslenia sposobu
prezentacji w pkt. 1.7. i zastgpit jg w dacie 15 grudnia 2020r. inng treScia, a w konsekwencji usunat z postepowania o
udzielenie zamoéwienia (czyli z postepowania materialnego) przedmiot roszczehn materialnych odwolujgcego czyli
pierwotne brzmienie pkt. 1.7. OPZ — utracity zatem one byt prawny — wygasto roszczenie materialne (z powodu
okolicznosci poza postepowaniem odwotawczym niezaleznych od odwolujgcego), odwotujgcy za$ nie skorzystat z
mozliwosci cofnigcia odwotania. Nawet bowiem jesli uzna¢, ze odwotujgcy nadal odczuwa stan naruszenia jego interesu i
uwaza, ze doszto do naruszenia ustawy, to jednak zachowania zamawiajgcego, z ktorymi ten stan wigze juz nie istnieja.
W takim przypadku, sytuacji wygasniecia w toku postgpowania odwotawczego roszczenia materialnego, lzba w
przypadku podtrzymywania odwofania przez odwotujgcego, musi uznaé, ze odwotanie jest bezzasadne i orzec o jego
oddaleniu.

Izba nie moze poming¢ w dniu wyrokowania tych czynnosci, ktére wydarzyly sie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia juz po wniesieniu odwotania, a ktére majg znaczenie dla jego prawidlowego rozpoznania i wyrokowania. W
tej sprawie, na moment wydania orzeczenia, kwestionowane w odwotaniu czyli sporzgadzenie pkt. 1.7. OPZ w pierwotnym
brzmieniu juz nie istniejg - zostaly przez zamawiajgcego usuniete.

Izba podkresla z calg stanowczos$cia, Ze wyeliminowanie czynnosci czyni bezprzedmiotowymi wszystkie zarzuty
sformutowane wobec sposobu prezentacji probki.

Jednocze$nie zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, przeciwnie w odpowiedzi na odwotanie wnosit o jego oddalenie. Nie
mozna w modyfikacji treSci siwz — jak stwierdzit zamawiajacy w kierunku zarzutébw odwolujgcego dopatrywac sie
czynno$ci w postepowaniu odwotawczym, gdyz postepowanie odwotawcze jest postepowaniem odrebnym i
niezaleznym od postepowania o udzielenie zaméwienia, a nadto czynnosci podjete przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wyraznie wskazujg na to, ze zamawiajgcy mimo, ze na skutek wniesionego
odwotania dostrzegt pewne wadliwosci swego dotychczasowego postepowania, to jednak nie uznat, ze sg to takie
naruszenia, jakie zarzuca mu odwotujgcy, nie dokonat takze czynnoSci w postgpowaniu zgodnie z Zgdaniem
odwotujgcego.

Obowigzujgcy przepis art. 186 ust. 2 oraz ust. 3a ustawy w sposéb jasny i precyzyjny okresla, ze zamawiajgcy moze
dokona¢ czynnosci uwzglednienia odwotania w catosci lub w czesci, jednakze czynnosci te muszg zosta¢ dokonane
przez zamawiajgcego, tj. musi zostat ztozone przez zamawiajgcego stosowne oswiadczenie, bowiem czynno$¢ taka
zamawiajgcego rodzi skutki w postepowaniu zaréwno dla zamawiajacego jak i wykonawcow. Zgodnie z art. 183 ust. 1
ustawy w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej "orzeczeniem" i jest to jedyny przepis
odnoszacy sie do zakazu dokonywania, uniewazniania czy ponawiania czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Skoro zaden przepis nie stoi temu na przeszkodzie, a przeciwnie — ustawa wymaga przeprowadzenia postepowania w
sposéb odpowiadajgcy przepisom, to oznacza, ze nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu prawo do podejmowania wszelkich
dziatan podejmowanych w celu naprawienia wadliwych czynnosci. Zamawiajgcy w rozpoznawanej sprawie skorzystat
wiasnie z takiej mozliwosci, podjat dziatania majace na celu eliminacje z postepowania o udzielenie zamdwienia
nieprawidtowosci, ktdre zostaty ujawnione przez wniesienie odwotania przez odwotujgcego, jednakze zarzutéw odwotania
nie uwzglednit.

W obliczu powyzszego |zba wskazuje, ze popieranie odwotania przez odwotujgcego byto niezasadne. Uwzgledniajac



powyzej przedstawione ustalenia i wywody Izby, Izba odwotanie oddalita.

Izba zwraca uwage takze na to, ze gdyby przyjg¢ koncepcje dopuszczalnosci zasadnosci odwotania opartego o
podtrzymane zarzuty wobec czynno$ci nieistniejgcej, to Izba rozpoznajac odwotanie musiataby orzec o zadaniach
zwigzanych z tg wiasnie nieistniejgcg czynnoscig, a wiec tresci siwz sprzed modyfikacji z dnia 15 grudnia 2020r., jednak
choéby nakazywanie ich uniewaznienia bytoby bezprzedmiotowe, skoro juz zamawiajgcy je wyeliminowat. Natomiast
nakazywanie dokonywania czynnosci zaniechanych, czy powtarzania czynnosci dokonanych wadliwie mogtoby
prowadzi¢ do powstania chaosu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz w postepowaniu z jednej
strony istniatlyby czynnosci dokonane samodzielnie przez zamawiajgcego, z drugiej strony zamawiajgcy bytby
zobowigzany do dokonania czynnosci nakazanych przez Izbe — taka sytuacja mogtaby prowadzi¢ do wewnetrznych
sprzecznoSci w postepowaniu. Izba bowiem nie mogtaby skutecznie oceni¢ czynno$ci dokonanych samodzielnie przez
zamawiajgcego z uwagi na nie objecie tych czynnosci odwotaniem z dnia 7 grudnia 2020r. z uwagi na zakaz wynikajgcy
z art. 192 ust. 7 ustawy. Ta okoliczno$¢ réwniez przemawia za przyjeciem, ze w sytuacji zmiany stanu faktycznego
bedgcego podstawg zarzutu w toku postepowania odwotawczego, Izba musi oceni¢ odwotanie przez pryzmat
nastepczego braku roszczenia materialnego odwotania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
obcigzajgc odwotujgcego kosztami wpisu w kwocie 15 000zt., ktéry w catosci zaliczono na poczet kosztdéw postepowania
odwotawczego oraz kosztami zastepstwa prawnego zamawiajgcego w kwocie 3 600zt. (zgodnie ze ztozong fakturg VAT)
i kosztami dojazdu zamawiajgcego na rozprawe w kwocie 427,65zt nakazujagc odwolujgcemu zwrot zamawiajgcemu
tych kosztéw.
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