Sygn. akt: KIO 3243/20
POSTANOWENIE
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 29 grudnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez wykonawce
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawiew postgpowaniu prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3243/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy............cccvevuennees

Sygn. akt: KIO 3243/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) z siedzibg w Warszawie
wszczagt postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
LUstugi asysty technicznej i konserwacji, modyfikacji i rozwoju systemu e- PFRONZ2” (nr ref. sprawy: ZP/08/20).

W dniu 15 lipca 2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2020/S 135-332602, za$ na stronie internetowej Zamawiajgcy opublikowat tre§¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéow
ZamoOwienia, zwanej dalej SIWZ

W dniu 26 listopada 2020 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Softiq Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, zwanego dalej Softiq
lub Przystepujacy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 7 grudnia 2020 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci Zamawiajgcego, polegajgcych na niezgodnym z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),
zwanej dalej PZP lub ustawa Pzp dokonaniu czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu
oferty ztozonej przez Softiq oraz bezpodstawnym zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu informacji, ktére nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Softiq, w szczegolnosci nieodtajnionej czesci wykazu os6b oraz wykazu ustug,
informacji z banku, a takze wyjasnieniach zfozonych w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 91 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Softiq, pomimo, ze Zamawiajacy
zaniechat dokonania wszystkich czynnoéci, do ktérych byt on zobowigzany na podstawie przepisow;

2)art. 7 ust. 1 PZP w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 PZP, poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w szczegolnosci w nieodtajnionej czesci wykazu osob oraz wykazu
ustug Softig, informacji z banku, a takze wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce w zakresie razgco niskiej
ceny, z uwagi na to, ze informacje oraz dostarczone dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Softiq w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Softiq do uzupetnienia w zakresie
wykazu wykonanych ustug, ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty Softig;

2)odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu informaciji zawartych w tresci nieodtajnionej czesci wykazu oséb
oraz wykazu ustug Softig, informacji z banku, a takze w tresci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny;

3)wezwanie Softiq do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie w jakim ww. Zadania zostaty rozbudowane w treSci ponizszego uzasadnienia wnosit o ich
uwzglednienie w zakresie objetym tre$cig uzasadnienia.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze zm.), postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwréci¢é na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty
uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 11§ 5 ust.1 pkt. 3 lit. ai ust. 4 wraz ze zm.).

Przewodniczacy...........ccovevueninnne



