Sygn. akt: KIO 3242/20
WYROK
z dnia 5 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Mo-
BRUK Spoétka Akcyjna w Niecwi, SARPI Dabrowa Goérnicza Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig v
Dabrowie Gérniczej w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasto Mystowice

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Mo-BRUK Spétka
Akcyjna w Niecwi, SARPI Dabrowa Goérnicza Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Dabrowie
Gorniczej i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Mo-BRUK Spétka
Akcyjna w Niecwi, SARPI Dabrowa Goérnicza Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Dabrowie
Gorniczej tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mo-BRUK Spoétka Akcyjna w Niecwi,
SARPI Dabrowa Gérnicza Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Dabrowie Goérniczeja rzecz Gminy
Miasta Mystowice w Mystowicachkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3242/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Mysfowice w Mystowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi
na terenie dziatki o nr. geod. 2171/78 w Mystowicach, przy ul. Brzezinskiej 50.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1943 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 grudnia 2020 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Mo-BRUK Spétka Akcyjna w
Niecwi, SARPI Dagbrowa Gérnicza Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Dabrowie Gérniczefdalej: odwotujgcy)
whniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dokonanych w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacych na:

1.zaniechaniu oceny spetnienia przez odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
2.zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia badz poprawienia oSwiadczen lub dokumentow,
3.zaniechaniu zaproszenia odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego,

4.wykluczeniu odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25a ust. 6 ustawy P.z.p., poprzez btedne przyjecie, iz odwotujgcy nie przedtozyt Zadanych
przez zamawiajgcego dokumentoéw, tj. oSwiadczenia oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, podczas gdy odwolujgcy w wykonaniu wezwania przediozyt
wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenie oraz stosowne dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez
odwotujacego warunkéw udziatu w postepowaniu,

2.art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwoltujgcego do poprawienia lub wyjasnienia ztozonych
oswiadczen badz dokumentéw, jezeli zamawiajgcy miat w tym zakresie, w szczegolnosci wobec o$wiadczenia JEDZ
SARPI Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0., watpliwosci,

3.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 60d ust. 3 oraz art. 25a ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
i przyjecie, ze uzupemienie (ziozenie) dokumentéw wskutek dokonanego wezwania do zlozenia o$wiadczenia oraz
dokumentow musi polega¢ na zlozeniu oSwiadczen JEDZ przez obu czionkéow konsorcjum, pomimo tego, ze
zamawiajgcy nie sformutowat takiego zgdania, a tylko jeden z czionkéw konsorcjum wykazywat spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu w postaci wymaganego przez zamawiajgcego warunku wiedzy i doSwiadczenia,

4.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 60d ust. 2, 3 i 4 oraz w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez niezaproszenie
odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego i wadliwe wykluczenie od udziatu w postepowaniu bedgce wynikiem
nieodniesienia sie przez zamawiajgcego do ziozonych przez odwolujgcego, wskutek zado$cuczynieniu wezwaniu



zamawiajgcego, oswiadczenia i dokumentdw oraz bedgcego skutkiem wadliwego przyjeciem, iz odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy odwotujgcy spetnia okreslone przez zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu i zostato to przez odwolujgcego wykazane zgodnie z wymaganiami zawartymi w opisie potrzeb i
wymagan i w zgodzie ze skierowanym do niego wezwaniem, a tym samym odwolujgcy powinien byt zosta¢ zaproszony
do dialogu konkurencyjnego,

5.art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposdb nieprzejrzysty, niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji.

W Swietle powyzszego odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwoltujgcego z postepowania,

b)powtorzenia czynnosci oceny warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

c)powtérzenia czynnosci zawiadomienia o wynikach oceny warunkéw udziatu w postepowaniu i zaproszenia
odwotujacego do udziatu w dialogu konkurencyjnym;

2.przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia, w
szczegolnosci powotanych w uzasadnieniu odwotania,

3.obciagzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw zastepstwa przez petnomocnika, wedtug
norm przepisanych.

Odwolujacy podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Gdyby
zamawiajagcy nie naruszyt przepisow ustawy P.z.p. i w sposob prawidtowy ocenit przediozone przez odwotujgcego
oswiadczenia JEDZ oraz dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, to z catg pewnoscig
zostatby zaproszony do dialogu konkurencyjnego — zgodnie z art. 60d ust. 4 ustawy P.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat od kandydatéow posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia do
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca spetni warunek zaproszenia do dialogu, jezeli wykonat w okresie
ostatnich 5 lat przed terminem skiadania wnioskéw o dopuszczenie, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— to w tym okresie, co najmniej 3 ustugi, z ktérych kazda polegata na transporcie oraz zagospodarowaniu (w
szczegolnosci unieszkodliwieniu bgdz odzysku) co najmniej 200 Mg (ton) odpad6éw niebezpiecznych (w rozumieniu
rozporzagdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. — Dz.U. z 2020, poz. 10) bedgcych w stanie cieklym.
Zamawiajgcy dopuszcza wystgpienie wykonawcdw w ramach konsorcjum i wykazanie spetnienia tego wymogu w
ramach konsorcjum (rozdziat V), jak réwniez w rozdziale VII pkt 1 zawarto informacje, iz zamawiajgcy zaprosi do dialogu
konkurencyjnego wykonawcow, ktdrzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu, jednakze nie wiecej niz 3 wykonawcow.

Zawiadomieniem o wynikach oceny warunkow udziatlu w postepowaniu z dnia 26 listopada 2020 r. Zamawiajgcy
poinformowal, iz warunki udziatu w postepowaniu spemito Konsorcjum w sktadzie: Hydrogeotechnika sp. z o0.0. — lider
konsorcjum, GEOCOMA sp. z 0.0. sp.k. — czlonek konsorcjum, natomiast warunkéw udziatu w postepowaniu nie speit
odwotujgcy i tym samym nie zostanie zaproszony do dialogu konkurencyjnego. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat,
ze Nie przedfozono natomiast formularza JEDZ wystawionego przez cztonka konsorcjum — SARPI Dgbrowa Gdrnicza sp
z 0.0. W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do ponownego wezwania konsorcjum o brakujgcy,
prawidfowo wypetniony dokument JEDZ, co miato przesadzi¢ o niewykazaniu spetnienia warunkdédw udzialu w
postepowaniu. W efekcie odwolujgcy — wobec tresci art. 60d ust. 3 ustawy P.z.p. — zostat faktycznie wykluczony z
przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 10 listopada 2020 r. zostat zobowigzany do ztozenia:

a)oSwiadczenia. Zamawiajgcy postuzyt sie w przedmiotowym wezwaniu liczbg pojedyncza (ergo zobowigzat

odwolujgcego do przedtozenia jednego oswiadczenia), dwukrotnie zastosowang w tresci wezwania z dnia 10 listopada

2020 r. oraz zastosowang takze w zawiadomieniu o wynikach oceny warunkdéw udziatu w postepowaniu z dnia 26

listopada 2020 r. (nie jest to wigec jakakolwiek omytka, a sformutowanie to nalezy traktowa¢ jako przejaw woli

zamawiajgcego). Odwotujacy, w zwigzku z trescig tgczacej Mo-BRUK S.A. i SARPI Dgbrowa Goérnicza sp. z 0.0. umow
konsorcjum, zgodnie z ktérg to Lider Konsorcjum (t. Mo-BRUK S.A.) zobowigzat sie do wykazania wiedzy i
do$wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego (przedtozyt wiec poprawione oswiadczenie JEDZ Mo-BRUK S.A., cc
stanowito wykonanie przedmiotowego wezwania. W ocenie odwotujgcego, nie powinno rowniez budzi¢ watpliwosci, iz

tre§¢ omawianego wezwania nie pozwala w Zaden spos6b na przyjecie, iz odwotujgcy miatby przediozyé dwa

osSwiadczenia JEDZ. Co wiecej — o$wiadczenie JEDZ SARPI Dagbrowa Gornicza sp. z 0.0. (przediozone wraz

wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego) nie podlegato zadnym

modyfikacjom (ergo tre$¢ o$wiadczenia JEDZ SARPI Dgbrowa Goérnicza sp. z 0.0. przez caty okres przedmiotowegc
postepowania pozostata niezmieniona, a stanu tego nie zmienito ww. wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego).

Tym samym — wobec tresci art. 25a ust. 6 u.p.z.p. — nie zaistniata potrzeba ponownego przedtozenia oSwiadczenia

JEDZ przez SARPI Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0., bowiem nie nastgpita jakakolwiek zmiana w zakresie wykazywanie
przez SARPI Dagbrowa Goérnicza sp. z 0.0. spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Konsekwencjg powyzszego jest wiec niedopuszczalno$¢ przyjecia przez zamawiajgcego — co stanowito

powdd niezaproszenia odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego — iz odwotujgcy nie wykonat wezwania z dnia 10

listopada 2020 r., gdyz wezwanie to zostato wykonane w catoSci zgodnie z jego trescig (przedtozono poprawione

oswiadczenie JEDZ w zakresie obejmujgcym wezwanie, tj. w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i
do$wiadczenia do wykonania przedmiotu zamowienia).

b)dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Odwolujacy nie wskazat, jakie dokumenty powinny zostac¢ przedtozone w wykonaniu wskazanego wcze$niej wezwania,
co — w ocenie odwotujgcego — Swiadczy o tym, iz doszto do naruszenia art. 26 ust. 3. Niemniej, odwotujgcy — wykazujac
staranno$¢ — podjat prébe odkodowania woli zamawiajgcego i w oparciu o tre§¢ wezwania — odwotujgcg sie w petni i
wylgcznie do warunku zwigzanego z posiadaniem wiedzy i doSwiadczenia odwotujgcego, wraz z pismem z dnia 19



listopada 2020 r. przedtozyt dokumenty po$wiadczajgce spetnienie warunkéw (wymogow) udziatu w postepowaniu. W
szczegolnosci wskazane przez odwolujgcego w wykazie wykonanych ustug zrealizowane prace (wykonane ustugi)
zostaty doprecyzowane poprzez przedtozenie: opisu przedmiotu zaméwienia do zadania ,Usunigcie i gospodarowanie
odpadami, w tym niebezpiecznymi, nielegalnie magazynowanymi na terenie gminy Chybie przy ul. Cieszynskiej 6" (1);
Opisu przedmiotu zamdwienia na usunigcie transport i zagospodarowanie odpadéw niebezpiecznych o kodzie 16 81 01*
(odpady wykazujgce wiasciwosci niebezpieczne) i innych niz niebezpieczne o kodzie 16 81 02 (odpady inne niz
wymienione w 16 81 01) zgromadzonych przy ul. Krakowskiej 293 w Kielcach na dziatkach nr ewid. 414/29 oraz 414/34
obreb 0020, w ilosci 1000 Mg (2); Opisu przedmiotu zamdwienia na realizacje ustugi Usuniecie i zagospodarowanie
odpaddéw magazynowanych na nieruchomosci przy ul. Szosa Okrezna 11 w Toruniu (3).

Odwolujacy zaznaczyt, ze przediozone dokumenty (wraz z dotychczas przedstawionymi przez odwotujgcego) wprost
potwierdzaly spetnienie przez odwotujgcego wszystkich postawionych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy w oSwiadczeniu ztozonym na rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2020 roku wnidst o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze jednolity dokument jest oSwiadczeniem wtornym w stosunku do zdarzen, ktore
potwierdza. Odwotujgcy ztozyt dwa jednolite dokumenty, ale to co wykazat jako spetnienie wymogéw w postepowaniu,
tych wymogdw nie spetiato. Odwotujgcy wykazat 3 ustugi dla 3 gmin, przy czym z jednolitego dokumentu oraz ze
zlozonego wykazu nie wynikato, by ktérekolwiek z nich dotyczyto odpaddéw niebezpiecznych. Z zadnego nie wynikato
rowniez, ze chodzi o odpady w stanie cieklym. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce do
poprawienia wykazu i ztozenia dokumentu jednolitego. Zostat ziozony tylko jeden dokument. Jezeli wykonawca miat
watpliwosci co do tresci wezwania, to mogt zwréci¢ sie o wyjasnienia. Odwolujgcy w wyniku wezwania powtorzyt te 3
roboty i dotozyt 3 inne. W stosunku do tych dokumentéw o$wiadczenie o spetnianiu wymogoéw ztozyt tylko MO-BRUK S.A.
Zgodzit sie, ze oswiadczenie SARPI miatoby takg samg tre$¢, ale podkreslit, ze oSwiadczenie jest wtorne wobec faktu
spetniania wymogow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego pn.: ,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na
terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mystowicach, przy ul. Brzezinskiej 50" (oznaczenie sprawy: ZP.271.1.16.2020.KG).
W opisie potrzeb i wymagan wskazano, iz zamawiajgcy wymaga od kandydatow posiadania niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia do wykonania przedmiotu zamowienia. Wykonawca spetni warunek zaproszenia do dialogu, jezeli
wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania wnioskéw o dopuszczenie, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, co najmniej 3 ustugi, z ktérych kazda polegata na transporcie oraz
zagospodarowaniu (w szczegolnosci unieszkodliwieniu badz odzysku) co najmniej 200 Mg (ton) odpadéw
niebezpiecznych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. — Dz.U. z 2020, poz. 10)
bedacych w stanie cieklym. Zamawiajgcy dopuszcza wystgpienie wykonawcoéw w ramach konsorcjum i wykazanie
spetnienia tego wymogu w ramach konsorcjum (rozdziat V), jak rowniez w rozdziale VIl pkt 1 zawarto informacje, iz
zamawiajgcy zaprosi do dialogu konkurencyjnego wykonawcow, ktdrzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu,
jednakze nie wigecej niz 3. wykonawcow.

Odwolujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do ktérego
zatgczono Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ) dla Mo-BRUK S.A., JEDZ dla SARPI Dgbrowa Gornic
sp. z 0.0., wykaz wykonanych ustug wraz z referencjami oraz stosowne petnomocnictwa.

Odwolujgcy wraz z wnioskiem ztozyt wykaz wykonanych ustug, gdzie wskazat nastepujace ustugi:

1)wykonanie zastepcze usuniecia i zagospodarowania odpaddéw zgromadzonych przy ul. Krakowskiej 293 w
Kielcach, zamawiajgcy — Gmina Miasto Kielce,

2)usuniecie i zagospodarowanie odpadéw magazynowanych na nieruchomosci przy ul. Szosa Okrezna 11 w
Toruniu, zamawiajgcy — Gmina Miasto Torun,

3)usuniecie i gospodarowanie odpadami nielegalnie magazynowanymi na terenie gminy Chybie przy ul. Cieszynskiej
6, zamawiajgcy — Gmina Chybie.

Pismem z dnia 10 listopada 2020 roku zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego pismo nastepujgce;j tresci:

Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawajgcy — Miasto Mystowice wzywa
konsorcjum w skfadzie: 1) Mo-BRUK S.A.; 33-322 Korzenna, Niecew 68 — lider konsorcjum oraz 2) SARPI Dabrow
Gornicza sp. z 0.0.; 48-523 Dgbrowa Gdrnicza,ul. Koksownicza 16 cztonek konsorcjum do ztoZenia o$wiadczenia oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
realizacje zadania pod nazwg ,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi,
zZmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.: 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzeziriskiej 50”.

Zamawiajgcy oczekiwat od kazdego z wykonawcow wykazania, Zze wykonat w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej 3 ustugi, z ktérych kazda polegata na transporcie oraz
zagospodarowaniu (w szczegolno$ci unieszkodlivieniu bgdZz odzysku) co najmniej 200 Mg (fon) odpadow
niebezpiecznych (w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. — Dz.U. z 2020, poz. 10)
bedagcych w stanie ciektym. Zamawiajgcy dopuszczat wystgpienie wykonawcow w ramach konsorcjum i wykazanie
Spetnienia tego warunku wramach konsorcjum.

(...)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z wykazu ustug wynika jedynie to, ze konsorcjum Mo-BRUK — Sarpi zrealizowato 3 ustugi w
zakresie usuniecia i zagospodarowania odpadami, przy czym nie wykazano, by byty to odpady niebezpieczne w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. (Dz.U. z 2020, poz. 10) bedgce w stanie ciektym. W
wykazie nie podano tez ilosci odpaddw usunietych i zagospodarowanych w ramach wskazanych ustug. lloSci te
zamawiajgcy ustalit w oparciu o tre$¢ przedstawionych przez konsorcjum poswiadczer. W przypadku ustugi nr 1 byto to 1
032,530 Mg odpaddw, w przypadku ustugi nr 2 byto to 300 Mg odpaddéw niebezpiecznych, w przypadku ustugi nr 3 byto to



379,240 Mg odpadow Z powyzszych dokumentow, ktorych forma i tre$¢ nie wzbudzity watplino$ci Zamawiajgcego wynika

zatem, Ze tylko wjednym przypadku (ustuga nr 2) konsorcjum Mo-BRUK-Sarpi wykazat wykonanie ustugi polegajgcej na
transporcie oraz zagospodarowaniu co najmniej 200 Mg (ton) odpadow niebezpiecznych, zas w Zadnym przypadku nie

wykazat by ustuga obejmowata transport oraz zagospodarowanie co najmniej 200 Mg (ton) odpadoéw niebezpiecznych w
stanie ciektym. Do wniosku o zaproszenie do udziatu w postepowaniu lider konsorcjum ztozyt w ramach pisma z dnia 30
paZdziernika 2020 r. dodatkowe o$wiadczenie, w ktorym wywodzit, Ze spetnia wmadg udziatu w postepowaniu w zakresie

odpadow ciektych jednakze potwierdzenie jego spetniania nie bedzie wynikato z przedfozonych referencji. Okazuje sie

jednak, ze z treSci przedfozonych referencji oraz wykazu ustug nie wynika takze to by w dwoch przypadkach ustuga

dotyczyta odpadow niebezpiecznych.

Na ztozenie o$wiadczenia (JEDZ) oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu
zakre$la sie termin do dnia 23 listopada 2020 r. godzina 9.00 poprzez Platforme Zakupowg:

W wyznaczonym terminie odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 19 listopada 2020 r. wraz z formularzem JEDZ cztonka
konsorcjum, nowym wykazem wykonanych ustug, zawierajgcym 7 ustug, wraz z dodatkowymi o$wiadczeniami i
dokumentami referenciji.

Pismem z dnia 26 listopada 2020 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wynikach oceny warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

Z niebudzgcego watplinosci tresci wykazu ustug wynika jedynie to, Ze konsorcjum Mo-BRUK — Sarpi zrealizowafo 3
ustugi w zakresie usuniecia i zagospodarowania odpadami, przy czym nie wykazano, by byty to odpady niebezpieczne w

rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. (Dz.U. z 2020, poz. 10) bedgce w stanie ciektym. W
wykazie nie podano tez ilosci odpaddw usunietych i zagospodarowanych w ramach wskazanych ustug. lloSci te

zamawiajgcy ustalit w oparciu o tre$¢ przedstawionych przez konsorcjum pos$wiadczen. W przypadku ustugi nr 1 byto to 1

032,530 Mg odpaddw; w przypadku ustugi nr 2 byto to 300 Mg odpaddw niebezpiecznych, w przypadku ustugi nr 3 byto to

379,240 Mg odpadow.

W zwigzku z powyzszym w dniu 10 listopada 2020 r. zamawiajgcy, za posrednictwem Platformy Zakupowej, wezwat w
trybie art. 26 ust. 3 uPzp konsorcjum Mo-BRUK — Sarpi do ztoZzenia o$wiadczenia oraz dokumentéw potwierdzajgcych
Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pod nazwg
L,Usunigcie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr.
geod.. 2171/78 w Mysfowicach przy ul. Brzezinskiej 50" Na zfoZzenie o$wiadczenia (JEDZ) oraz dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu zakre$lono termin do dnia 23 listopada 2020 godzina 9.00
poprzez Platforme Zakupowg: https.//myslowice.logintrade.net/reiestracia/ustawowe.html

W zakreslonym przez zamawiajgcego terminie, za poSrednictwem Platformy Zakupowej, konsorcjum Mo-BRUK — Sarp
ztoZyto nastepujgce dokumenty:

-formularz JEDZ wypetniony przez lidera konsorcjum: Mo-BRUK sp. z o.0.

-opisy przedmiotéw zamoéwien udzielonych przez Miasto Torun, Miasto Kielce i Gmine Chybie, - o$wiadczenia Mo-BRUK
o realizacji ustug na rzecz Miasta Torun, Miasta Kielce i Gmine Chybie; nowy wykaz ustug (7 pozycji) wraz z referencjami.

Nie przedfozono natomiast formularza JEDZ wystawionego przez czlonka konsorcjum — SARPI Dgbrowa Gornicza sp. .
o.0. W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do ponownego wezwania konsorcjum o brakujgcy,
prawidfowo wypetniony dokument JEDZ.

Uznac¢ zatem wypada, ze konsorcjum w sktadzie Mo-BRUK sp. z o.0. - SARPI Dabrowa Goérnicza sp. z 0.0., mimt
wezwania ze strony zamawiajgcego, nie wykazafo spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 60d ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych zamawiajgcy zaprasza do dialogu konkurencyjnego
wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Przepis ten wyktadany a contrario stanow, iz wykonawcdow, ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu nie
zaprasza sie do dialogu konkurencyjnego.

Majgc na wzgledzie opisane wyZej okolicznosci faktyczne i prawne zamawiajgcy zdecydowaf o nie zaproszeniu do udziafu
w dialogu konkurencyjnym konsorcjum; 1) Mo-BRUK S.A.; 33-322 Korzenna, Niecew 68 — lider konsorcjum oraz 2)
SARPI Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0.; 48-523 Dabrowa Gérnicza, ul. Koksownicza 16 — cztonek konsorcjum.

Zgodnie z art. 60d ust. 3 ustawy Prawo zamowier publicznych wykonawce niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak
wykluczonego z postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W mysl art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., wezwat odwolujgcego do



zfozenia dokumentéw, tj. oswiadczenia JEDZ oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Z ustalen zamawiajgcego wynikato, ze tylko w jednym przypadku (ustuga nr 2) konsorcjum Mo-BRUK-
Sarpi wykazat wykonanie ustugi polegajgcej na transporcie oraz zagospodarowaniu co najmniej 200 Mg (ton) odpaddw
niebezpiecznych, zas w zadnym przypadku nie wykazat by ustuga obejmowata transport oraz zagospodarowanie co
najmniej 200 Mg (ton) odpaddw niebezpiecznych w stanie cieklym.

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt dokumenty, przy czym dokonana przez Izbe analiza ztozonych dokumentow rowniez nie
potwierdzita, aby ustugi wskazane przez odwotujgcego w pierwszym wykazie pod pozycjami nr 1 i 3 spetniaty w petni
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w s.iw.z. Ztozone dokumenty w dalszym ciggu potwierdzajg jedynie fakt
wykonania ustug polegajgcych na transporcie i zagospodarowaniu odpaddéw niebezpiecznych w wymaganej przez
s.i.w.z. ilosci, niemniej jednak nie potwierdzajg, aby odwotujgcy wykonat ustuge w zakresie wymaganej ilosci odpadow
cieklych. Izba ustalita, ze z dokumentéw wynika, iz cze$¢ odpaddw byta w stanie ciektym, ale nie potwierdzono, by ich
ilos¢ odpowiadata ilosci wymaganej w s.iw.z. Roéwniez analiza treSci odwotania, w ktérej odwotujgcy wykazywat, ze
ustugi wskazane w pierwszym wykazie spetniajg postawione warunki wskazuje, ze odwotujgcy nie potwierdzit ilosci
odpaddéw niebezpiecznych w stanie cieklym w wymaganej ilosci. Sam odwolujgcy wskazuje wytacznie na fakt, iz w
odniesieniu do ustug wykonanych dla Gminy Miasta Kielce oraz Gminy Chybie, dokonat zagospodarowania odpadow
niebezpiecznych w stanie ciektym, bez podania ich iloSci.

Z powyzszego wynika zatem, iz zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego do przediozenia ponownie dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy zatozy¢, iz odwolujgcy zdawat sobie sprawe z
tego, iz przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dlatego tez uzupetnit
wykaz wykonanych usfug o nowe, niewskazane wczesniej, ustugi. Wraz z nowym wykazem i dokumentami
potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezalo przedtozy¢ o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu i spetianiu warunkow selekcji, ztozone w formie jednolitego dokumentu. O$wiadczenie takie winno zostac
zlozone przez obydwu cztonkdéw konsorcjum, co wynika z art. 25a ust. 6 ustawy P.z.p. Wskazany przepis stanowi, iz w
przypadku wspolnego ubiegania sie o zaméwienie przez wykonawcéw, jednolity dokument lub o$wiadczenie sktada
kazdy z wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie. Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktérym kazdy z wykonawcow
wykazuje spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji oraz brak podstaw wykluczenia.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, iz zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 10 listopada 2020 roku wezwat go do
Zlozenia jedynie jednego oSwiadczenia, Izba wskazuje, co nastepuje:

Izba przeanalizowata tre§¢ wezwania i skonstatowata, ze wezwanie zostatlo skierowane do obydwu czionkéw
konsorcjum. Ponadto juz na wstepie wezwania zamawiajacy wskazat, iz wzywa do ztozenia oswiadczenia konsorcjum,

ktérego obydwu czionkéw wymienit. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze do ztozenia o$wiadczenia zostat
wezwany wytgcznie lider konsorcjum tji. Mo-BRUK SA. Prawdg jest, ze zamawiajacy uzyt liczby pojedynczej, tj.
»o8wiadczenie”, ale zadanie jego zlozenia wystosowat do obu podmiotéw, zatem obydwaj czionkowie konsorcjum

powinni byli do tego Zgdania sie dostosowac.

Niezaleznie od powyzszego, |zba podkresla, ze nawet, jezeli istniaty jakiekolwiek watpliwosci w zakresie tego, kto jest
obowigzany do zlozenia oSwiadczenia, odwotujgcy, jako profesjonalny uczestnik obrotu, winien posiada¢ wiedze z
zakresu przepisOw ustawy regulujgcych postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego i do tych przepisow sie
stosowac¢. Zachowanie wykonawcy winno by¢ konsekwencjg wymogu zachowania nalezytej starannosci, ktérej definicja
zawarta jest w art. 355 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1740), dalej:
K.c. Dluznik obowigzany jest do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Tak uksztattowane zasady zostaty w znaczny sposéb zaostrzone w stosunku do profesjonalistow. Przepis art. 355 § 2
K.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywno$ci gospodarczej wliczony jest bowiem
niepisany wymog niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze
do$wiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujgcy nie dolozyt nalezytej
staranno$ci wymaganej dla uczestnika postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Czynno$ci zamawiajacego
Izba uznata tym samym za prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego nadmiernego formalizmu zamawiajgcego, Izba podkresla, ze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego istotnie cechuje sie dos¢ wysokim formalizmem. Niemniej jednak,
jak stusznie okresla judykatura m. in. w wyroku w Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga
23/07/za, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na
celu realizacje zasad PZP. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy’.

Postepowanie zamawiajgcego natomiast, zgodne z przepisami ustawy, nie moze by¢ nigdy utozsamiane z
niepotrzebnym formalizmem, do jakiego referowat odwotujacy. Niewatpliwie postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, stanowigce szczegdlng forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to szczegdlna regulacja
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego wtasnie dziatania, o ile jest
ono zgodne z postanowieniami ustawy. Zamawiajagcy, ktdéry wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od zasad
obowigzujacych w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogéw, narazitby sie na zarzut
nieréwnego traktowania wykonawcow.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



