Sygn. akt: KIO 3236/20
POSTANOWENIE
z dnia 21 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 21
grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r.
przez wykonawce ECO — PLAN S.A
z siedziba w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyECO — PLAN S.A 2

siedzibag w Stupsku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy..........ccvvevvevieininirvnane
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustuq w zakresie utrzymania
czysto$ci na terenach zewnetrznych w Grudzigdzu, Gardei, Grupie, Brodnicy, Chetmnie i Grubnic (znak postepowania:
45/2020).

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2020
r. pod numerem 2020/S 150-368191.

W dniu 7 grudnia 2020 r. wykonawca ECO — PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku [dalej ,Odwotujgcy”’] wnios
odwotanie w zakresie zadania nr 3 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a
takze naruszenie:
1) art. 90 ust. 3 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z:
a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien ceny oferty wybranej w Zadaniu nr 3 poprzez btedne uznanie, ze DOMPOL
sprostat obowigzkowi zawartemu w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, tj. wykazat i udowodnit, Ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
b) zaniechaniem odrzucenia oferty ww. wykonawcy, ktory nie sprostat obowigzkowi zawartemu w art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp;
2) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty DOMPOL jako oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada
treSci SIWZ w zwigzku z nieuwzglednieniem w cenie rzeczywistych kosztow wymaganych w tresci SIWZ oraz
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow;
3) art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzo wobec zaniechania odrzucenia oferty DOMPOL, kt6ra zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu w zwigzku z nieuwzglednieniem w cenie faktycznych kosztéw wymaganych w tresci SIWZ oraz wynikajacych
z odrebnych przepiséw;
4) art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty DOMP OL pomimo, iz wykonawca ten nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania oferta;
5) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec zaniechania wezwania wykonawcy DOMPOL do uzupetienia dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy, aktualnych na dzien ztozenia w rozumieniu art. 26
ust.1 ustawy Pzp;
6) art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wobec dokonania w Zadaniu nr 3 wyboru oferty, ztozonej przez
DOMPOL, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia i ktérego oferta podlega odrzuceniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3 ztozonej przez DOMPOL,;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 3 oraz:
a) odrzucenie oferty DOMPOL,
b) dokonanie wezwania wykonawcy DOMPOL do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust.1 ustawy Pzp, aktualnych na dzien ztozenia w rozumieniu art. 26 ust.1 ustawy Pzp, w przypadku
oddalenia zarzutéw odwotania dot. odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
c) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba ustalita, Ze w terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postgpowania odwotawczego nie
zgtoszono przystgpien.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu. Przedmiotowe pismo zostato podpisane przez osobe
upowazniong do dziatania w imieniu Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczeqo, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuije, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 31§ 5
ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w



postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).
Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
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