Sygn. akt: KIO 3229/20

WYROK
z dnia 11 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” S.Aul. Drzymaty
15, 40-059 Katowice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Bielsko-Bialskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego
Sp. z 0.0. ul. Komornicza 72, 43-300 Bielsko Biata,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:
1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” S.A orapowtorzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Bielsko-Bialskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. ul. Komornicza 72, 43-300 Bielsko Biata, i:
1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” S.Aul.
Drzymaty 15, 40-059 Katowice tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 13 600 zt00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Bielsko-Bialskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. U
Komornicza 72, 43-300 Bielsko Biata na rzecz wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlane
»DOMBUD” S.Aul. Drzymaty 15, 40-059 Katowice stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccoverunninnnennnen

Sygn. akt: KIO 3229/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Bielsko-Bialskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg przy ul. Stefana Batorego w Bielsko-Biatej na
dziatce nr 312/86.” Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod poz. nr
579816-N-2020 w dniu 18 wrzesnia 2020 r.
W dniu 2 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, odrzucit cztery oferty w tym oferte ztozong przez
Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. z siedzibg w Katowicacima podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, ze wzgledu
na btgd w obliczeniu ceny oferty oraz uniewaznit postepowanie o udzielenie ww. zaméwienia na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp, wobec faktu, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia.
Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. wniést odwotlanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:
-art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, z powodu btedu w obliczeniu
ceny, polegajgcego na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT, mimo, Zze cena oferty zostata ustalona
prawidtowo, tj. zgodnie z przepisami prawa i trescig SIWZ, naruszajgc zasade prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
-art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z tego powodu, ze
cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, mimo, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od tej kwoty i przy prawidtowym postepowaniu oferta
Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i wybrana.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
2.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamaéwienia,
3.powtdrzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego,



4.powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujacy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia przepiséw Pzp, Zamawiajgcy nie wybrat oferty Odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w przetargu i niepodlegajgcych odrzuceniu, mimo ze Odwotujacy ztozyt oferte
najkorzystniejszg wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Przy prawidtowym prowadzeniu postepowania
oferta Odwolujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Cena oferty Odwolujgcego (8 319 176,97 zt) miesci
sie w kwocie, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy, jako podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego, wskazatart. 89 ust. 1 pkt

6 Pzp, zarzucajgc Odwolujgcemu popetnienie btedu w obliczeniu ceny oferty, polegajacego na przyjeciu blednej stawki
podatku VAT (8%) dla pozyciji: lll. A ,Roboty przygotowawcze”, lll. F5 ,,Urzadzenia i wyposazenie (kuchenki)
w zatgczonym do oferty Odwolujgcego Zatgczniku nr 7 do SIWZ - Zbiorcze zestawienie planowanych naktadow
inwestycyjnych dla realizacji budynku mieszkaniowego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg przy ul. Stefana Batorego w
Bielsku-Biatej na dziafce nr 312/86”. W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy powolat sie na orzeczenia i interpretacje
podatkowe, wskazujgc na btednie zastosowang przez Odwolujgcego stawke podatku VAT w wysokosci 8 % dla robot
rozbidrkowych oraz kuchenek.

Odwolujacy zakwestionowat w odwotaniu mozliwo$¢ zastosowania tez orzeczen cytowanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, jako nieodpowiednich do stanu faktycznego
wystepujgcego w tej sprawie, nie mogacych stanowi¢ podstawy do ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT w
przedmiotowym zamowieniu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty stwierdzit jedynie, ze w pozycji [Il.F.5 i lll.A
Odwotujgcy zastosowat nieprawidlowg stawke VAT 8 %. Kolejne zdania cytujg stanowisko Odwotujgcego w innej sprawie
odwotawczej przed KIO, w ktorej stan faktyczny nie moze by¢ porownywany do tej sprawy. Odwotujgcy podkreslit, ze z
punktu widzenia kompleksowosci ustugi w rozumieniu podatkowym rodzaj zamawiajgcego (TBS) determinuje zakres
rzeczowy zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze na podstawie par. 6 ust. 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie warunkéw i trybu finansowania zwrotnego w ramach realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego
rzagdowego programu popierania budownictwa mieszkaniowego oraz minimalnych wymagan dotyczgcych lokali
powstatych przy udziale tego finansowania (Dz. U. z 2015 r. poz. 1720 z p6zn. zm.), BGK podat do wiadomosci liste
wnioskow ztozonych przez kredytobiorcéw, ktérzy uzyskali pozytywng ocene wiarygodnosci kredytowej. Na ww. liscie
znajduje sie Zamawiajgcy (poz. 13), stgd wniosek, ze ww. zamowienie publiczne bedzie wspotfinansowane z ww.
Srodkéw. Zgodnie zas z treScig § 15 pkt 2) ww. rozporzadzenia, w lokalu mieszkalnym przy wykorzystaniu finansowania
zwrotnego nalezy zainstalowa¢ w szczegolnosci w pomieszczeniu kuchennym - kuchenke z piekarnikiem gazowg lub
elektryczng. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy trakiowac kuchenke elektryczng jako niezbedny element budynku, ktorg
Zamawiajgcy jako kredytobiorca Banku Gospodarstwa Krajowego, zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, zobowigzany jest
zamontowa¢ w lokalu mieszkalnym. Przedmiotowe zaméwienie musi wiec spetnia¢é wymagania z §15 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, co potwierdza konieczno$¢ traktowania ww. zamowienia publicznego jako ustugi kompleksowe;.
Odwolujgcy zatgczyt do odwotania Liste wnioskodawcow BGK.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy niestusznie odrzucit jego oferte, poniewaz Odwoltujgcy zastosowat
prawidtowg stawke podatku 8% VAT w ww. pozycjach - zgodnie z przepisami prawa, jak i trecig SIWZ

Zamawiajgcy nie odniost sie w zadnym zakresie do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 10.11.2020 r. zlozonych na
wezwanie z dnia 05.11.2020 r. - dotyczacych kwestii stawki podatku VAT zastosowanej dla pozycji Ill.A. ,Roboty
przygotowawcze” oraz IIl.F.5 ,urzgdzenia i wyposazenie” z Zalgcznika 7 do SIWZ. Odwolujacy do wyjasnien zataczyt
interpretacje podatkowa z dnia 17.05.2019 r. potwierdzajgca prawidtowo$¢ zastosowanej w ofercie stawki VAT 8%
(Pismo z dnia 17 maja 2019 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 0115-KDIT1- 1.4012.187.2019.1 .AJ). Odwotujacy
podkreslit, Ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 05.11.2020 r. wzywajgce do wyjasnienia zastosowanych
przy obliczaniu ceny stawek podatku VAT do pozycji lll.LA. ,Roboty przygotowawcze” oraz IIl.LF.5 ,,Urzadzenia i
wyposazenie” wyjasnit podstawy prawne zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8 % dla ww. pozycji.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu opisat przedmiot niniejszego zamowienia wg Wspodlnego Stownika
Zamoéwien (CPV)za pomocg nastepujgcych koddw: 45211000-9, 45330000-9, 45331100-7, 453110000-3, 45231300-8,
45400000-1, 4530000-0 - kwalifikujgc cato$¢ przedmiotu zamoéwienia jako roboty budowlane (a nie roboty budowlane i
dostawa np. w zakresie kuchenek).

W Zatgczniku nr 7 do SIWZ Zamawiajagcy kwestionowane pozycjelll.A.Roboty przygotowawcze ill.F.5
Urzadzenia i wyposazenie (w ramach pozycii ll.F ,Razem roboty instalacji wewnetrznych”) zakwalifikowat pod pozycja lIl.
~Roboty budowlane obiektu netto” - co réwniez determinowato zastosowanie dla wymienionych w tych pozycjach robét
stawki podatku VAT przewidzianej dla rob6t budowlanych polegajgcych na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, tj. w wysokosci 8 %.

Odwotujacy podkreslit, ze przedmiot umowy obejmuije ustugi o ztozonym charakterze, a wynagrodzenie ustalono
jako ryczalttowe, obejmujgce cato$¢ zamodwienia. Pojecie $wiadczenia kompleksowego zostato wypracowane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie krajowym. W wyroku z 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-41/04 TSUE wskazat, ze JezZeli dwa $wiadczenia lub wiecej (...) sg tak $cisle powigzane, Ze
obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng catosc¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to
wszystkie te $wiadczenia lub czynno$ci stanowig jedno $wiadczenie do celow stosowania podatku od wartosci dodaney”.
Podobny poglad zostat wyrazony przez TSUE w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96.

Odwotujacy wskazat, ze w zatgczeniu do wyjasnien przediozyt kopie pisma z dnia 17 maja 2019 r. Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej 0115-KDIT1 -1.4012.187.2019.1.AJ stanowigcego interpretacje indywidulang w
analogicznej sprawie, potwierdzajgcg poprawnos¢ przyjetych w ofercie stawek podatku VAT. Z zatgczonej interpretacii
podatkowej wynika jasno, ze:

-,w przypadku, gdy wykonywana czynno$¢ stanowi dla inwestora cato$¢, nie nalezy jej rozbijaé na poszczegdlne
elementy skltadowe, lecz traktowac jako jedno $wiadczenie, zgodnie z elementem, ktéry nadaje catemu Swiadczeniu
charakter dominujgcy wiec wykonywanych jest wiecej czynnosci, a sg one ze sobg Scisle powigzane oraz stanowig
catos¢ pod wzgledem ekonomicznym i gospodarczym, to dla potrzeb VAT nalezy potraktowac je jako jedng czynnosc¢
opodatkowang”,

-,w przypadku, gdy wykonana ustuga stanowi jedno $wiadczenie w aspekcie gospodarczym, w ramach ktérego jeden z
elementéw stanowi $wiadczenie gtdwne/zasadnicze a inny pomochicze/u boczne, to ustuge nalezy uzna¢ za ustuge
pomochniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem
do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej”

Odwolujacy przedstawit wycigag z kosztorysu ofertowego (roboty budowlane), gdzie na str. 13 w 6 pozycjach



uwzgledniona jest cato$¢ robét ,rozbiérkowych” ujetych pod pozycjg 11.A. z Zatgcznika nr 7 do SIWZ kwestionowanych
co do zastosowanej stawki podatku VAT. Sg one w kosztorysie ujete jako roboty z grupy przygotowanie terenu pod
budowe pozycje nr 1 — 6, gdzie same roboty rozbidrkowe stanowig koszt 21 696,08 zt netto - dla zobrazowania jak nikty
zakres robot stanowig, w konsekwencji jak niecelowe bytoby wyodrebnianie tych robdt do innej stawki podstawowej oraz
ze prawidlowe bylo zakwalifikowanie ich jako ustuge ewidentnie pomocniczg w stosunku do ustugi zasadnicze;.
Rozbiorki, ktore pozostajg do wykonania w zwigzku z budowg budynku mieszkalnego, to rozbiorki pozostatosci po fawce,
murki oporowe, kawatki betonowa, ktdre prawdopodobnie zostaty porzucone na dziatce, ptyta stropowa. Rozbiorki te majg
charakter porzadkowy i zakwalifikowanie tego typu robot, jako robét rozbidrkowych rozumianych jako rozbiérka budynku,
stanowi naduzycie pojecia rozbiorka. W tym miejscu nalezatoby w zasadzie uzy¢ stowa ,porzgdkowanie, przygotowanie”
- i taki tez charakter majg roboty do wykonania na przedmiotowej dzialce w zwigzku z pozostatosciami elementéw
betonowych na placu budowy. Niektore z tych elementoéw, jak np. ogrodzenie czy utwardzone fragmenty podioza, bedg
wykorzystywane przez wykonawce jako tymczasowe elementy placu budowy odpowiednio jako ogrodzenie, drogi, place
technologiczne. Odwolujgcy zatagczyt dokumentacje fotograficzng elementéw znajdujgcych sie na dzialce.

Oba orzeczenia przytoczone przez Zamawiajgcego odnoszg sie do rozbiérki mieszkaniowych obiektow
budowlanych, dla ktérych wykonawcy przyjeli nieprawidlowg stawke podatku. Natomiast w przypadku aktualnego
postepowania mamy do czynienia jedynie z robotami, ktére sg robotami pomocniczymi i koniecznymi do budowy nowych
mieszkaniowych obiektow budowlanych. Ponadto, roboty przygotowawcze i rozbiérkowe Zamawiajgcy umiescit w tym
samym przedmiarze, w ktérym znajduje sie reszta robét zwigzanych z budowg budynku, co do ktérych Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci, Zze powinny zosta¢ wycenione z 8 % stawkg podatku VAT.

Odwolujacy wskazat takze na nieprawidtowo$¢ w opracowaniu przedmiaru przez Zamawiajgcego, ktéry wymaga
podania w pozycji nr 1 kosztorysu w kalkulacji indywidualnej: Koszty prac geologicznych, geodezyjnych, przygotowania
terenu i zaplecza budowy, jako jednego kompletu w kosztach bezposrednich, podczas gdy przyjeto sie przyjmowac te
elementy w kosztach posrednich budowy, zgodnie z utrwalonymi standardami kosztorysowania, wywodzgcymi sie z
nieobowigzujgcego Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie
metod kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych. Wszystkie wymienione wyzej koszty nie kwalifikujg sie do kosztow
bezposrednich, nie sg ujete w Katalogach Naktadéw Rzeczowych. Miedzy innymi §3 i §5 rozporzadzenia wskazuje na
przyjmowanie kosztow ww. prac w kosztach pos$rednich budowy. Takie zakwalifikowanie do kosztéw bezpos$rednich
powoduje dodatkowo, ze nie sposdb okresli¢, ze VAT na ww. roboty jest inny niz na roboty podstawowe.

Odwolujacy przytoczyt treS¢ harmonogramurzeczowo-finansowego z innego, aktualnie toczacego sie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Budowa zespotu dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
wraz z infrastrukturg techniczng i towarzyszgcg przy ul. Dworskiej w Gliwicach (dziatki nr 606. 607/1)”w ktérym réwniez do
wykonania sg rozbiorki oraz montaz kuchenek elektrycznych, a Zamawiajgcy wprost rozstrzygnat kwestie zastosowania
preferencyjnej stawki podatku VAT. W pozycji VII.A ww. harmonogramuliczony jest koszt robét, ktore objete sg obnizong
stawkg podatku, wsrod elementow, ktdre sie tam znajdujg sg pozycje I. ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE oraz
BUDOWA BUDYNKU MIESZKALNEGO NR Al (w ktérej sklad wchodzi pozykjatalacja elektryczna silnopradovwa +
kuchenki elektryczne). Wynika z tego, iz zarbwno roboty przygotowawcze w postaci m.in. rozbidrek, jak i montaz
kuchenek elektrycznych liczone sg z 8% stawkg podatku VAT.

Odwotujgcy o$wiadczyt, ze podtrzymuje stanowisko, ze w aktualnym postepowaniu sposéb podigczenia kuchenek
jest zgota inny, niz byto to w przytoczonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, stad przytaczanie tamtego stanowiska
Odwolujacego w aktualnej sprawie jest nieadekwatne. W postepowaniu pod nazwag: ,Budowa budynkéw mieszkalnych z
lokalami socjalnymi przy ul. Kasprzaka w Dgbrowie Gdrniczef, do ktérego odnosi sie ww. wyrok KIO 2493, kuchenki
elektryczne byty podigczane do sieci poprzez wiozenie wtyczki do gniazdka, nie zwigzywato urzadzenia z instalacjg na
,state”.

W niniejszym postepowaniu, podtgczenie kuchenki realizuje sie poprzez przytaczenie do instalacji elekirycznej w
puszce dla urzagdzen 3-fazowych i powinno zosta¢ wykonane przez osoby majgce uprawnienia elektryczne (realizacja
przytaczenia odbiornika energii elektrycznej (kuchenka elektryczna) do instalaciji, poprzez wypust kablowy, tak jak to mam
miejsce w tym postepowaniu, wykonywana musi by¢ przez wykwalifikowanego instalatora posiadajgcego Swiadectwo
Kwalifikacyjne wydawane przez Stowarzyszenie Polskich Elektrykdbw (SEP) uprawniajgce do zajmowania sie
eksploatacjg urzgdzen instalacji i sieci na stanowisku Eksploatacji, Dozoru) -kuchenka jednocze$nie zostaje czescig
instalaciji, gdyz nie mozna jej w kazdej chwili odigczy¢ od instalacii.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy zatgczyt wycigg z Dokumentacji instalacji elektrycznej dla zadania
,Budowa budynkéw mieszkalnych z lokalami socjalnymi przy ul. Kasprzaka w Dabrowie Gorniczej” oraz Dokumentaciji
instalacji elektrycznej dla zadania ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg przy ul. Stefana
Batorego w Bielsku-Biatej na dziatce nr 312/86".

Dodatkowo, Zamawiajgcy w zadaniu ,Budowa budynkow mieszkalnych z lokalami socjalnymi przy ul. Kasprzaka w
Dabrowie Gérniczej", w SIWZ, okreslit kodyCPV, wsrdd ktérych podat kod ,39200000-4 - wyposazenie domowe”, co
zobowigzywato wykonawcdw do przyjecia do kuchenek i innego wyposazenia forme dostaw i zastosowania 23% stawki
VAT. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit odrebnego kodu C P Vdla dostawy
wyposazenia, w zwigzku z tym i z tego wzgledu nalezato zakwalifikowaé montaz kuchenek elektrycznych do robdét
instalacyjnych w budynkach, co wigze sie ze stawka podatku VAT 8%. W zalgczeniu Odwotujgcy przedstawit wyciagi z
SIWZ dla obu ww. zadan.

Odwotujgcy zauwazyt, ze kuchenki elektryczne nie sg jedynymi odbiornikami pragdu montowanymi poprzez wypust
elektryczny. Do podobnych odbiornikéw, ktérych zasada podtgczenia realizowana jest w sposéb identyczny nalezg m.in.:
oprawy os$wietleniowe, wentylatory dachowe w pionach wentylacji tazienkowej 7 szt., wentylatory dachowe w pionach
wentylacji kuchennej 6 szt. Do powyzszych pozycji kosztorysowych, polegajgcych na dostawie i montazu odpowiednio
opraw i wentylatorow zastosowano w ofercie Odwotujgcego preferencyjng stawke podatku VAT 8 %. Taka sama stawka
podatku VAT zostata rowniez zastosowana w tych pozycjach przez firme INTRAVI z Zywca, a mimo to oferta tej firmy nie
zostata odrzucona oraz uzyskata maksymalng liczbe punktow. Potwierdza to zatgczone do oferty Zbiorcze zestawienie
planowanych naktadow inwestycyjnych w pozycjach:

lll.F.1. Instalacje elektryczne wraz z montazem osprzetu,

lILF.2. Instalacje wod.-kan., co wraz z ,biatym montazem".

Odwolujgcy podniost, ze w konsekwencji nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, stwierdzajgc, ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przy prawidiowym
prowadzeniu postepowania Zamawiajgcy nie odrzucitby oferty Odwolujacego, wobec czego nie miatby podstaw do



uniewaznienia postepowania, poniewaz cena oferty Odwotujagcego miesci sie w kwocie przeznczonej na sfinansowanie
ww. zamoéwienia.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej oraz nie przedstawit swojego stanowiska w
tej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp,
podtrzymanych na rozprawie, z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 190 ust. 1 Pzp), ktdra
oznacza obowigzek stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu opisat przedmiot niniejszego zamowienia wg Wspodlnego Stownika
Zamowien (CPV)za pomocg nastepujgcych koddw: 45211000-9, 45330000-9, 45331100-7, 453110000-3, 45231300-8,
45400000-1, 4530000-0 - kwalifikujgc catos¢ przedmiotu zamédwienia jako roboty budowlane. W pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy
postanowit, ze szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi dokumentacja projektowa stanowigca integralng czes¢
SIWZ. Przedmiot zamoéwienia obejmuje roboty o ztozonym charakterze, przy czym wynagrodzenie wykonawcy za
wykonanie robot (pkt 16 ppkt 1 i 5 SIWZ) ustalono jako wynagrodzenie ryczattowe, kitére obejmuje catos¢ przedmiotu
zamowienia.

W pkt 16 Opis sposobu obliczenia ceny oferty ppkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze ,oferta winna zawiera¢ warto$¢
netto, podatek VAT, wartos¢ brutto. Jako cene ofertowg uwaza sie wartoS¢ brutto za realizacje zamoéwienia
przedstawiong w formularzu ofertowym — Zatgcznik nr 1 do SIWZ i jako takg Zamawiajacy bedzie przyjmowat do
rozliczen z wykonawca.”

W pkt 14 SIWZ Zamawiajacy zawart Opis sposobu przygotowania oferty, w ktorym wymagat zatgczenia do oferty
m.in. zestawienia planowanych nakladow inwestycyjnych — Zatgcznik nr 7 do SIWZ, harmonogramu rzeczowo-
finansowego — Zatgcznik nr 8 do SIWZ, kosztorysow ofertowych, ktére ze wzgledu na ryczattowy charakter zamowienia
nie podlegaty szczegbtowemu badaniu, a jedynie miaty stanowi¢ forme pogladowa dla Zamawiajgcego.

Zalgcznik nr 7 do SIWZ zawiera,Zbiorcze zestawienie planowanych naktaddw inwestycyjnych dla realizacji
budynku mieszkaniowego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg przy ul. Stefana Batorego w Bielsku-Biatej na dziatce nr
312/86”. W Zatgczniku nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy zakwalifikowat kwestionowane pozycije, {j.:

DIILA. Roboty przygotowawcze

2)lIl.LF.5 Urzadzenia i wyposazenie (w ramach pozyciji lll.F ,Razem roboty instalacji wewnetrznych * )

pod pozycjg Ill. ,Roboty budowlane obiektu netto’, co wskazuje, ze powyzsze roboty wchodzg w zakres robot
budowlanych, polegajacych na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie ze Zbiorczym zestawieniem nakfaddéw inwestycyjnych, Zamawiajgcy
ujat roboty przygotowawcze w pozycji Ill.A wskazujgc w nawiasie, ze pozycja ta obejmuje ,np. wyburzenia, wycinke
drzew”, natomiast kuchenki zostaly ujete w pozyciji ll.LF.5 w czesci dotyczacej robot instalacji wewnetrznych.

Odwolujacy, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2020 r., ztozyt wyjasnienia z dnia 10 listopada 2020 r.
dotyczace kwestii stawki podatku VAT zastosowanej dla pozycji lll.LA. ,Roboty przygotowawcze” i pozycji Ill.F.5
,=urzadzenia i wyposazenie” Zatgcznika 7 do SIWZ, zatgczajgc do wyjasnien interpretacje podatkowg z dnia 17 maja 2019
r. potwierdzajgcg prawidlowos¢ zastosowanej w ofercie stawki VAT - 8% (Pismo z dnia 17 maja 2019 r. Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej 0115-KDIT1- 1.4012.187.2019.1.AJ). Odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach wiasciwe
podstawy prawne do zastosowania stawki 8% podatku VAT do ww. pozyciji.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego oraz jako podstawe odrzucenia tej oferty wskazatart. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, zarzucajgc Odwolujgcemu popetnienie btedu w obliczeniu ceny oferty, polegajgcego na przyjeciu btednej stawki
podatku VAT (8%) dla pozyciji:

-ll. A ,Roboty przygotowawcze™,

-lll. F5 ,Urzgdzenia i wyposazenie(kuchenki)

w zatgczonym do oferty Odwolujgcego Zatgczniku nr 7 do SIWZ ;Zbiorcze zestawienie planowanych naktadow
inwestycyjnych dla realizacji budynku mieszkaniowego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg przy ul. Stefana Batorego w
Bielsku-Biatej na dziatce nr 312/86”. W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajacy wskazat, ze dla robét rozbiorkowych oraz
montazu kuchenek elektrycznych prawidtowa stawka podatku VAT wynosi 23%, powotujgc sie przy tym na orzeczenia i
interpretacje podatkowe.

Biorgc pod uwage ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp wzw. z art. 7 ust. 11 3 Pzp, przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu bledu w obliczeniu ceny, polegajgcego na zastosowaniu nieprawidtowej
stawki podatku VAT dla pozycji lll.A. ,Roboty przygotowawcze” i pozycji lll.F.5 ,urzadzenia i wyposazenie” Zatgcznika 7 do
S IW Z Zbiorcze zestawienie planowanych nakfadéw inwestycyjnych dla realizacji budynku mieszkaniowego
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg przy ul. Stefana Batorego w Bielsku-Biatej na dziatce nr 312/86; w wysokosci 8 %
dla robot rozbiorkowych oraz kuchenek, naruszajgc przy tym zasade prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow oraz udzielania zaméwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny. Przy czym, w
Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sgddéw okregowych i Sgdu Najwyzszego, za btgd w obliczeniu ceny
nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez wykonawce elementéw majgcych wplyw na wiasciwe obliczenie ceny oferty, w tym
przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajgcy nie okreslit



wysokosci stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych
przepisdw w tym zakresie (patrz: uchwata Sgdu Najwyzszego z 20.10.2011 r., sygn. akt lll CZP 52/11).W uchwale Sadu

Najwyzszego wskazano, ze ,przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcow nie

zawierajg bteddw w obliczeniu ceny; przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu

przez niego takiej kontroli, ocenie zamawiajgcego musi takze podlegac przyjecie przez wykonawce prawidfowej stawki

podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym. Odmienny wniosek musiatby zatem

prowadzi¢ do niedajgcej sie zaaprobowac zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnieri zamawajgcego, a w
konsekwencji uniemoZlivienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawajgcego

ustawowego obowigzku odrzucenia ofert.”W dalszej czesci Sad Najwyzszy w ww. uchwale podniost, ze,Zakres

obowigzkéw kontrolnych zamawiajgcego | ksztaft nakazanych ustawg, chronologicznie ujetych, kolejnych jego

obowigzkéw, warunkowany jest treScig SIWZ. Jedynie wowczas jesli zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretng stawke
podatku VAT, ksztaftuigcg przeciez takZze wysokoSc¢ okre$lonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do

ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stanwkg zawartg w
SIWZ. Niezgodno$c taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajaca na
takiej niezgodno$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w
SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze doj$¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP,
poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a to wobec braku dwoch potrzebnych
do poréwnania elementdw, a zarazem niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej ostatnio

wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia bfedu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku

faktycznej moZliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ, obowigzek
zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny prawidfowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku

VAT, ktdra jako element cenotwdrczy miata niewgtplivie bezposredni wptyw na uksztatfowanie wysokosci przedstawionej w
ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidfowej stawki podatku VA T, bedgcego elementem cenotworczym, jest zatem

réwnoznaczne z bfedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadlivym doborze przez wykonawce

elementu majgcego niewgtplivie wplyw na obliczenie wysokoS$ci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez

wykonawce chocby tylko jednym nieprawidfowo okreSlonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie

btedu wobliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”

W ninigjszym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT dla Swiadczenia objetego
zamoOwieniem ani dla poszczegolnych elementéw skladowych przedmiotu zaméwienia. Zatem, prawidlowag stawke
podatku VAT byt zobowigzany ustali¢ i zastosowac w obliczeniu ceny oferty samodzielnie wykonawca.

W ocenie Izby, Odwotujgcy prawidiowo zastosowat do robét ujetych w pozyciji lllLAi 1ll.LF.5 Zatgcznika nr 7 do SIW:
stawke podatku VAT przewidziang dla rob6t budowlanych, polegajgcych na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w wysokos$ci 8 %.

Odwolujacy prawidtowo wyjasnit w pismie z dnia 10 listopada 2020 r., ze art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug okresla, ze dla towaréw i ustug, wymienionych w zalgczniku nr 3 do ww. ustawy, innych niz
klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKW IU 56),
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1, przy czym, stosownie do art. 146aa ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
w okresie od dnia 1 stycznia 2019 roku do kohca roku nastepujgcego po roku, dla ktérego warto$¢ relacji, o ktérej mowa
w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest nie wigksza niz 43% oraz wartosc¢, o
ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza niz - 6%, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art.
120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

Stawke podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, stosuje sig - w mysl art. 41 ust. 12 ustawy do:

I)dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét konserwacyjnych dotyczacych
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym;
2)robét konserwacyjnych dotyczacych:

a)obiektdw budownictwa mieszkaniowego lub ich cze$ci, z wylgczeniem lokali uzytkowych,

b)lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiekiow

Budowlanych w dziale 12 - w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawka na podstawie pkt 1).
Przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie - stosownie do tresciart. 41 ust. 12a
ustawy - obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylaczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w
budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony
zdrowia Swiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i
niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodiach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.), funkcjonalnie z nimi zwigzang, z zastrzezeniem ust. 12b.
Stosownie do art. 2 pkt 12 ww. ustawy, przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie budynki mieszkalne
stalego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 11. Natomiast w myslart.
41 ust. 12b ww. ustawy, do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, okreSlonego w ust. 12a, nie
zalicza sie:

1.budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m2,

2.lokali mieszkalnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 150 m2.

Jak wynika z dokumentacji zdjeciowej przedstawionej przez Odwotujgcego, rozbiorki, ktdre przewidziano do
wykonania w ramach tego zamdéwienia w zwigzku z budowg budynku mieszkalnego, to rozbiérki pozostatosci po tawce,
murki oporowe, kawatki betonowe, ktére prawdopodobnie zostaty porzucone na dzialce, ptyta stropowa. Rozbiérki te majg
charakter jedynie porzadkowy, zatem brak jest podstaw do zakwalifikowania tego typu robét, jako robét rozbiérkowych
rozumianych jako rozbiérka obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego. Podkreslenia wymaga w
tym miejscu niewielki rozmiar powyzszych robét ,rozbiérkowych” objetych niniejszym postepowaniem, co przesadza o
tym, ze prace rozbiérkowe nie stanowig samodzielnej czesci przedmiotu zamowienia, ktdéra powinna byta podlegaé
wyodrebnieniu z catosci Swiadczenia w ramach tego zamoéwienia. Mamy tu do czynienia jedynie z robotami, ktére sg
robotami pomocniczymi i koniecznymi do budowy nowych mieszkaniowych obiektéw budowlanych, kiére jako roboty
przygotowawcze i rozbiorkowe Zamawiajgcy umiescit w przedmiarze na roboty zwigzane z budowg budynku, co do
ktérych Zamawiajgcy uznat za prawidlowg stawke podatku VAT w wysokosci 8 %.

W odniesieniu do drugiej kwestii, tj. zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8% dla pozyciji obejmujgcej
instalacje kuchenki elektrycznej, nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowym postepowaniu, podtgczenie kuchenki



elektrycznej ma by¢ wykonane poprzez trwate przytaczenie kuchenki do instalacji elektrycznej w puszce dla urzgdzen 3-
fazowych i powinno zosta¢ wykonane poprzez wypust kablowy przez wykwalifikowanego instalatora, co potwierdza, ze
kuchenka elektryczna staje sie cze$cig wewnetrznej instalacji elekirycznej budynku. Powyzsza metoda podtgczenia
kuchenki wynika z dokumentacji technicznej - Dokumentacja instalacji elektrycznej dla zadania ,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg przy ul. Stefana Batorego w Bielsku-Biatej na dziatce nr 312/86” z
ktérej wyciag przedstawit do akt sprawy Odwotujgcy. Potwierdza powyzsze takze Opinia techniczna z dnia 30.12.2020r.
opracowana przez inz. J. K. — specjaliste w zakresie instalacji elektrycznych i sporzadzania projektéw dla oséb
fizycznych, posiadajacego uprawnienia nr 612/87 przedstawiona przez Odwolujgcegowraz z zaswiadczeniem Polskiej
Izby Inzynierow Budownictwa oraz wraz z dokumentem z dnia 10.11.1987r. ,Stwierdzenie przegotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcii technicznych w budownictwie” i projektem wykonawczym instalacii elektrycznych dla
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg objetego przedmiotem postepowania (SIWZ) - na
okoliczno$¢ zastosowania przez Odwotujgcego w sposoéb prawidlowy stawki podatku VAT w wysokosci 8% w stosunku
do instalacji kuchenek. Podkresli¢ nalezy, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy nie zastosowat odrebnego
kodu CPV wiasciwegodla dostawy wyposazenia, a w zwigzku z tym uprawnione jest zakwalifikowanie montazu
kuchenek elektrycznych do robét instalacyjnych w budynkach, co w $Swietle postanowien SIWZ (dokumentaciji
technicznej) uczynit zresztg sam Zamawiajgcy - ujmujgc te pozycje w ramach robo6t odnoszacych sie do instalacii
wewnetrznych budynku.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego powolat sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego o sygn. Akt | FSK 1346/12 oraz uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2019 r. o sygn.
KIO/KD 4/19, ktore to orzeczenia odnoszg sie do odmiennych stanéw faktycznych niz w przedmiotowym postepowaniu.
Oba ww. orzeczenia przytoczone przez Zamawiajgcego odnoszg sie do rozbiorki mieszkaniowych obiektow
budowlanych, inaczej niz w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym roboty rozbidrkowe sg robotami wspélistniejgcymi,
pomochniczymi dla robét polegajgcych na wznoszeniu nowych obiektéw mieszkaniowych.

Prawidtowos¢ przyjetych w ofercie Odwotujgcego w kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycjach
potwierdza tre$¢ zatgczonej do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego kopii pisma z dnia 17 maja 2019 r. Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej 0115-KDIT1 -1.4012.187.2019.1.AJ stanowigcego interpretacje indywidulang w
analogicznej sprawie, w ktorej wystepowat problem rozbiérki w kontekscie stawki podatku VAT. W powyzszej interpretacii
wyraznie potwierdzono prawidlowo$¢é zastosowania preferencyjnej stawki tego podatku do robét rozbidrkowych. Z
przediozonej przez Odwotujgcego interpretacji podatkowej wynika m.in., ze ,w przypadku, gdy wykonywana czynnosc¢
stanow dla inwestora calo$¢, nie nalezy jej rozbijac na poszczegodlne elementy skiadowe, lecz traktowac jako jedno
Swiadczenie, zgodnie z elementem, ktory nadaje catemu $wiadczeniu charakter dominujgcy wiec wykonywanych jest
wiecej czynno$ci, a sg one ze sobg $cisle powigzane oraz stanowig cafos¢ pod wzgledem ekonomicznym i
gospodarczym, to dla potrzeb VAT nalezy potraktowac je jako jedng czynno$c¢ opodatkowang” oraz ,w przypadku, gdy
wykonana ustuga stanowi jedno $wiadczenie w aspekcie gospodarczym, w ramach ktérego jeden z elementow stanowi
Swiadczenie gtowne/zasadnicze a inny pomocnicze/uboczne, to ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku
do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest $rodkiem do lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej’.

Powyzsze wnioski sg spdjne z pojeciem Swiadczenia kompleksowego, kitére zostato wypracowane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie krajowym. W wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 TSUE wskazal, ze ,Jezeli dwa $wiadczenia lub wiecej (...) sg tak Scisle
powigzane, Ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng cafosc, ktorej rozdzielenie miaftoby sztuczny
charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jedno $wiadczenie do celéw stosowania podatku od
warto$ci dodanej”. Podobny poglad zostat wyrazony przez TSUE w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96.

Odwotujgcy dodatkowo, na poparcie prawidtowosci przyjetej stawki podatku VAT w wysokosci 8 % dla rozbidrki w
ramach robot przygotowawczych i montazu kuchenek elektrycznych, przytoczyt takze treS¢ harmonogramu rzeczowo-
finansowego z innego, aktualnie toczgcego sie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Budowa zespotu
dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng i towarzyszacg przy ul. Dworskiej w
Gliwicach (dziatki nr 606. 607/1)”, w ktérym zarowno do wykonania sg rozbiorki jak i montazu kuchenek elektrycznych,
zamawiajgcy wprost rozstrzygngt w dokumentacji przetargowej kwestie zastosowania preferencyjnej stawki podatku
VAT. Z wzoru harmonogramu rzeczowo-finansowego udostepnionego wykonawcom w tym postepowaniu wynika, ze
zaréwno do robot przygotowawczych w postaci m.in. rozbiorek, jak i do montazu kuchenek elektrycznych nalezy przyjaé
8% stawke podatku VAT (Harmonogram rzeczowo-finansowy dla zadania: ,Budowa zespofu dwoch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng i towarzyszacg przy ul. Dworskiej w Gliwicach (dziatki nr
606, 607/1)").

Prawidlowos¢ zastosowania przez Odwotuigcego stawki podatku VAT w wysokosci 8% w zakresie robot
przygotowawczych i instalacji kuchenek w budownictwie mieszkaniowym potwierdza réwniez przediozony przez
Odwotujgcego do akt sprawy Protokét z kontroli podatkowej w postepowaniu nr 7872 przeprowadzanej przez Pierwszy
Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu z dnia 23.12.2014 r. w odniesieniu dopostepowania o udzielenie zamoéwienia przez
TBS Sp. z 0.0. w Gliwicach na ,budowe wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z parkingami i infrastrukturg
towarzyszacag oraz budowa drég przy ul. Strzelniczej- Granicznej w Gliwicach etap IlIB” (str. 49 protokotu), a takze tres¢
kontraktu nr 097/13/TBS na wykonanie rob6t budowlanych — zadanie nr 1 i zadanie nr 2 obejmujgce inwestycje pod
nazwa ,budowa wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z parkingami i infrastrukturg towarzyszacag oraz budowa
droég przy ul. Strzelniczej-Granicznej w Gliwicach etap IlIB” wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym dla zadanie 1
i 2, ktory potwierdza, ze Odwolujgcy realizowat analogiczne roboty, do ktérych prawidlowo zastosowat stawke 8%
podatku VAT w zakresie robot przygotowawczych i instalacji kuchenek w ramach tej umowy.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte Odwoltujgcego, poniewaz Odwotujgcy nie
popetnit wskazanego bledu w obliczeniu ceny, tj. zastosowat prawidtowg stawke podatku 8% VAT w ww. pozycjach -
zgodnie z przepisami prawa oraz trescig SIWZ
Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w konsekwencji nieuprawnionego odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego i
stwierdzenia, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. W przypadku bowiem uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia oraz przywrocenia do postepowania oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej cena (opiewajaca na kwote 8 319 176,97 zt) nie przekracza kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia.



Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 11 2 oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninrnennnen
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