Sygn. akt KIO 3227/20

WYROK
z dnia 30 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez wykonawce: Remondis Opole Sp. z o.0. z
siedzibg w Opolu;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég w Opolu;
przy udziale wykonawcy: M. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakltad Ustug Drogowych i
Komunalnych ,,Dromar” M. K. z siedziba
w Stanicy, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji
z dnia 16 kwietnia 1993 r. i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia;
1.2.uznanie za bezskuteczne zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce: M. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K. z siedzibg w Stanicy w zakresie czesSci | zamowienia ora:
zatgcznika nr 6 do ztozonych wyjasnien - oferty na dostawe soli drogowej
i udostepnienie odwotujgcemu powyzszych wyjasnien;
1.3.dokonanie powtdrnej oceny ofert, z uwzglednieniem wynikéw powtdrzonych czynnosci, o ktérych mowa powyze;.
2.umarza postepowanie w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcy: M. K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Usiug
Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K. z siedzibg w Stanicy pomimo,
ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kompetenciji lub uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w zakresie decyzji na zbieranie odpadéw komunalnych zgodnie z
zapisami art. 41 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r., w zwigzku z wycofaniem przez odwotujgcego
przedmiotowego zarzutu;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgceqo, i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotuigcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem zwrotu kosztéw
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Sygn. akt KIO 3227/20
UZASADNIENIE
Miejski Zarzad Drog w Opolu - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,0czyszczanie miasta w zakresie: catoroczne oczyszczanie
paséw drogowych rejonu | i Il, w tym oczyszczanie chodnikéw, placéw, terenéw zieleni, ciggdbw pieszych i pieszo-
rowerowych oraz przejs¢ podziemnych”, numer referencyjny: NP.260.47.2020.P - czes¢ | (dalej ,postepowanie” lub
»Zamowienie”).
W dniu 14 lipca 2020 r. ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 134-329691.
W dniu 7 grudnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynelo odwotanie wniesione przez
wykonawce: Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej ,,odwotujacy”).
Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajagcego w
postepowaniu (w zakresie czesci | zamdwienia), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: ,UZNK”) poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych
przez wykonawce M. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych
i Komunalnych DROMAR M. K. (dalej: ,DROMAR”) w zakresie Czesci | zamdwienia oraz zatgcznika nr 6 d
wyjasnien (oferta WOJTEX - s6l drogowa) mimo,
ze zastrzezone przez DROMAR informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich
za tajemnice przedsiebiorstwa;
ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:



2.art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROMAR w zakresie czesci |
zamoOwienia pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze
cena zaoferowana przez DROMAR nie jest razgco niska;

3.art. 24 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy
DROMAR, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
kompetenc;ji lub uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej w zakresie decyzji na zbieranie odpadéw komunalnych zgodnie z
zapisami art. 41 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2020, poz. 797, t,j. z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa
0 odpadach”;

ewentualnie

4.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania DROMAR do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej w zakresie decyzji na zbieranie odpadéw komunalnych zgodnie z zapisami art. 41 ustawy
0 odpadach.
W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DROMAR jako oferty najkorzystniejszej w ramach czesci | zamoéwienia;
2.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
3.odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw objetych przez DROMAR ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez DROMAR w zakresie czesci |
zamowienia oraz zatgcznika nr 6 do wyjasnien - oferta Wojtex na sl drogows;

4.wykluczenia DROMAR w ramach czesci | zamoéwienia; ewentualnie wezwania DROMAR do uzupetnienia dokumentév
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w
zakresie decyzji na zbieranie odpadéw komunalnych zgodnie
z zapisami art. 41 ustawy o odpadach;

5.odrzucenia oferty DROMAR w ramach czesci | zamowienia;

6.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach czesci | zamowienia.

Odwolujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2020 r. opublikowat
na swojegj stronie internetowej ,Sprostowanie informacji z otwarcia ofert” z ktérego wynika,
ze w zakresie Czesci | zamowienia zostaly ztozone 3 oferty, z nastepujgcymi cenami
za realizacje przedmiotu zaméwienia: DROMAR - 3 616 200,00 zt. brutto; Konsorcjum Megatherm - 4 132 800,00 zt.
brutto; odwolujgcy - 3 616 200,00 zi. brutto. Kwota, jakg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w zakresie Czesci | zamodwienia zostata okreslona na poziomie 5 166 000,00 zt. Poniewaz w ocenie
zamawiajgcego oferta ztozona przez odwolujgcego i DROMAR przedstawialy ten sam bilans ceny i pozostatych
kryteriébw oceny ofert, w dniu 29 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw do ziozenia ofert dodatkowych
w terminie do 5 listopada 2020 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, odwotujgcy ztozyt oferte z takg samg cena, zas
DROMAR istotnie obnizyt ceny jednostkowe, co przetozyto sie na znaczne obnizenie catkowitej ceny ofertowej.
Poréwnanie poszczegolnych cen ofertowych oraz cen jednostkowych, zaoferowanych przez odwotujgcego i DROMAR w
ofertach i ofertach dodatkowych - odwotujgcy przedstawit w tresci ztozonego odwotania.

Odwolujacy argumentowat, ze z poréwnania tych cen wynika, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez DROMAR
w ofercie dodatkowej za letnie i zimowe oczyszczanie sg
o 0,03 zt. nizsze od cen jednostkowych zaoferowanych przez tego wykonawce w ofercie podstawowej. Tak istotne
obnizenie cen jednostkowych spowodowato obnizenie catkowitej ceny oferty DROMAR az o 774 900,00 zi. Z kolei
poréwnanie ceny catkowitej DROMAR zaoferowanej w ofercie dodatkowej prowadzi do wniosku, ze jest ona az o0 45%
nizsza
od kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i az o 20% nizsza od Sredniej
arytmetycznej ofert ztozonych w zakresie Czesci | zamoéwienia.

Z tego powodu w dniu 12 listopada 2020 r. zamawiajacy wezwat DROMAR do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego w SIWZ

Dalej odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumentacje postepowania z kiérej
wynika, ze DROMAR w dniu 16 listopada 2020 r. przedstawit wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Odwolujgcemu
zostata udostepniona jedynie cze$é pisma DROMAR z 16 listopada 2020 r. tj. fragment obejmujgcy jedynie wstep
(informacja, ze pismo stanowi odpowiedZz na pismo zamawiajgcego z 5 listopada 2020 r.), wyjasnienia w zakresie
objecia tresci pisma ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz kilka ogélnych zapewnien, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razaco niskg, a takze tabele zawierajgca przykfady cen jednostkowych oczyszczania chodnikéw i paséw zieleni
wykonawcow realizujgcych obecnie podobne zamoéwienia w Gliwicach, Bytomiu
i Siemianowicach Slagskich. Na stronie jedenastej udostepnionego dokumentu znalazto sie krétkie podsumowanie
zfozonych wyjasnien. Udostepnione odwotujgcemu wyjasnienia sktadaja sie z 11 stron, przy czym tylko str. 1, 2i 11
zawierajg tekst, strony od 3 do 10 zostaly usuniete (puste kartki). Jak wynika z kolei ze spisu zatgcznikéw
zamieszczonego na stronie 11 wyjasnien, zostato do nich dotgczonych 6 dokumentéw, stanowigcych gtéwnie oferty z
innych postepowan. Odwoltujgcemu zostaty udostepnione zatgczniki od 1 do 5, nie zostat mu udostepniony zatgcznik nr 6
- ,oferta WOJTEX - sdl drogowa”.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zastrzezenie jawno$ci informacji ze wzgledu
na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym, przestanki
umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $Scisle. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy
jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy - poufnosci informaciji, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
konieczne jest nie tylko wykazanie, iz dane informacje spefniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice



przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, ale réwniez - prawidtowe wykazanie tego faktu. Bezzasadnos¢
dokonanego zastrzezenia, brak ztozenia uzasadnienia lub tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia
albo niezfozenie dowoddéw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce $Srodkdéw zmierzajgcych do zachowania
informacji w poufno$ci musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informacji. Obowigzek zbadania prawidtowosci
dokonanego przez wykonawce zastrzezenia spoczywa na zamawiajgcym, ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1-3, jak rowniez art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informacii
nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa.

W dalszej czeSci odwotujgcy, odnoszac sie do kwestii zastrzezenia poufnosci wyjasnien razaco niskiej ceny
ztozonych w zakresie czesci | przez DROMAR stwierdzit,
ze z calg pewnoscig nie wszystkie informacje objete wyjasnieniami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa - wobec czego
tak dokonane zastrzezenie poufnosci jest dziataniem bezpodstawnym. Dziatanie to jednoczes$nie faktycznie faworyzuje
DROMAR, bowiem niemozno$¢ zapoznania sie przez odwotujgcego z trescig ztozonych wyjasnien znaczaco utrudnia
chociazby weryfikacje poprawnosci dziatan zamawiajacego dotyczgcych oceny ziozonych wyjasnien i wyboru oferty ww.
wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamdwienia. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwolujacy
przywolywat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w tym miedzy innymiwyrok z 3 stycznia 2014 r., sygn. akt: KIO
2875/13; wyrok z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 242/17.

Odwotujacy podkreslit, ze za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zastrzezenie cato$ci dokumentu w sytuacji, gdy moze
on zawiera¢ takze informacje nie zastugujace na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa (w tym przypadku dotyczy to
zaréwno samych wyjasnien razaco niskiej ceny jak i zatagcznika nr 6 do wyjasnien). Nie jest bowiem mozliwe catosciowe,
ogolne zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to,
iz w jego treSci mogly znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie
art. 11 ust. 2 UZNK. Utajnieniu mogg podlegac¢ jedynie konkretne informacje, stowa/ wyrazenia, ktére spetiajg wszystkie
warunki wymagane dla zastosowania wyjatku, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp (tak m.in. w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1229/15). W Swietle powyzszego, zamawiajgcy powinien co
najwyzej zastrzec wybrane elementy z wyjasnien razgco niskiej ceny DROMAR, o ile faktycznie znajduja sie w nich dane
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Przykladowo nalezy wskaza¢, ze brak jest podstaw do objecia tajemnica
ogolnych twierdzen podnoszonych standardowo przez wykonawcow w tego typu wyjasnieniach, przytoczonego
stanowiska doktryny czy orzecznictwa. Utajnienie catosci wyjasnien jest zdecydowanie zbyt daleko idgcym dziataniem ze
strony zamawiajgcego zwilaszcza, ze uczynione w kontekscie wyjasnien razgco niskiej ceny, moze w praktyce uczyni¢
przystugujgce wykonawcy instrumenty prawne, w postaci prawa do odwotania, iluzorycznymi.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze przedstawione przez DROMAR uzasadnienie objecia informacji zawartych w
wyjasnieniach ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa jest ogdlne i w zaden sposéb nie potwierdza zasadnosci
poczynionego utajnienia. Ogranicza sie ono de facto do stwierdzenia, ze zastrzezone informacje stanowig informacje
techniczne
i organizacyjne przedsiebiorstwa i nie zostaty podane w zaden sposéb do publicznej wiadomos$ci. Poza stwierdzeniem,
ze zastrzezone informacje stanowig informacje techniczne i organizacyjne przedsiebiorstwa, DROMAR nie przedstawit
zadnego uzasadnienia wskazujgcego dlaczego zastrzezone informacje nalezy uzna¢ za informacje o takim charakterze.
Brak jakiejkolwiek argumentaciji w tym zakresie. DROMAR nie wykazat réwniez, ze podjeto w stosunku do zastrzezonych
informacji kroki majgce na celu zachowanie informacji w poufnosci. W wyjasnieniach wskazano, ze DROMAR podjat w
stosunku do zastrzezonych informacji nastepujgce niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Twierdzenie o
podjeciu przez DROMAR odpowiednich srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci pozostato jednak
gotostowne, gdyz do wyjasnien nie zostaty dotgczone Zadne dowody potwierdzajace ich podiecie. Z kolei jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie KIO przedstawienie samych wyjasnien (zwlaszcza ogélnych), bez dotgczenia do nich
odpowiednich dowodoéw, jest niewystarczajgce (tak wyrok KIO z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 200/18).

Odwotujacy stwierdzit, ze zasadnos¢ odtajnienia w odniesieniu do catosci wyjasnien ceny uzasadnia nie tylko
ztozenie wyjasnieh ogdinych, ale rowniez brak przedtozenia dowoddéw uzasadniajgcych podjecie dziatan majgcych na
celu zachowanie informacji w poufnosci. W wyroku KIO z dnia 9 czerwca 2020 KIO 477/20, Izba wprost stwierdzita, ze
mimo iz zastrzezone dokumenty (wyjasnienia ceny) co do zasady posiadaty walor tajemnicy, jednak w zwigzku z
brakiem dowodéw, odtajnieniu podlegata cata ich tres¢. Tym samym, skoro DROMAR nie przedstawit dowodéw
potwierdzajacych zasadno$¢ utajnienia wyjasnien ceny, odtajnieniu podlega cato$¢ zfozonych wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz zatgcznik nr 6 do tych wyjadnien.

W dalszej czesci odwolujgcy odnidst sie do zarzutu, sformutowanego jako ewentualny, dotyczgcego razgco
niskiej ceny oraz nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez DROMAR.

Zauwazwt, ze tak jak wskazywat wczeéniej, odwotujgcemu nie zostaty udostepnione wyjasnienia razgco niskiej
ceny przedstawione przez DROMAR w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Powyzsze uniemozliwia
odwotujgcemu szczegdlowe odniesienie sie do wyjasnien DROMAR i argumentacji w nich przedstawionej. Niemniegj
jednak w przypadku oddalenia przez Izbe zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny
DROMAR oraz biorgc pod uwage, ze cena zaoferowana przez DROMAR ma charakter razgco niskiej, co powinnc
skutkowa¢ odrzuceniem oferty zilozonej przez tego wykonawce, nalezy stwierdzi¢, Zze zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowej oceny wyjasnien prowadzgcej do uznania, ze oferta ztozona przez DROMAR nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
wykonawcy, ktéry zostat wezwany do ich ztozenia. W Swietle dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wezwanie wykonawcy
do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska. Zgodnie zas
z trescig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene jest w
stanie zamowienie wykonac (tak Sad Okregowyw Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XXIll Ga
967/16). Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma zatem obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne,
poparte wiarygodnymi dowodami, t. czy w spos6b skuteczny wykonawca obalit cigzgce na nim domniemanie
zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, nie tylko brak ztozenia wyjasnien, ale
réwniez zlozenie wyjasnien potwierdzajgcych ztozenie oferty z razgco niskg ceng lub kosztem obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych
przez DROMAR uznajgc, ze wykonawca wykazat, iz jeqo oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jego zdaniem zamawiajgcy powinien szczegdlnie skrupulatnie zbada¢ wyja$nienia wykonawcy, oceni¢ na ile
przedstawione uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter oferty, czy podane informacije znajduig uzasadnienie w
przedstawionych dowodach. Jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien, a nie poprzestanie na akceptacji ogdinikowych



argumentéw jest gwarantem zachowania uczciwej konkurenciji w postepowaniu przetargowym. Nie chodzi bowiem o
zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, a wyjasnien, ktére w sposoéb nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta
zawiera razgco niskg cena.

Prawidlowa ocena ztozonych wyjasnien powinna uwzglednia¢ zgodnos¢ oferty z przedmiotem zamowienia oraz
konieczno$¢ wykazania przez wykonawce okolicznosci, ktore sg tylko dla niego indywidualne, a jednocze$nie nie
zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow ubiegajacych sie o tego rodzaju zamoéwienia o podobnej skali i
wartoci. Zlozone wyjasnienia powinny byly wykaza¢ brak domniemanego razgco niskiego charakteru zaoferowanej
przez wykonawce ceny. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegotowe, odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci
zlozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
(co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2014 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2185/14). Czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspdine dla
pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo
sgddéw okregowych rozpatrujgcych skargi na wyroki KIO (wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12,
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach sygn. aki
XIX 179/13). Nie jest wystarczajace ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztow, bez
udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami. Ponadto, wykonawca
wskazujgc elementy oferty majgce wplyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny, oprocz ich wymienienia, musi wskazac
réwniez, w jakim stopniu specyficzne, dotyczgce go okolicznosci, wpltynely na obnizenie ceny oferty, az do poziomu
wskazanego w ofercie. DROMAR zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia
oraz iz zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego
poziomu. Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, wraz z dotagczeniem dowodéw na
potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.

W ocenie odwotujgcego cena zaoferowana przez DROMAR nie ma charakteru realnego, nie jest ceng rynkowg i
nie pozwala na nalezyte wykonanie umowy. Cena jednostkowa zaoferowana przez DROMAR w ofercie dodatkowej jest o
0,03 zk. nizsza od ceny zaoferowanej przez tego wykonawce w ofercie podstawowej i ksztattuje sie na poziomie 0,11 gr

za m? odpowiednio letniego i zimowego oczyszczania. W ty miejscu odwotujgcy zwroécit uwage na nastepujace
okolicznosci $wiadczace o tym, ze cena zaoferowana przez DROMAR ma charakter ceny razgco niskiej: przedmiot
zamowienia objety postepowaniem dotyczy catorocznych {j. letnich i zimowych ustug w zakresie zapewnienia czystosci i

funkcjonalnosci wskazanych elementéw pasa drogowego na terenie miasta liczgcego przeszio 125 tys. mieszkancow.

Zakres objetych zamowieniem prac jest skomplikowany i sktada sie na niego szereg zréznicowanych czynnosci
zwigzanych z ogélnie pojetym oczyszczeniem. Zamawiajacy stawia wysokie wymagania zarébwno w zakresie samej

jakosci wykonywanych ustug, jak tez w zakresie peinej dyspozycyjnosci i odpowiedzialnosci wykonawcy za efekty
realizowanej pracy. Odpowiedzialnos¢ ta jest szczegbtowo okreSlona przede wszystkim w zakresie oczyszczania

zimowego. Na bardzo wysokim poziomie okreslone zostaly roéwniez wymagania dotyczace minimalnego zakresu
sprzetu, jakim dysponowa¢ musi przez caty okres trwania umowy wykonawca, w celu realizacji zamowienia - wskazany
w pkt 1.1.4 SIWZ. Sprzet ten ma zapewni¢ nie tylko wykonanie wskazanych prac, ale rowniez okreslone zostaly jego
parametry w zakresie mozliwosci wplywu na infrastrukture (ciezar) jak tez w zakresie ochrony $srodowiska - tu przede

wszystkim w zakresie ochrony jakosci powietrza (norma pylenia PM 10 w przypadku zamiatarki oraz norma emisji spalin
przynajmniej Euro 4 w przypadku pojazdow). Tak okreslone wymagania generujg konieczno$¢ zaplanowania

odpowiedniej liczby oséb skierowanych do realizacji ustug - w przypadku Rejonu | minimum 19 oséb, w tym cze$¢ kadry
posiadajacej uprawnienia i doswiadczenie w obstudze specjalistycznego sprzetu

tj. zamiatarka, pojazdy ods$niezajgce, a takze zastosowanie odpowiednich parametréw sprzetu. Wymagania te generujg
jednocze$nie odpowiedni poziom kosztow, kitdre sg niezbedne do poniesienia dla prawidlowej realizacji ustug z

zapewnieniem osiggniecia chociazby minimalnego poziomu zysku. Podkres$li¢ nalezy, iz w przypadku niewtaciwej

realizacji ustug wykonawcy grozg wysokie kary okreslone w §15 umowy. W tym miejscu podkreslit, ze koszty realizaciji

tak ztozonego zadania muszg zosta¢ pokryte z wynagrodzenia gwarantowanego, tj. nieprzekraczajgcego powierzchni

800 tys. m?2 miesiecznie. Cena zaoferowana przez DROMAR w ofercie dodatkowej, tj. 2 310 000,00 zt. netto +VAT, tj. 2

841 300,00 zt. brutto, z uwzglednieniem zaoferowanych cen jednostkowych ustug w wysokosci 0,11 zt./ m? nie pozwala
na wiasciwa realizacje zadania, z zapewnieniem pokrycia kosztow

i osiggniecie zysku. Zaoferowana cena daje gwarancje przychodu miesiecznego w wysokosci 88 000,00 zi., co nie
pozwoli na pokrycie wszystkich sktadnikbw kosztowych wykonania ustugi, w tym giéwnie: kosztéw zatrudnienia
pracownikow - minimum 19 oséb, w tym czeSci operatorédw posiadajgcych uprawnienia i doSwiadczenie w obstudze
specjalistycznego sprzetu tj. zamiatarek, oczyszczarek, mikrociggnikbw z plugami, szczotkami obrotowymi i
posypywarkami; kosztéw wymaganego specjalistycznego sprzetu posiadajgcego Scisle okreslone parametry, a takze
pozostatych koniecznych do realizacji ustugi narzedzi, w tym kosztow paliwa i napraw; kosztéw zagospodarowania
zgodnie z obowigzujacymi przepisami zebranych odpaddw na uprawnionych do tego instalacjach; kosztéw materiatow
uszorstniajgcych i likwidujacych $liskos¢ (piasek i sél) do utrzymania zimowego. Wskazana cena nie zapewni tez
koniecznych aktualnie do uwzglednienia, chociazby na minimalnym poziomie, kosztéw zwigzanych z utrudnieniami w
realizacji ustugi zwigzanymi z wystepujgca sytuacjg epidemiologiczng, jak chociazby konieczne do uwzglednienia
zastepstwa w przypadku zwolnier chorobowych czy zwolnien na opieke nad dzie¢mi.

Odwolujacy zauwazyt, ze jest podmiotem, ktory od przeszio 30 lat Swiadczy ustugi dla licznych samorzadoéw i
zarzadcéw drég na terenie wojewddztwa opolskiego w tym na terenie miasta Opola i jest w posiadaniu szczegotowych
kalkulacji dla zadania objetego przedmiotowym postepowaniem. Na tej podstawie mozliwym jest przedstawienie opisu na
jakim poziomie powinna by¢ skalkulowana minimalnie cena jednostkowa, zeby pozwolita na ujecie wszystkich

niezbednych kosztéw. Cena ta nie powinna by¢ mniejsza niz 0,14 zt./ m2, ktéra to cena gwarantuje minimalne
wynagrodzenie w wysokosci 112 000,00 zt, tj. o 24 000,00 zt. netto wiecej na miesigc od ceny zaoferowanej przez
DROMAR: w przypadku letniego oczyszczania chodnikdw, placow, terendw zieleni, ciagdw pieszych i pieszo-
rowerowych. (a) Oczyszczanie chodnikéw, placéw, terendw zieleni, ciggdw pieszych i pieszo-rowerowych lekko
zabrudzonych obejmujace reczne zbieranie zanieczyszczen takich jak papierki, kapsle, folie, butelki, niedopatki, liscie itp.)
- stanowi 27 - 33% rob6t w zakresie letniego oczyszczania. Minimalna cena wynikajgca z kalkulacji wynosi 0,15 - 0,17 zt./
m2. (b) Oczyszczanie reczne chodnikdw, placéw, terendw zieleni, ciggdbw pieszych i pieszo-rowerowych mocno
zabrudzonych (duze iloSci zanieczyszczen, piach, ziemia, przerosty trawy) stanowi od 5-7% robét w zakresie letniego
oczyszczania. Podkreslenia wymaga, iz powierzchnia chodnikéw objeta zaméwieniem w przypadku Rejonu | wynosi 607



536 m2, natomiast powierzchnia gwarantowana przez zamawiajgcego do oczyszczania miesiecznie wynosi 800 000 m?.
Wskazane ilosci pokazuja, iz tylko cze$¢ powierzchni objetych postepowaniem poddawana jest regularnemu
oczyszczaniu. Znaczgca cze$C oczyszczana jest sporadycznie, co wigze sie z koniecznoscig gruntownego
przywracania tych powierzchni do swojej uzytecznosci (dostownie odkopywania, odchwaszczania, odsfaniania
kraweznikow i czeSci pasa drogowego spod ziemi i trawy) - naktad pracy przy takich pracach jest kilkukrotnie wiekszy niz
przy regularnie oczyszczanych powierzchniach. Minimalna skalkulowana cena dla tego zakresu wynosi 0,23 - 0,25 zt./

m2. (c) Oczyszczanie mechaniczne chodnikdéw lekko zabrudzonych - stanowi 45-50% robét w zakresie letniego

oczyszczania. Minimalna cena wynikajgca z kalkulacji wynosi 0,07 - 0,08 zt./ m2. (d) Oczyszczanie mechaniczne
chodnikéw mocno zabrudzonych - stanowi 14 - 16% robot w zakresie letniego oczyszczania. Minimalna cena wynikajgca

z kalkulacji wynosi 0,15 - 0,16 zt./ m2. (e) Zbieranie workéw z odpadami komunalnymi i biodegradowalnymi - 5000 szt. na
rejon. Stanowi dodatkowe obcigzenie, ktore rozliczy¢ trzeba na oczyszczang powierzchnig. Minimalny koszt zebrania i
transportu worka oraz zagospodarowania odpadéw dla 1 szt. worka wynosi 13,00 -18,00 zt., w zaleznosci od rodzaju
zgromadzonych odpadéw. Oczyszczanie mis przy drzewach Stanowi niewielki 0,3 - 0,4 % robdt w zakresie letniego
oczyszczania, natomiast ze wzgledu na koniecznos¢ recznej pracy z uwzglednieniem dbatosci o to by nie uszkodzi¢

drzewa generuje cene w wysokosci 1,60 - 1,80 zt./ m?2. Z kolei w przypadku zimowego oczyszczania chodnikéw, placow,
terenéw zieleni, ciggdw pieszych i pieszo-rowerowych (a) Usuwanie $niegu - stanowi 11 - 13% robdt w zakresie

zimowego oczyszczania. Minimalna cena wynikajgca z kalkulacji wynosi 0,18 - 0,20 zt/ mZ. (b) Usuwanie lodu
(skuwanie) - stanowi 0,2 - 0,5% rob6t w zakresie zimowego oczyszczania. Minimalna cena wynikajaca z kalkulacji
wynosi 0,19 - 0,20 zt/ m2.

(c) Usuwanie $liskosci przy uzyciu $rodkow uszorstniajgcych i likwidujgcych $liskos¢ - stanowi 22-24% robo6t w zakresie
zimowego oczyszczania. Minimalna cena wynikajgca z kalkulacji wynosi 0,18 - 0,20 zt./ m?. (d) Wywo6z $niegu - stanowi
niewielki, bo nie przekraczajgcy 0,5% rob6t w zakresie zimowego oczyszczania, niemniej obowigzek ten jest tak
szczegotowo opisany w SIWZ, iz przygotowujac rzetelng kalkulacje obejmujaca wszystkie obowigzki wskazane przez
zamawiajgcego, nie mozna tej bardzo kosztownej czynnosci pomingé w kalkulacji. Minimalna cena wynikajgca z
kalkulacji wynosi w przeliczeniu na m2: 0,20 - 0,22 z# m?2. (e) Oczyszczanie w technologii zamiennej - uwzgledniajgc
szczegotowy opis sposobu wykonania tego zakresu prac tj. przede wszystkim obowigzek pozostawienia na terenach
oczyszczanych srodkow uszorstniajgcych i likwidujgcych $liskos¢ wysypanych w ramach zimowego utrzymania -
praktycznie realizowane wylgcznie recznie - stanowi 62 - 66% robot w zakresie zimowego oczyszczania. Minimalna

cena wynikajgca z kalkulacji wynosi 0,12 - 0,14 z¥/ m?.

Odwolujacy podniost, ze cena jednostkowa zaoferowana przez DROMAR za realizacje przedmiotu zamoéwienia w
zakresie Czesci | odbiega w sposéb znaczacy od cen rynkowych, w tym od cen rynkowych oferowanych przez tego
wykonawce w innych postepowaniach o zblizonym zakresie zamoéwienia, w szczegolnosci w zakresie czynno$ci
polegajgcych na zimowym utrzymaniu. Istotne watpliwo$ci co do rzetelnosci i realnosci dokonanej przez DROMAR
kalkulaciji ceny ofertowej budzi nastepujgce stwierdzenie, zawarte w podsumowaniu zamieszczonym na stronie 11
wyjasnien: ,Dokonujgc szczegbtowych obliczen wynikajgcych z zamowienia zostaty uwzglednione réwniez koszty
administracyjne, koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, koszty ubezpieczenia, koszty
ewentualnych kar umownych i innych nieprzewidzianych sytuacji’. Uwzglednienie takiego ,kosztu” w kalkulacji ceny
ofertowej jest niespojne z deklarowang poprzez ziozenie oferty wolg nalezytego wykonywania zamoéwienia i
wykazywaniem dysponowania niezbednymi do tego zasobami. Charakter ceny pod katem przestanki odrzucenia oferty
bada sie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zatem, nieuzasadnione jest wigczanie w to ewentualnych kar
umownych, gdyz nie sktadajg sie one na przedmiot zamowienia. Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zwrocit uwage
na fakt, ze koniecznym jest zweryfikowanie czy wymienione w podsumowaniu grupy kosztéw rzeczywiscie zostaty
uwzglednione w ztozonych wyjasnieniach. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby, ztoZzenie samych
wyjasnien bez przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych prawidlowo$é danych przyjetych przez wykonawce do
kalkulacji ceny ofertowej, jest niewystarczajgce. Analiza dowodow przedstawionych przez DROMAR wskazuje, ze poza
zatgcznikiem nr 6, ktéry nie zostat udostepniony odwotujgcemu, sg to protokdt z negocjacji oraz oferty ztozone przez
innych wykonawcéw w postepowaniach na oczyszczanie chodnikéw i paséw zieleni. Oferty te nie mogg zostaé uznane
za dowody potwierdzajace, ze cena zaoferowana przez DROMAR nie ma charakteru razaco niskiej ceny. Nie odnoszg
sie one bowiem w zaden sposob do kosztow przyjetych przez DROMAR do kalkulacji ceny ofertowej. Ogélnikowos¢
ztozonych wyjasnien czy brak ztozenia dowodéw nie moze stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego
wezwania do udzielenia dalszych wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp, co wynika z orzecznictwa Izby (tak miedzy
innymi w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2221/17; wyroku KIO z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO
2212/17). Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze oferta DROMAR podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Dalej odwolujgcy, przedstawit argumentacje w zakresie dotyczgcym zaniechania wykluczenia DROMAR z
postepowania z powodu braku wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Przywotat zapis zawarty w
rozdziale 9 pkt 2 ppkt 1 lit. b) SIWZ,

w ktérym zamawiajacy przewidziat, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie Czesci | zamowienia wykonawca musi wykazaé, ze posiada m.in.decyzje na zbieranie
odpadéw komunalnych zgodnie z zapisami art. 41 ustawy o odpadach. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w
zatgczeniu do pisma z 25 listopada 2020 . DROMAR przedstawit decyzje na zbieranie odpadéw, wydang przez Staroste
Rybnickiego

nr 0S.6233.13.2016 z dnia 19 sierpnia 2016 r. zezwalajgcg przedsiebiorcy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania odpaddw innych niz niebezpieczne i niebezpiecznych

w Knurowie, przy ul. Przemysfowej. Mimo widniejgcej na przediozonym dokumencie daty obowigzywania 18 sierpnia
2026 r. (pkt IV zezwolenia), decyzji tej nie mozna uzna¢

za obowigzujaca, poniewaz nie dotgczono do niej potwierdzenia ztozenia przed dniem 5 marca 2020 r. wniosku o
dostosowanie zezwolenia do obowigzujgcych przepiséw, potwierdzajacego spetnienie obowigzku wynikajgcego z ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.1592). Zgodnie z
art. 14 ust. 1 przywotanej ustawy zmieniajgcej ,posiadacz odpadow, ktory przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
(ustawa weszia w zycie 5 wrzesnia 2018 r.) uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie
odpadoéw, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace
zbieranie lub przetwarzanie odpadoéw, jest obowigzany, w terminie do dnia 5 marca 2020 r., ztozyé wniosek o zmiane



posiadanej decyzji, wskazujgc we wniosku: (1) maksymalng mase poszczegdlnych rodzajow odpadéw i maksymalng

taczng mase wszystkich rodzajow odpadoéw, ktére mogg by¢ magazynowane w tym samym czasie oraz ktére mogg by¢

magazynowane w okresie roku; (2) najwiekszg mase odpaddw, ktére moglyby by¢ magazynowane w tym samym czasie

w instalaciji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania odpadéw, wynikajacg z wymiarow

instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadoéw; (3) catkowitg pojemnos¢

(wyrazong w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow; (4)
proponowang forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen, o ktbrym mowa w art. 48a ustawy zmienianej w art. 1”. W art.

14 ust. 2 tej ustawy, wskazano dokumenty jakie posiadacz zezwolenia jest zobowigzany zatgczy¢ do wniosku, o ktérym

mowa w ust. 1. Sankcie za nieziozenie w terminie przedmiotowego wniosku, zostaty okreSlone w art. 14 ust. 4
przywotanej ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktdérym: ,Jezeli posiadacz odpaddéw nie ztozy wniosku spetniajgcego
wymagania, o ktérych mowa w ust. 12, w terminie, o ktérym mowa

w ust. 1, zezwolenie na zbieranie odpadow, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, zezwolenie na zbieranie i

przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw, w zakresie okreslenia wymagan dotyczgcych

zbierania lub przetwarzania odpadéw, wygasa.” Biorgc pod uwage date wydania zezwolenia przedstawionego przez

DROMAR czyli sierpien 2016 r., brak dotgczenia do zezwolenia wniosku o dostosowanie zezwolenia do obowigzujgcych
przepiséw uniemozliwia ocene czy DROMAR faktycznie posiada wymagane zezwolenie czy tez zezwolenie takie
posiadat, lecz ono wygasto.

Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze DROMAR nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w zakresie decyzji na
zbieranie odpadéw komunalnych zgodnie
z zapisami art. 41 ustawy o odpadach.

Zamawiajacy, w dniu 8 grudnia 2020 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, przesytajgc wykonawcom drogg elektroniczng kopie ztozonego
odwolania, wzywajac uczestnikdw postepowania do ztozenia przystgpienia. W dniu 10 grudnia 2020 r., wykonawca: M. K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K. z siedzibg w
Stanicy zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,

Zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Wykonawca DROMAR na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2020 r., ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w
ktérym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie oraz wniést
o0 przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci w nim wskazane.

Odwotujgcy, na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2020 r., ztozyt o§wiadczenie
0 wycofaniu zarzutu w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcy DROMAR pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej
w zakresie decyzji na zbieranie odpadéw komunalnych zgodnie z zapisami art. 41 ustawy
o odpadach. Z uwagi ha powyzsze Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc
w pkt 2 sentencji.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, postanowieniami SIWZ, ofertg ztozong przez
przystepujacego, korespondencjg prowadzong w postepowaniu pomiedzy zamawiajagcym a przystepujacym w
przedmiocie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, po zapoznaniu si¢ z odwolaniem i stanowiskiem
procesowym zamawiajacego i przystepujacego zawartym w ztozonych pismach procesowych,
a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izbaustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody,
bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu i
ubiega sie o zamdwienie, w tym w zakresie czesci | zamowienia. Zamawiajgcy, powotujgc sie na przepisy ustawy Pzp,
odmowit odwotujgcemu dostepu do wyjasnien ztozonych przez DROMAR, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a w rezultacie pozbawit odwotujgcego prawa weryfikacji informacji zawartych w
ztozonych dokumentach. W wyniku tych dziatan Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz
w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajacego DROMAR zostatby wykluczony z postepowania, a oferta ztozona
przez tego wykonawce zostataby odrzucona.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej na ptycie CD oraz z
tredci pisma - wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez DROMAR (kopia sporzgdzona na rozprawie w
dniu 28 grudnia 2020 r.). Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane w sprawie i ztozone na
rozprawie przez odwotujgcego oraz zatgczone do pisma procesowego uczestnika postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszio do
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoscilzba rozpoznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 8 ust. 1-3



ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, przez nieprawidtowg ocene zasadno$ci objecia
tajemnica przedsigbiorstwa ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych w pismie z 16
listopada 2020 r., stanowigcych odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze rie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepis6w
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacie stanowig taiemnice przedsiebiorstwa.

Przy czym zauwazyC nalezy, ze obowigzek ,wykazania”, o kiébrym mowa w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, to
obowigzek, ktéry materializuje sie po stronie wykonawcy zastrzegajgcym okreslone informacje. Nalezy go rozumie¢ w
ten spos6b, ze podmiot zastrzegajacy przekazywane dane, jako tajemnica przedsigbiorstwa, w odpowiednim momencie
postepowania winien, bez wczeSniejszego wezwania zamawiajgcego, udowodni¢ zasadno$¢ poczynionego
zastrzezenia. Brak takich wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogdlnikowych jest réwnoznaczne z brakiem formalnym
zwigzanym z koniecznos$cig dopetnienia tego obowigzku i w konsekwenciji powinno byc¢ traktowane jako rezygnacja
z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ochrony.

Jesli taka sytuacja ma miejsce, a wiec jesli wykonawca nie dopemhit cigzgcemu na nim obowigzkowi ,wykazania”,
o ktorym stanowi przepis to prawem, a wrecz obowigzkiem lezacym po stronie zamawiajgcego jest ujawnienie
nieskutecznie utajnionych informaciji. Innymi stowy, na co wielokrotnie zwracata uwage Krajowa lzba Odwotawcza w
swoich wyrokach, to nie jakiekolwiek wyjasnienia ziozone przez wykonawce stanowig podstawe do uznania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz takie, ktorymi wykonawca wykazuje wypetnienie przestanek
warunkujgcych skuteczno$¢ takiego zastrzezenia.

Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracata uwage, ze pod pojeciem "wykazania", o ktérym mowa w art. 8
ust. 3 Pzp, rozumie¢ nalezy nie tylko ztozenie samego o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddéw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna w
tym upatrywac¢ bezwzglednego obowigzku dowiedzenia zaistnienia kazdej z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 2
UZNK, nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie wszystkie okolicznosci mozna poprze¢ stosownymi dowodami. Nie sposéb
jednak przyja¢, ze powotujgc sie na pewne okolicznosci, ktére decydujg o skutecznoSci dokonanego zastrzezenia,
wykonawca zwolniony jest catkowicie z konieczno$ci dowodzenia twierdzen zawartych w tre$ci ztozonego uzasadnienia.
Co wiecej nawet w przypadku, gdy zasadniczo za wystarczajgce nalezy uzna¢ ztozenie przez danego wykonawce
oswiadczenia, réwniez wtedy zamawiajgcy ma prawo zweryfikowa¢ czy oSwiadczenie takie jest zgodne z
rzeczywisto$cig i czy na przyktad informacje zastrzezone przez dany podmiot nie byly juz wcze$niej ujawnione do
publicznej wiadomosci.

Zgodnie z definicig zawartg w art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacije posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Ustawodawca w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przewidziat zatem, ze wykonawca, chcacyskorzysta¢ z ochrony
informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, ma obowigzek wykazania spetniania przez objete ochrong
dane przestanek wynikajgcych z przepisu art. 11 ust. 2 UZNKa ponadto, ze wykazanie to winno nastapi¢ nie pdzniej niz
w dniu, w ktéorym zlozone zostaty w postepowaniu oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w
przypadku gdy zastrzezeniu podlegajg inne dokumenty zastrzezenie takie (wraz z wykazaniem) winno by¢ uczynione nie
pbzniej niz w dniu, w ktérym sktadane sg podlegajace zastrzezeniu dokumenty.

Jak ustalit sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, DROMAR zastrzegt jako tajemnice swojego przedsigbiorstwa
wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W tresci
pisma z 16 listopada 2020 r., oprécz wyjasnien dotyczgcych czynnikéw, ktore w jego ocenie miaty wptyw na sposob
kalkulaciji ceny oferty, zawart rowniez na wstepie zastrzezenie, ze przedstawione informacie stanowig tajemnice jego
przedsigbiorstwa. Z krétkiego uzasadnienia wynika, ze s3 to informacje techniczne i organizacyjne przedsiebiorstwa i nie
zostaty w Zaden sposéb podane
do publicznej wiadomosci. Dalej DROMAR wskazat jakie niezbedne dziatania zostaly podjete w celu zachowania w
poufno$ci przekazanych danych.

Jak stwierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w jego ocenie informacje
te mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, skutecznie zastrzezong przez
wykonawce DROMAR w zakresie sposobu kalkulacji ceny oraz warunkéw zaopatrzenia w materiaty z tego powodu, ze
wykonawca przedstawit wyjasnienia zwierajgce m.in. szczegotowg kalkulacje ceny ofertowej, w ktérej zawart dane
dotyczace kosztéw osobowych, sprzetowych, materiatow, zagospodarowania odpadéw, ryzyko oraz oczekiwany zysk.
Zamawiajacy uznat zatem, powolujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
i sgdow okregowych, ze skoro wyjasnienia wykonawcy zawierajg opis czynnikow majacych wplyw na cene oferty w
zakresie metody wykonania zamowienia, warunkéw wykonania zamowienia itp., to powyzsze informacje majg charakter
handlowy, czy organizacyjny, a przez to posiadajg wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy, w zwigzku z czym nie byto
podstaw do ich udostepnienia osobom postronnym. Z powyzszych powoddw zamawiajgcy pojat decyzje o odtajnieniu
jedynie tych fragmentow wyjasnien ktére, jego zdaniem, nie zastugiwaty na takg ochrone. Przy czym byta to niewielka
czesS¢ wyjasnien, zawierajgca wstep, ogding deklaracje, ze cena zaproponowana w ofercie nie nosi znamion razgco
niskiej, tabele zawierajgcg ceny jednostkowe oczyszczania chodnikdw i paséw zieleni, proponowane przez
wykonawcow, ktérzy aktualnie realizujg przedmiotowe zaméwienia, a takze ogdlne podsumowanie ztozonych wyjasnien.
Nie przekazano natomiast odwotujgcemu istotnych, z punktu widzenia realnosci kalkulacji sporzgdzonej przez DROMAR
ceny ofertowej, zarbwno zatozeh przyjetych do kalkulacji (sprzetu, oséb wykorzystywanych do realizacji zadania w
czesci ), szczegbtowych wyliczen, jak tez zatacznika nr 6, stanowigcego oferte firmy Wojtex na sél drogowa.

Izba, dokonuijgc oceny czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, doszta
do przekonania, ze w sposéb nieprawidtowy dokonat on czynno$ci badania skutecznosci dokonanego przez wykonawce
DROMAR zastrzezenia. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie
z zamawiajgcym, ze treS¢ wyjasnien przedtozonych przez tego wykonawce w przedmiocie zastrzezenia informacji jako
tajemnica jego przedsiebiorstwa daje podstawy do uznania,
ze wypetnione zostaty przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa okreSlone w art. 11 ust. 2 UZNK. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego DROMAR nie wykazat, ze zastrzezone przez niego informacjeposiadajg dla niego warto$é



gospodarcza, co jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za zasadne. Przypomnie¢
nalezy, ze wartoS¢ gospodarczg majg takie informacje, ktdrych rozpowszechnienie moze zagraza¢ konkurencyjnej
pozyciji wykonawcy w okreslonym segmencie rynku. Za tajemnice przedsigbiorstwa nalezy uznaé réwniez wszelkie
informacje o wykonawcy, ktére w toku konkurencji mogg zachwia¢ pozycjg wykonawcy na okreslonym rynku. Przy czym
sama informacja na temat zatozen przyjetych do kalkulacji ceny, cen jednostkowych pracy, materiatdbw czy sprzetu
uzywanego do realizacji zamowienia, nie Swiadczy jeszcze o mozliwosci zachwiania pozycji rynkowej wykonawcy.
Niezasadne sg zatem wywody zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze z tego tylko powodu, ze wyjasnienia wykonawcy
zawierajg opis czynnikbw majgcych wplyw na cene oferty w zakresie metody wykonania zamoéwienia, warunkow
wykonania zamowienia itp., to powyzsze majg charakter handlowy, czy organizacyjny, a przez to posiadajg wartos¢
gospodarczg dla przedsigbiorcy. Samo powotanie sie przez przystepujgcego na fakt, ze informacje te majg dla niego
okreslong warto$¢, bez opisania ani w jaki sposob fakt ujawnienia tych informacji mogtby wplyngé na dziatalnos¢
przystepujacego a ponadto jakie ujemnie skutki wigzatyby sie z ich ujawnieniem, nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla
dokonania zastrzezenia tych danych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Nie jest zatem rolg zamawiajgcego
wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma
zamawiajgcemu
te zasadno$¢ wykazac¢, a nie jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - zamawiajgcy poszukiwa¢ stosownych
argumentéw przemawiajgcych za zasadnoscig dla dokonanego zastrzezenia (tak tez w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczejz dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1152/20). Skoro zatem DROMAR nie sprostat cigzgcemu na nim
obowiazkowi ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co nalezy rozumie¢ jako
obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacije te maijg wtasnie taki charakter
- prawem, a nawet obowigzkiem zamawiajgcego byto zastrzezenie taki uznaé
za bezskuteczne. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze jawno$¢ postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie
odstepstwa od tej zasady musza by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania
konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentaciji pozwolitoby
wykonawcom, ktérzy ubiegajg sie o zamoéwienia publiczne dokonywanie zastrzezen jawnos$ci informaciji zawartych w
ofertach w kazdym przypadku, w ktorym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez koniecznosci
wskazania konkretnego
i wyczerpujgcego uzasadnienia dla takich dziatan. To z kolei prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnos$ci
postepowania, co byloby niewatpliwie zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia réwniez takich
zasad postepowania, jak zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Nie przekonat réwniez Izby argument w zakresie w jakim przystepujacy podnosit,
ze podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania w poufnosci informacji. Samo uzasadnienie zastrzezenia zawiera
bowiem jedynie teoretyczne wywody na temat tego, ze DROMAR stosuje polityke bezpieczenstwa informacji poprzez
zawieranie stosownych postanowien dotyczgcych zakazu konkurencji zawieranych z pracownikami oraz o zachowaniu
w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa dotyczace klientow, ilosci pracownikéw, wielkosSci
obrotéw, sposobu kalkulacji cen, dokumentacji roboczej, wyposazenia przedsigbiorstwa oraz ilosci $wiadczonych ustug.
Same wywody w tym przedmiocie nalezy jednak uzna¢ za ogolne i nie poparte zadnymi dowodami, co przy braku
konkretow odnoszacych sie do tego elementu np. w postaci przedstawienia umow (ktére moglyby zostaé
zanonimizowane) zawieranych z pracownikami, z tresci ktérych wynikatoby, ze stosowane sg w nich klauzule o
poufnosci - uzna¢ nalezy za mato konkretne i lakoniczne.

Z kolei argumentacja przystepujacego, ze z uwagi na fakt, ze jakoosoba fizyczna, prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg jest on mniejszym podmiotem gospodarczym i nie opracowuje dokumentow, ani tez nie stosuje
zabezpieczen takich, jak to ma miejsce przypadku duzych przedsigbiorcow nie moze znalez¢ uznania po pierwsze z
tego powodu,
ze zasadnos$¢ zastrzezenia informacii i kwestia istnienia przestanek dla dokonania takiego zastrzezenia badana jest
niezaleznie od tego czy zastrzegajagcym dane informacje w poufnosci jest maty, $redni czy tez duzy przedsiebiorca.
Ponadto chociaz nie ulega watpliwosci, ze inaczej bedzie wygladato dowodzenie w takim przypadku, a inaczej w
przypadku wykonawcy powotujgcego sie na dokumenty to jednak w ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku nic nie
stato na przeszkodzie, by przystepujacy wraz z wyjasnieniami ztozyt kopie umow zawierajgcych klauzule poufnosci,
chociazby w postaci zanonimizowanej. Brak jakichkolwiek dowodéw czyni dokonane zastrzezenie nieskutecznym.

Powyzsza argumentacja, wyrazona w przedmiotowym wyroku stanowi kontynuacje ugruntowanej linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej. | tak na przyktad zgodnie
z wyrokiem sygn. akt KIO 315/18 z dnia 13 marca 2018 r., zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna byé dokonywana
na podstawie podanych przez danego wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych informacii.
Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewatpliwie wigze. A przynajmniej je$li
istniejg okreslone ograniczenia co do mozliwosci dowodowych w tym zakresie, winny by¢ one, tj. okreslone dowody
takze przywotane z nazwy w uzasadnieniu - np. dany dokument, regulacja, zarzadzenie, polityka bezpieczenstwa - w
spos6b pozwalajgcy na uznanie ze ta informacija jest wiarygodna, a dany dokument rzeczywiscie istnieje. Z kolei w
wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2469/19 sktad orzekajgcy zwrécit uwage, ze ciezar udowodnienia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia
dokonuije. Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedza i doSwiadczeniem zapewnig ochrone
informaciji przed upowszechnieniem, czy - $cislej méwigc - ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post.
Dziatanie przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam przedsigbiorca, nie podejmie dziatann bezposrednio
zmierzajacych do zachowania danych informacii w poufnosci, nie mozna moéwi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Reasumujac, Izba ocenita, ze zamawiajgcy btednie uznat skuteczno$¢ zastrzezenia przez przystepujgcego
informacji zawartych w piSmie z 16 listopada 2020 r. jako tajemnice przedsiebiorstwa, uznajgc za zasadny zarzut
naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw.

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK. Naruszenie to moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Zaniechanie udostepniania odwotujgcemu wyjasnien pozbawito go mozliwosci ich weryfikacji pod katem zaoferowania
przez wykonawce razgco niskiej ceny w szczegoélnosci co do przyjetych przez przystepujacego zatozen w zakresie



sposobu realizacji zamowienia, odnoszgce sie do uzytego sprzetu, oséb oraz sposobu kalkulacji poszczeg6lnych
elementdéw oferty. Tym samym odwotujgcy nie miat szansy na dokonanie obiektywnej oceny istnienia przestanki
odrzucenia oferty odwolujgcego, w szczegdlnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co moze mie¢ wplyw na
wynik postepowania.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu, ktory sformutowany zostat jako zarzut gléwny, musi skutkowaé
uniewaznieniem czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby
niecelowos¢ stawiania tego rodzaju zarzutdéw, gdyz nawet ich potwierdzenie w toku postepowania odwotawczego nie
otwieratoby wykonawcy drogi do wniesienia odwotania, w ktdrym po zapoznaniu sie z ofertg konkurenta magtby
zakwestionowa¢ prawidtowo$¢ badania i oceny jego oferty, w szczegoélnosci zaniechanie jej odrzucenia z powodu
zaoferowania ceny razgco niskiej.

Maiac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczegolnosci

§5 ust. 2 pkt 1.
~ Przewodniczacy........ccocninininisnnenes



