WYROK

z dnia 28 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie 23 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 7 grudnia 2020 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zambéwienia: Rokom sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, Rokom Infrastruktura sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. pn. Poprawa bezpieczenistwa wybranych obiektow MPWIK w
m.st. Warszawie S.A. — ogrodzenie Zaktadu Pdtnocnego w Wieliszewie przy ul. 600-lecia 20 (nr postepowania
01001/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/B/2020)

prowadzonym przez zamawiajacego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: A P. — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe , ANPOL”, Oleszyce- zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) — z tytutu uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej:
»<Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn. Poprawa bezpieczeristwa wybranych obiektéw MPWIK w
m.st. Warszawie S.A. — ogrodzenie Zaktadu Pdtnocnego w Wieliszewie przy ul. 600-lecia 20 (nr postepowania
01001/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/B/2020).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu 28 lipca 2020 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S_144 pod poz. 355556.
Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp.
27 listopada 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elekironiczng wykonawcdw uczestniczgcych w powyzszym
postepowaniu o jego rozstrzygnieciu w czesci lll zamdwienia — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przezA.
P. — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL”, Oleszyce {dalej réwniez w skrécie: ,Anpol’}.
7 grudnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Rokom sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Rokom Infrastruktura sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum”}
wniesli w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymag
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Anpol.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {lista zarzutéwy}:
1.Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Anpolu, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

2.Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36a ust 2 pkt 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Anpolu, pomimo ze tres¢
zlozonych przez niego wyjasnien potwierdza niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej: ,SIWZ’) w zakresie udziatu podwykonawcow w realizacji robot.

3.Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 — przez wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu {lista zgdan}:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Anpolu.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert w taki sposoéb, aby spowodowato to wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

Odwolujacy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci dotyczace tresci SIWZ oraz przebiegu badania ceny oferty
ztozonej przez Anpol.

Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie robdt budowlanych dotyczgcych wykonania ogrodzenia terenu
Zaktadu Potnocnego MPWiK. W czesci lll SIWZ pn. ,Opis przedmiotu zamoéwienia” wskazano, ze integralnym elementem
sktadowym opisu przedmiotu zamowienia jest w szczegoélnosci specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét (dalej:
S TWIORB”) a takze przedmiar robét dlabranzy budowlanej oraz branzy elekirycznej. Zakres robét zostat okreslony w
zatgczonej do SIWZ dokumentacii projektowe;.

W STWIORB prace zwigzane z wycinkg drzew zostaty zakwalifikowane do robét budowlanych.

5. Wymagania dotyczgce wykonania robot budowlanych (sposob wykoriczenia, tolerancje wymiarowe, szczegOfly



technologiczne)

5.1. Wycinka drzew

Drzewa zakwalifikowane do wycinki wskazano w Inwentaryzacji dendrologiczne.

Do wykonywania robot zwigzanych z usunieciem drzew i krzakéw nalezy stosowac:

- pity mechaniczne,

- specjalne maszyny przeznaczone do karczowania pni oraz ich usuniecia z pasa drogowego,

- sprzet reczny do prowadzenia prac zwigzanych z wyrebem drzew.

Roboty zwigzane z usunieciem drzew i krzakéw obejmujg wyciecie i wykarczowanie drzew, wywiezienie pni, karpiny i gatezi
poza teren budowy na wskazane migjsce, zasypanie dotdw oraz ewentualne spalenie na migjscu pozostatosci po
wykarczowaniu.

Analogicznie w treSci przedmiaréw prace te zostaly réwniez zaliczone do robdt budowlanych jako dziat pn.
»Zabezpieczenie i usuniecie drzew” {w odwotaniu wklejono poz. 1., 3., 4. i 6. przedmiarow}.

W postepowaniu przyjeto wynagrodzenie ryczattowe, stgd na potrzeby oferty obowigzkiem wykonawcow byta
prezentacja tgcznej ceny. Wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg wypetniony ,Formularz oferty”, stanowiacy
zatgcznik nr 1 do Instrukcji dla wykonawcow (dalej: ,IDW), stanowigcej czes¢ | SIWZ
12. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
12.1 Podana przez Wykonawce cena oferty (wynagrodzenie) bedzie wynagrodzeniem umownym w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

12.2 Cena oferty (wynagrodzenie) musi by¢ skalkulowana w sposéb jednoznaczny, powinna zawiera¢ wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu
zamdwienia opisanych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz projekcie umowy.

12.3 Cena oferty winna by¢ podana w PLN i winna obejmowac¢ caty zakres zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Projekt umowy potwierdza przyjety sposéb rozliczenia — patrz § 3 ust. 2:

Wynagrodzenie, okreslone w ust. 1 pkt. 3) jest state i obejmuje koszty wykonania wszelkich czynnosci zwigzanych z
realizacjg przedmiotu umowy, wtym miedzy innymi: koszt urzgdzen i materiatow zastosowanych do realizacji przedmiotu
umowy, koszt robot, koszt zabezpieczenia terenu, koszt udzielenia Zamawajgcemu gwarancji i rekojmi na przedmiot
umowy, koszty opracowania wszelkich dokumentéw (oraz ich ewentualng zmiang), ktére bedg przekazane w czasie
odbioru, koszty wynagrodzenia za przeniesienie praw autorskich majgtkowych do utworéw wchodzgcych w sktfad
dokumentacji powykonawczej oraz przeniesienie praw do wykonywania praw zaleznych, koszt zajecia terenu, koszt
opracowania projektu organizacji ruchu, koszt uzyskania decyzji administracyjnych (w przypadku koniecznosci), koszt
dostepu do enerqii elektrycznej i wody, koszt wszelkich niezbednych badan, prob, rozruchéw, testéw, odbioréw wszystkie
wymagane uzgodnienia, ubezpieczenia, nalezny podatek VAT, narzuty, ewentualne opusty oraz pozostate czynniki
cenotworcze. Wykonawca nie jest uprawniony do Zgdania jakiejkolwiek dodatkowej pfatnosci od Zamawiajgcego rowniez z
tytutu sporzadzenia Protokofu inwentaryzacyjnego, o ktérym mowa w§ 10 ust. 6.

{W odwotaniu zamieszczono tabele zawierajgcg zestawienie cen 8 zlozonych ofert, wyliczenie Sredniej arytmetycznej z
tych cen, warto§¢ zamoéwienia brutto oraz wyliczenie, w jakim stosunku do nich pozostajg ceny poszczegolnych ofert.}
Powyzsze zestawienie wskazuje, ze cena oferty Anpolu jest nizsza ponad 30% od wartosci zaméwienia i ponad 13% od
Sredniej arytmetycznej cen ofert, co uzasadniato wezwanie Anpolu do wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty.

Zamawiajgcy 7.10.2020 r. wezwat Anpol do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1a pkt
1 pzp. Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnoSci, ze cena ta budzi jego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przez
wykonawce przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci podania nastepujacych informacii:

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym zfozenie dowoddw; dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw
na wysoko$¢ ceny. Przedstawione wyjasnienia i dowody bedg przez Zamawiajgcego oceniane, w szczegolnosci w
kontek$cie tego, Zze zaproponowana przez Panstwa cena musi dotyczy¢ petnego zakresu obejmujgcego wszystkie
wymagania wskazane w SIWZ, wyjasnieniach tresci SIWZ jesli mialy miejsce, w szczegdlnosci w Opisie PrzedmiotL
Zamodwienia i Projekcie umowy.

Zamawiajgcy wymaga, aby ztoZone wyjasnienia obejmowaty co najmniej /nie jest to katalog zamkniety/:

1. Sporzgdzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy, wymienione zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
niniejszego pisma;

2. Wyjasnienia Wykonawcy (wraz z dowodami) powinny w szczegolnoSci dotyczyc¢ wysokosci cen materiatow, sprzetu,
robocizny oraz wartos$¢ narzutéw, wtym kosztow posrednich.

3. Przedstawienie ofert cenowych materiatow przewidzianych do budowy inwestycji umoZliviajgcych weryfikacje zgodnosci
z dokumentacjg projektowg i wwmaganiami Zamawiajgcego.

4. Wskazanie przyjetych zatozZen ujetych w ztoZonej ofercie umoZliviajgcych weryfikacje przyjetych technologii wykonania
inwestycji z zatoZzeniami zawartymi w dokumentaciji.

5. Wyjasnienia powinny zawiera¢ wykaz zatgczanych dowoddw.

W wyjasnieniu Wykonawca powinien przedstawic wraz z dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki
wplywajgce na wartosc oferty.

Dodatkowo w odniesieniu do kosztdéw pracy Zamawiajgcy dodat:

Zamawiajgcy wskazuje, ze koszty pracy to suma wynagrodzen (brutto) i pozostatych wydatkow w tym takze m. in.
sktadek na: ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych,
poniesionych przez pracodawce w celu pozyskania, utrzymania, przekwalifikowania i doskonalenia kadr, dodatki oraz
nagrody i premie. Koszty pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie mogg by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze ustawa pzp zawiera dwukrotne odestanie do sankcji odrzucenia oferty w
zwigzku z razgco niska cena: pierwszy z nich, tj. przepis art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp zawiera bardziej kategoryczne
stwierdzenie, tj. wystgpienie razgco niskiej ceny, drugi zas jest bardziej formalno-proceduralny i wskazuje na brak ztoZzenia
wyjasnien oraz ich negatywng ocene przez Zamawiajgcego. W przepisie art. 90 ust 3 ustawy Pzp wskazano bowiem, ze
Zamawigjgcy odrzuca oferte Wykonawcy; ktory nie udzielit wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnieri waz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Podkreslic w tym miejscu nalezy; iz w $wietle licznego orzecznictwa KIO nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym mowa w
przepisie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, jest nie tylko brak reakcji Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, ale tez co prawda



przedstawienie pisma typu ,wyjasnienia’, lecz nie zawerajgcego Zadnych szczegdinych merytorycznych informacji
i danych (tzw ,merytorycznej tresci”) wraz z dowodami — przy czym w zalezno$ci od rozmiaru braku owych informacji i
danych konkretng sytuacje albo uznaje sie za brak ztoZzenia wyjasnienn w ogole, albo za brak wykazania prawidfowosci
zaoferowanej ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez Zamawajgcego, czyli niedopetienie obowigzku wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o ktorym mowa w art. 90 ust 2 ustawy Pzp.

Ponadto majgc na wzgledzie fakt, ze wycena ofertowa miata charakter ryczattowy i Zamawiajacy nie posiadat w
ofercie wykonawcéw kosztoryséw, stad wymagat ztozenia wraz z wyjasnieniami dodatkowo wypetnionej tabeli pn. ,Wzor
Kalkulacji”, zastrzegajgc, ze Tabela przedstawia minimalne rozbicie i jest uogdlnionym okresleniem zakresu prac, ktore
moze zostac przez poszczegdinych wykonawcow opisane bardziej szczegotowo i rozszerzone. Takze sama tabela
zawiera precyzyjne oczekiwanie Zamawiajgcego, aby przedstawiajgc kalkulacje, wykonawca odnosit sie kazdorazowo do
majgce wptyw na zaoferowang cene wraz z dowodami, (okreslic, wskazac¢ gdzie sie znajdujg, np. ktdry zatgcznik, strona
lub inne jednoznaczne okreslenie do dowodu lub jego czesci).

Anpol w wyjasnieniach odnosnie kosztéw pracy:

- oSwiadczyt, Ze w jego ocenie decydujgce znaczenie ma kwestia zatrudnienia podwykonawcow;

- pracownicy zatrudnieni w jego firmie otrzymujg wynagrodzenie ustalone na poziomie najnizszego wynagrodzenia
krajowego, na dowod czego zatgcza kopie informacji dla osdb ubezpieczonych w ZUS (zatgcznik nr 1 do wyjasnien
ceny);

- w kosztorysach przyjat stawke 23,10 zl/godz.

- wskazal, ze: Przedsiebiorstwo jest zarejestronane w wojewddziwie podkarpackim — posiadamy wasng baze sprzetowg i
socjalng wraz z migjscami noclegowymi dla pracownikow w wojewddztwie mazowieckim w miejscowosci Stara Iwiczna — co
ogranicza koszty prowadzonej dziatalno$ci i koszty utrzymania pracownikow; na potwierdzenie czego zatgczam kopie
Wypisu z Rejestru Gruntow i Kartoteki Budynkdw.

Anpol ztozyt réwniez szczegbtowe kosztorysy opracowane wg tych samych KNR-6w, ktore zastosowat
Zamawiajgcy w przedmiarach.

Odnosnie kosztéw pracy sprzetu Anpol:

- Zlozyt wykaz srodkéw trwatych i wskazal, kidre pozycje wykazu zamierza przeznaczy¢ do wykonania przedmiotu
zamowienia;

- oSwiadczyt, ze: ...pozwala nam obnizy¢ koszty dotyczgce zakresu wykorzystania sprzetu w taki sposob; iz obcigZajg
nas jedynie koszty zwigzane z zaangaZzowaniem obstugi do kazdego z nich, amortyzacji i ewentualnie paliwa niezbednego
do pracy niektorych sprzetow. Koszty wynajmu sprzetu jak chociazby np. koparki (wg cen rynkowych ok 100zt/h) w tej
Sytuacji nas nie dotyczg. W mojej ocenie powyzsze pozwala na wygenerowanie duZych oszczednosci w wykonaniu
przedmiotu zamowienia.

Odnosnie kosztéw materiatow Anpol:

- zapewnit o posiadaniu rabatow handlowych na poziomie do 40-50% od cen katalogowych, co bezpo$rednio przektada
sie na wysoko$¢ cen jednostkowych;

- zatgczyt oferty na materialy (zatgczniki 8.-11. do wyjasnien).

W ocenie Odwolujgcego ztozone przez Anpol wyjasnienia, jako lakoniczne i ograniczajgce sie do podania ogdélnych
kosztow, nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, a wrecz potwierdzajg, ze wycena w ofercie Anpolu ma zanizony,

nierealny i nierynkowy charakter.

Zdaniem Odwotujgcego Anpol nie uwzglednit tego, ze faktycznie catos¢ robot bedzie realizowana w 2021 r., w terminie 24
tygodni od daty przekazania terenu budowy. Tymczasem w 2021 r. minimalne wynagrodzenie zasadnicze wyniesie 2800
zt (wzrost 0 200 zt w poréwnaniu z 2020 r.), a minimalna stawka godzinowa wzro$nie do 18,30 zt.

Przy czym po uwzglednieniu kosztéw pracodawcy stawka ta powinna wynosi¢ co najmniej 23,43 zt {w odwotaniu
zamieszczono sposob wyliczenia stawki} (w 2020 r. — 21,65 zt).

Ponadto wedtug Odwolujgcego do tych kosztéw pracy nalezy doliczyé koszt delegacji (pracownikom zapewniono
miejsca noclegowe, firma zarejestrowana w woj. podkarpackim), ktéra wynosi 30 zl/dzien. Zatem minimalna stawka
wyniesie w przypadku pracownikéw Anpolu 27,18 zt/godz. (21 dni x 30 zt = 630 zt, 630 zt/ 168 godz. = 3,75 zl/godz.).

Odwotujacy dodat, ze argumentacja wyjasnien odno$nie kosztéw zakwaterowania personelu catkowicie pomija
koszty transportu personelu na plac budowy, w tym przypadku na odlegtos¢ 69,4 km, ktorg trzeba wszyscy pracownicy
muszg pokonac dwukrotnie w ciggu jednego dnia, co daje 138,8 km.

Odwolujacy wyliczyt, ze takie dojazdy generujg samych kosztéw paliwa w okresie 24 tygodni (120 dni roboczych)
9,5 tys. zt (2 busy o Srednim spalaniu 8I/km to 22,21 litréw na dzien, co przy cenie hurtowej paliwa 3,5 z¥litr, daje 77,73
zi/dzien pracy), nie méwigc o kosztach utrzymania pojazdéw: ubezpieczenia, niezbednej obstugi warsztatowej, czesci
zamiennych i innych zwigzanych z amortyzacja pojazdéw wtasnych lub wynajmem busdw pracowniczych.

Wedtug Odwolujgcego zupetnie pominiete zostaty réwniez niemate koszty utrzymania tego budynku — mediéw

(woda, prad, gaz, kanalizacja), podatkéw i innych opfat, obstugi (administracja, sprzatanie, pranie poscieli) i zwigzane z
wynajmem lokali.
Niezalezenie od powyzszego Odwolujgcy zarzucit na podstawie analizy kosztoryséw Anpolu w zakresie faktycznie
przyjetych naktadow, ze w sumie zanizenie kosztow naktadéw robocizny oraz materiatbw w stosunku do tych, ktére
powinny zosta¢ wyliczone wg podanych w przedmiarach KNR-6w wynosi ponad 245.792 zt, co oznacza, ze zamiast
prawidtowo wyceni¢ na 2.567.740,04 zt zanizono wycene do 2.321.947,56 zt.

Odwolujacy sprecyzowat, ze w ponizej wyszczegolnionych pozycjach kosztorysu robot budowalnych zanizenie ich
warto$ci wynikto z nastepujacych zmniejszer naktadéw robocizny (z wyj. pkt 4., gdzie chodzi o robocizne i materiaty, i
pkt 7., gdzie chodzi o materiaty):
1)poz. 1. — zamiast 4,3739 wstawiono 1,91, stgd zamiast 15.405,04 zt jest 8.745,87 zt;
2)poz. 2. — zamiast 5,4435 wstawiono 1,91, stgd zamiast 23.320,35 zt jest 10.117,23 zt;
3)poz. 9. — zamiast 1,3 wstawiono 0,8, stad zamiast 5.841,20 zt jest 5.841,20 zt;

4)poz. 18. zamiast 0,199 wstawiono 0,1 (r-g/1m?) oraz zamiast 0,0189 wstawiono 0,011118 (m 3/m?2); stad zamiast
56.519,79 zt jest 39.772,38 zk;

5)poz. 21. — zamiast 0,98 wstawiono 0,5, stgd zamiast 11.037,68 zt jest 8745,87 zt;

6)poz. 22. — zamiast 0, 69 wstawiono 0,5, stad zamiast 7.770,17 zt jest 5.630,29 zt zt;

7)poz. 24. — zamiast 1,9 wstawiono 1,5 (kg/mz), stad zamiast 7.843,60 zt jest 7.096,21 zt;

8)poz. 25. — zamiast 0,16 wstawiono 0,08 (r—g/dm3) oraz zamiast 2,06 wstawiono 2,0 (kg/dm3), stad zamiast 72.955,17



zt jest 53.864,10 zk;
9)poz. 30. — zamiast 1,3 jest 0,8, stad zamiast 4.522,23 zt jest 2.783,16 zt;

10)poz. 92. — zamiast 0,16 wstawiono 0,08 (r—g/dm3) oraz zamiast 2,06 wstawiono 2,0 (kg/dm3), stgd zamiast 74.562,33
zt jest 48.135,85 zt.

Odwotujgcy sprecyzowat rowniez, ze w poz. 15. nastgpito zanizenie liczby elektrod do spawania — zamiast 0,097
spoiny jest 0,060625 (dla 100 szt. elektrod na 1 m spoiny), stad zamiast 22.039,32 jest 21.680,43 zt.

Dodatkowo w tej poz. jest btgd przy przeliczeniu ilosci z kg (wedtug nakfadu oryginalnego) na 100 szt, gdyz
zgodnie z masami jednostkowymi stosowanymi do przeliczenia jednostek masa 100 szt. elektrod sr. 5,00 mm wynosi 10
kg, co daje: naklad wg. KNR 4-01 1304 -04 elekirody stalowe do spawania stali weglowych i niskostopowych sr. 2.5-6
mm 0,97 kg/m spoiny, Anpol przyjat elektrody $r. 5 mm, czyli przelicznik ksztattuje sie nastepujgco 0,97 kg/ m spoiny /(10
[kg]/1 [100 szt]) = 0,097 [100 szt.]

Jednoczes$nie poniewaz jako podstawe wyceny przyjeto bezposrednio KNR 4-01 1304-04, nie mozna zmienia¢
naktadéw (jedynie podczas wyceny dopuszczalna jest zmiana jednostek z uwagi na zastosowang jednostke do wyceny,
jednak nie mozna robi¢ dowolnie i wydawca programu Norma opublikowat przeliczniki), a nie poprzez analogie lub
kalkulacje wiasng.

W zakresie kosztow sprzetu Odwolujgcy zarzucit, ze poza {przywotanym powyzej} ogdlnikowym oswiadczeniem w
wyjasnieniach nie przedstawiono szczegdtowych kosztoéw pracy poszczegolnych jednostek sprzetu ani w jaki sposob ich
zastosowanie pozwala faktycznie na obnizenie kosztéw wykonania.
W opinii Odwolujacego w tym zakresie wyjasnienia nie wskazujg ani na faktyczne koszty pracy sprzetu ani na powody
obnizenia tych kosztow w wycenie.

Odnosnie zatgczonych ofert na materiaty Odwotujacy zarzucit, ze:
- jedna z nich nie ma daty ich sporzadzenia (zatgcznik nr 8);
- kilka z nich (zatgczniki nr 9-11) zostalo wystawionych blisko miesigc po terminie skiadania ofert, co wyklucza
mozliwos¢ ich uwzglednienia w kalkulacji ofertowej;
- w zatgczniku nr 10 w poz. 9. Montaz jako opcja zostat wyceniony kompleksowo montaz catego ogrodzenia, wraz z
przestami ogrodzeniowymi wycenionymi na 1 grosz; wazno$¢ oferty 3 dni,
- w zalgczniku nr 11 — brak identyfikacji inwestyciji i, jak wynika z uwag pod oferta, sktadajacy ja nawet nie wie, co jest
przedmiotem zamowienia [Uwagi: oferta wazna 7 dni na kable rozbudowa oprogramowania (nie wiem o co chodzi)];
- zalgcznik nr 13 — zgodnie z trescig dokumentu ma ona dotyczy¢ wytacznie robocizny (a brak podwykonawstwa miat
obniza¢ cene oferty): Oferta uwzglednia wykonanie prac w terminie 3 miesiecy. OFERTA obejmuje cafo$¢ kosztéw
WYKONANIA TJ. SAMEJ ROBOCIZNY.
Odwolujacy podsumowat, ze przedstawione w wyjasnieniach wyceny sg niekompletne i nie mogg stanowi¢ wymaganego
przez Zamawiajgcego dowodu na rzetelng kalkulacje ceny oferty Anpolu.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Odwolujgcy podat, ze w SIWZ nastepujgco okreslono zakres zamowienia wytgczony z podwykonawstwa:
- Zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych czesci zamowienia tj. wskazanych w § 13 ust. 2 projektu umowy, w pozostatych czesSciach Zamawajgcy
dopuszcza udziat podwykonawcow [pkt 3.6. SIWZ];
- Zamawiajacy zastrzega do osobistego wykonania przez Wykonawce robot z branzy budowlanej [§ 13 ust. 2 wzoru
umowy].

Odwotujgcy podat, ze Anpol:
- w tresci oferty ztozyt oSwiadczenie o braku zamiaru powierzenia podwykonawcom;
- odno$nie pozyciji tabeli — Zabezpieczenie i usunigcie drzew w ramach ciec¢ pielegnacyjnych wskazat w wyjasnieniach:
Wykonawca przed ztoZzeniem oferty zwrécit sie do kilku potencjalnych wykonawcdw o sporzadzenie oferty cenowej na
podstawie przedmiaru robdt w dziale pod nazwg ,Zabezpieczenie i usunigcie drzew’ oraz Inwentaryzacji dendrologiczney.
W zatgczeniu przedktadam przyktadowa oferte TW Projekt na wykonanie ww. ora¢ na kwote tgczng 50 430.00 zt netto
(zatgcznik nr 7 do pisma);
- wskazat réwniez w wyjasnieniach na pozyskanie oferty od potencjalnego podwykonawcy robét elektrycznych firmy
Energo-Technika L. J., co ma uwiarygodni¢ poziom cen w przedstawianym kosztorysie robét elektrycznych.

Odwotujgcy zarzucit, ze tak ztozone wyjasnienia wraz z dowodami wskazujg na zamiar powierzenia przez Anpol
podwykonawcom robot zwigzanych z wycinkg drzew oraz robét elektrycznych, co przesgdza o niezgodnosci oferty
Anpolu z SIWZ i obliguje Zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz jak wskazuje
orzecznictwo Izby, zaoferowanie $wiadczenia z udzialem podwykonawcy w zakresie objgetym wylgczeniem
podwykonawstwa w trybie art. 36a pzp obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ustl pkt 2 pzp.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit A. P. — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
LANPOL” w Oleszycach {dalej rowniez: ,Przystepujacy’}, ktéry wniést o oddalenie odwotania jako niezasadnego.
Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez
Izbe.
W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu na
odstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp. Nie zglaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.




Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguije legitymacija do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat, Zze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ziozyt oferte
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z
zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisbw ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, na co mégtby w przeciwnym
razie liczy¢.

{rozpoznanie zarzutu z pkt 1. listy zarzutéw}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

O ile tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien zostata niemal w catosci przytoczona w odwotaniu, o tyle tres¢
wyjasnien ztozonych przez Anpol pismem z 12 pazdziernika 2020 r. zostata przedstawiona jedynie fragmentarycznie.
W odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnier: dotyczgcych ztozonej ceny, ponizej przedstawiam dowody i wyjasnienia
na potwierdzenie, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska i obejmuje wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, OPZ
oraz projekcie umowy.
1. Wyjasnienia ogdine.
1. Koszty pracy — Zdecydowang wekszoS¢ przedmiotu zamowienia zamierzamy zrealizowa¢ bez udziatu
podwykonawcow, co w mojej ocenie znaczgco wpfywa na koszt realizacji zamodwienia. Jak wiadomo podwykonawca
Swiadczy ustuge, z ktorej to oczekuje osiggnac zysk, generalny wykonawca rowniez jest nastawiony na osiggniecie
zysku, co w zestawieniu generalny wykonawca — podwykonawca/cy podraza cene oferty dla zamawiajgcego.
W odniesieniu do ww zamodwienia nie zostata wzieta pod uwage realizacja z udziatem podwykonawcow, co tym samym
stanowi obnizenie kosztéw jego realizacji.
Moja firma nie posiada rozbudowanej kadry nieprodukcyjnej, a co za tym idzie nie generuje znaczgcych kosztéw statych.
Pracownicy zatrudnieni w naszej firmie ofrzymujg wynagrodzenie ustalone na poziomie najnizszego wynagrodzenia
krajowego, na dowdd czego zatgczam kopie Informacji dla osoby ubezpieczonej ZUS (zatgcznik nr 1 do niniejszego
pisma, dalej ,pisma’). Ponadto — pomimo iz Przedsigbiorstwo jest zarejestrowane w wojewddztwie podkarpackim —
posiadamy wlasng baze sprzetowg i socjalng waz z miejscami noclegowymi dla pracownikdw w wojewddztwie
mazowieckim w migjscowos$ci Stara Iwiczna — co ogranicza koszty prowadzonej dziatalnosci i koszty utrzymania
pracownikow, na potwierdzenie czego zatgczam kopie Wypisu z Rejestru Gruntdw i Kartoteki Budynkow (zatgcznik nr 2 do
pisma).
2. Sprzet: w zatgczeniu przedktadam Wykaz Srodkéw Trwatych, stan na wzesieri 2020 r. (zatgcznik nr 3 do pisma).
W przypadku tego konkretnego zamowenia posiadany przez mojg firme sprzet w postaci:
- kompresor spalinowy XAS 88 producent ATLAS COPCO (pozycja 29 Wykazu Srodkéw Trwatych),
- piaskarka do czyszczenia konstrukcji stalowych, (pozycja 11 Wykazu Srodkéw Trwatych),
- agregaty malarskie (pozycje 1, 2, 3 Wykazu Srodkéw Trwatych),
- mini koparka BOBCAT (pozycja 19 Wykazu Srodkéw Trwalych),
- mini fadowarka BOBCAT (pozycja 21 Wykazu Srodkéw Trwatych),
- miot pneumatyczny (pozycja 22 Wykazu Srodkéw Trwatych),
- samochody cigzarowe (pozycje 32-36 Wykazu Srodkéw Trwatych), w tym pojazd skrzyniowy wywrotka (pozycja 35
Wykazu Srodkéw Trwatych),
pozwala nam obnizy¢ koszty dotyczgce zakresu wykorzystania sprzetu w taki sposob, iz obcigZajg nas jedynie koszty
ZwWigzane z zaanhgazZowahiem obsfugi do kazdego z nich, amortyzacji i ewentualnie paliva niezbednego do pracy
niektorych sprzetow Koszty wynajmu sprzetu jak chociazby np. koparki (wg cen rynkowych ok 100zt/h) w tej sytuacji nas
nie dotyczg. W mojej ocenie powyzsze pozwala na wygenerowanie duzych oszczednosci w wykonaniu przedmiotu
zamowienia.
3. Materiaty — Materiaty nabywamy w wigkszosci bezposrednio od producentéw, bgdZ przez dystrybutorow. Ponadfo
wieloletnia wspofpraca z dostawcami pozwala nam uzyskac wysokie rabaty handlowe na poziomie do 40-50% od cen
katalogowych, co bezpos$rednio przektada sie na wysokos$¢ cen jednostkowych zaoferowanych przez nas materiatow.
. Wyjasnienia szczegdtowe do zaoferowanej ceny.
Nasza cena zostata sporzgdzona w oparciu o otrzymane na etapie przetargu przedmiary robot, a takze o udostepniong



dokumentacje projektowg dla powyZzszego zadania. W zatgczeniu przedktadam zatem uzupetniong ,Kalkulacje” przestang
waz z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny (zatgcznik nr 4 do pisma), a takze szczegdtowe kosztorysy
zZawierajgce zestawienia materiatu oraz sprzetu z tabelami elementdw scalonych dla branzy budowlanej (zatgcznik 5 do
pisma) i elektrycznej (zatgcznik nr 6 do pisma).

Juz wstepna ocena kosztorysow pozwala stwierdzi¢, iz przyjete stawki roboczogodzin oraz narzuty kosztéw posrednich i
zysku sg stawkami Srednimi dla wojewddztwa mazowieckiego wedfug stawek SEKOCENBUD na Il kwartat 2020 r
Rowniez wiekszos¢ materiatow, poza materiatami kluczowym — majgcymi najwiekszy udziat w tgcznej cenie ofertowey,
zostaty przyjete na podstawie stawek SEKOCENBUD na Il kwartat 2020 r.

Ponizej przedstawiamy wyjasnienia szczegotowe dla poszczegdinych zakresdéw robdt wymienionych w otrzymanej od
Panstwa ,Kalkulacji” .

1. Zabezpieczenie i usuniecie drzew wramach cie¢ pielegnacyjnych.

Wykonawca przed ztoZzeniem oferty zwrécit sie do kilku potencjalnych wykonawcdw o sporzadzenie oferty cenowej na
podstawie przedmiaru robdt w dziale pod nazwg ,Zabezpieczenie i usuniecie drzew’ oraz Inwentaryzacji dendrologiczney.
W zafgczeniu przedktadam przyktadowg oferte TW Projekt na wykonanie ww. prac na kwote fgczng 50 430,00 zt netto
(zatgcznik nr 7 do pisma). Porownujgc zaoferowang cene do przyjetej w naszym kosztorysie ofertowym kwoty 53 385,48
zt netto (bez 12% zysku od R i S) nie ma podstaw do twierdzenia, Ze zaproponowana przez nas cena jest razgco niska.
2.Remont bram:

2.1. Remont bram 1, 2, 3, 4, 8 — Najistotniejszym sktadnikiem wptywajgcym na cene wtym przypadku jest koszt dostawy
bram. Koszt materiatow w postaci kompletnych bram wykonanych na podstawie rysunkdw zawartych w dokumentacji
projektowej stanowi okofo 2/3 catkowitych nakfadow dla tego zakresu robdt. Jako zatgcznik nr 8 do pisma przedktadamy
Oferte dostawcy ogrodzen prefabrykowanych firmy MetalMontaz J. K. . W pozycji nr 3 tejze oferty zostata zaoferowana
dostawa kompletnych bram za cene tgczng 21 864,00 zt netto. Natomiast w naszym kosztorysie ofertowym przyjete
zostato 29 287,41 zt netto (pozycja 38 zestawienia materiatdw do kosztorysu budowlanego). Pozostate materiaty, normy
ich zuzycia, a takZe nakfady sprzetu i roboczogodzin nie odbiegajg od przyjetych w KNR. Zatem brak jest podstaw, aby
ocenic ten zakres robot jako razgco niski.

2.2. Remont bram nr 5, 6, 7, 9, 10. Dla tego zakresu prac rowniez istotnym czynnikiem cenotworczym sg koszty
materiatbw Mowa tu o przestach ogrodzeniowych oraz ceownikach C100, ktére stanowig 80% tgcznych kosztow
materiatow Materiaty zas stanowig okofo 60% wartosci catego zakresu remontu bram. W posiadanej ofercie dostawcy
bram (zatgcznik nr 8 do pisma) w pozycji 1 dostawca oferuje przesta ogrodzeniowe w standardzie zgodnym
z dokumentacjg projektowg za cene 227,61 zt w przeliczeniu na m? W naszym kosztorysie ofertowym cena 1 m? tego
przesta ogrodzeniowego zostata przyjeta na poziomie 245,00 zm?2 W pozycji 2 tej oferty dostawca oferuje dostawe
ceownika za cene 8,00 zt netto za 1 kg, natomiast w naszym kosztorysie jest to 15 zt za kg wraz z jego malowaniem.
Pozostate materiaty, a takZze normy ich zuzycia oraz naktady sprzetu i roboczogodzin nie odbiegajg od przyjetych w KNR.
Zatem brak jest podstaw, aby oceni¢ rowniez ten zakres robot jako razgco niski.

3. Modernizacja ogrodzenia — pozostate prace — branza budowana.

Jak zostato nakre$lone na wstepie posiadamy wasng baze sprzetowsg, niezbedng do realizacji tego przedmiotu
zamowienia. PoniewaZ jedng z prac, ktore nalezy wykonac¢ w ramach tego zamowienia, jest czyszczenie strumieniowo-
Scierne ogrodzenia oraz jego gruntowanie i malowanie jeste$my w stanie w petni zaangazowac¢ wytgcznie wlasny sprzet.
Biorgc pod uwage posiadang baze sprzetowq jestesmy w Stanie ograniczyc koszty eksploatacji jedynie do obstugi tych
maszyn oraz kosztéw paliwa. Mowa tu o kompresorze spalinowym atlas COPCO XAS88 (pozycja 29 Wykazu Srodkov
Trwatych) oraz o piaskarce do czyszczenia konstrukcji stalowych, (pozycja 11 Wykazu Srodkéw Trwatych). Analogicznie
wyglada sytuacja z odftfuszczaniem i malowaniem czesci ogrodzenia planowanego do remontu. Dysponujemy bowiem
wasnymi agregatami malarskimi (pozycja 1, 2, 3 Wykazu Srodkdw Trwafych). Tym samym posiadanie Wasnego sprzetu
pozwala nam unikng¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z kosztem wynajmu maszyn.

W przypadku prac zwigzanych z remontem podmurowek betonowych rowniez atutem jest posiadanie wiasnego
kompresora oraz mfota pneumatycznego z nim wspdfpracujgcego (pozycja 22 Wykazu Srodkéw Trwatych). Posiadanie
tego rodzaju sprzetu we wWasnej bazie pozwala na prowadzenie prac rozbiorkowych w terenie szybko, bez koniecznosci
dostepu do energii elektrycznej, co w przypadku prac na otwartym terenie jest czynnikiem do$¢ istotnym. Ponadfo w
odniesieniu do remontu czes$ci betonowych ogrodzenia dysponujemy korzystnymi cenami materiatow firmy CERESIT —
oferta handlowa firmy ESPOLBUD wraz z kartami technicznymi przyjetych do kalkulacji materiatow (zatacznik nr 9 do
pisma), co pozwala nam na zaoferowanie konkurencyjnej ceny jednostkowej w naszym kosztorysie. Przyktadowo pozycja
23 zestawienia materiatow kosztorysu budowlanego — zaprawa PCC CERESIT CD25 — wnaszym kosztorysie ofertowyn
zostata przyjeta w kwocie 3,30 zt netto za 1 kg, natomiast kwota zaoferowana przez ESPOL-BUD to 2,96 zt netto za 1 kg.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przyjete w naszym kosztorysie ofertowym zuzycie tego materiatu jest zgodne ze zuzyciem
okreslonym przez producenta (2kg/dm?3). Chciatbym zwréci¢ uwage, iz tgczny udziat procentowy tego materiatu w
odniesieniu do cafej kwoty kosztorysu budowlanego wynosi okoto 10 %. W zwigzku z tym posiadanie konkurencyjnej
ceny tego materiatu ma istotny wptyw na ksztatt catej kwoty kosztorysu.

W odniesieniu do pozostatych materiatow z oferty firmy ESPOLBUD (powloka antykorozyjna i warstwa kontaktowa
CERESIT CD30 oraz szpachlowka CERESIT CD24) — ich zuzycie oraz cena jednostkowa w zestawieniu z cenar.
przyjetymi wnaszym kosztorysie nie pozwalajg na twierdzenie jakoby byty razgco niskie.

Najistotniejszym czynnikiem cenotwdrczym jest dostawa nowych przeset ogrodzeniowych. Jak zostato wspomniane wyzej
przyjeta jako podstawa naszej wyceny oferta Metal-Montaz (zatgcznik nr 8 do pisma) zaktada dostarczenie nam przeset
ogrodzeniowych zgodnych z opisem i czescig rysunkowg dokumentacji projektowej za cene w przeliczeniu ha m? na
poziomie 227,61 zt (956,00 zt netto/szt. o wymiarach ok. 1500x2800). W naszej ofercie za$ zostaty one przyjete na
poziomie 245,00 zi/m?2

W przypadku dostawy zasiekdw z drutu kolczastego typu CONCERTINA przedstawiamy oferte handlowg firmy GC Meta
(zatgcznik nr 10 do pisma). Wynika z niej, iz koszt dostawy tego materiatu zgodnie z przyjetym w dokumentacji
projektowej zatoZzeniem (9 drutow ostrzowych prostych + drut ostrzowy typu CONCERTINA o S$rednicy zwoju 35 cm),
w przeliczeniu na metr biezgcy to okoto 13 zt netto z dostawg do Warszawy. W naszym kosztorysie ofertowym w
przeliczeniu na metr biezgcy to 17 zt netto. Pozostate ceny materiatdw zostaty oszacowane na podstawie SECOCENBUL
Il kwartat 2020 r. Normy ich zuzycia oraz naktady sprzetu i roboczogodzin nie odbiegajg od przyjetych w KNR. Biorgc
powyzsze pod uwage brak jest podstaw, aby ocenic, iz zakres robot pod nazwg ,Modernizacja ogrodzenia — pozostate
prace — branza budowlana” jest razgco niski.

4. Branza elektryczna.

Nieodzownym w tym zakresie jest oczywiScie praca sprzetu, ktory posiadamy we wlasnej bazie. Sg to minikoparka



BOBCAT (pozycja 19 Wykazu Srodkéw Trwatych), mini tadowarka BOBCAT (pozycja 21 Wykazu Srodkéw Trwatych).
Wymienione maszyny bytyby wykorzystane w odniesieniu do prac zwigzanych z uktadaniem nowych kabli zasilajgcych
oraz zasypywaniem rowow dla kabli. Ma to bardzo duZzy wplyw na ograniczenie kosztow sprzetu przy wykonywaniu
powyzszych prac.. Ponadto posiadana baza pojazdow cieZzarowych figurujigca w Wykazie Srodkéw Trwalych zwlaszcza
pojazd skrzyniowy z funkcjg wywrotki RENAULT MASTER 99WF (pozycja 35 Wykazu Srodkow Trwatych) pozwo
na szybkie poruszanie sie po terenie zakfadu, przewdz kabli, dowdz i wywoz ziemi, piasku itp. co przyczyni sie do
obnizenia kosztéw realizacji catego zamodwienia.

4.1. Kable, przewody, osprzet — warto$c tych prac oszacowana w naszym kosztorysie ofertowym to okoto 350 000,00 zt
netto, z czego okofo 40% stanow koszt materiatow w postaci kabli ziemnych. W zatgczeniu przedktadam oferte dostawcy
firmy SEA (zatgcznik nr 11 do pisma). W pozycjach np. nr 11, 12, 13 zostaly zaoferowane ceny na poziomie 12,05 z/mb
kabla YKY 4x10 0,6/1kV, 22,00 zt/mb netto za kable YKY 5x16, oraz 49,25 z/mb netto za kabel YKY 5x35. W naszym
kosztorysie ofertowym branzy elektrycznej ceny jednostkowe tych kabli zostaty ustalone na poziomie odpowiednio: 16,50
z#/mb netto, 28,60 zt/mb netto, 64,90 z/mb netto. W tym migjscu warto nadmienic, iz materiaty te (kable) w strukturze
kosztéw dla catego kosztorysu elektrycznego stanowig okofo 18%.

W przypadku dostawy kompletnych stupdéw oswietleniowych wraz z oprawami, wysiegnikami oraz pozostatym
niezbednym wyposazeniem okreSlonym w dokumentacji projektowej dla branzy elektrycznej warto$¢ caftego tego
materiatu w naszym kosztorysie ofertowym to okofo 276 560,56 zt netto (poz. 18, 21, 22, 28, 29, Zestawienia materiatow
kosztorysu elektrycznego). W poréwnaniu z ofertg firmy SEA (zatgcznik nr 12 do pisma) na dostawe ww materiatow
ktora opiewa na kwote 254 147,97 netto, stwierdzi¢ naleZy, iz cena tych materiatow ujeta w naszym kosztorysie jest jak
najbardziej realna.

Ceny jednostkowe pozostatych materiatdwzostaty oszacowane na poziomie otfrzymanej od SEA oferty (zatgcznik nr 11
do pisma), badZ cen $rednich SEKOCENBUD II kwartat 2020 r. Biorgc powyzsze argumenty pod uwage w naszej ocenie
brak jest podstaw, by okreslic ten zakres prac jako razgco niski.

4.2. Rozdzielnice — w zatgczeniu przedktadam oferte na dostawe tfrzech szt. kompletnych prefabrykowanych rozdzielnic
elektrycznych, (zatgcznik nr 11 do pisma, poz. Nr 26 oferty SEA). Dla porédwnania nasza cena fgczna przyjeta dla trzech
sztuk rozdzielnic fo 16 382,88 zt netto. W ofercie firmy SEA jest to kwota rzedu 9 984,00 zt netto. Ceny jednostkowe
pozostatych materiatow zostaty oszacowane na poziomie otrzymanej od SEA oferty (zatgcznik nr 11 do pisma), badZ cen
Srednich SEKOCENBUD II kwartat 2020 r. Normy roboczogodzin, naktady sprzetu oraz ich wartosci zostaty przyjete ne
podstawie KNR, a ich $rednie ceny jednostkowe rowniez zostaty oszacowane na podstawi SEKOCENBUD Il kwartat.

4.3. Pozostate prace. Ich warto$¢ jest marginalna do cafoSci prac zwigzanych z wykonaniem czesci zamdwienia
dotyczgcego branzy elektryczney.

Dodatkowo nadmieniamy, iz w ramach rozeznania rynku zwréciliSmy sie do potencjalnych podwykonawcow z prosbg o
sporzadzenie oferty na realizacje cafosci prac elektrycznych przy wykorzystaniu naszych materiatow. Oftrzymalismy
oferte od firmy Energo-Technika L. J. na kwote netto 180 000,00 zt (zatgcznik nr 13 do pisma ). Porownujgc te kwote do
przyjetej wnaszym kosztorysie robocizny (218 405,00 netto) stwierdzi¢ nalezy, iz warto$¢ jednostkowa robocizny dla catej
branzy elektrycznej nie jest zanizona.

5. Roboty tymczasowe i towarzyszgce. Oszacowane zostaty one na poziomie netto 60 000,00 zt Jest to kwota w
zupeinosci pokrywajgca koszty zwigzane z uzyskaniem gwarancji nalezytego wykonania prac (ok. 0.5% wartoSci
kontraktu), ubezpieczen (ok. 7000zf) itp. Moja firma posiada wlasne kontenery socjalno-magazynowe (pozycja 13 i 14
Wykazu Srodkdw Trwalych) w zwigzku z czym koszty zwigzane z organizacjg zaplecza budowy sg ograniczone jedynie do
transportu tych konteneréw do Wieliszewa.

Rozpatrujgc zaktadany poziom zysku na poziomie 152 078,77zt warto wspomniec, Ze zostat on wyliczony jedynie od R i
S. Dodatkowym, wymiernym zyskiem bedzie réznica pomiedzy cenami zakupu materiatow a przyjetymi w kosztorysach
ofertowych co zostato wykazane w tresci pisma.

Biorac przytoczone powyZej argumenty pod uwage stwierdzam, ze zaoferowana przeze mnie w ww postepowaniu cena
faczna nie jest w Zadnym stopniu raZzgco niska, speinia wszystkie wymagania Zamawiajgcego i w petni pozwala
zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia zgodnie ze sztukg budowlang oraz otrzymang dokumentacjg projektowg i STWIOR.
Izba stwierdzita, ze zakres wyjadnien Anpolu nie tylko czyni zado$¢ zakresowi wezwaniu, a nawet wykracza poza
wymagane minimum. O ile Zamawiajgcy wymagat przedstawienia jedynie bardzo uproszczonej kalkulacji w rozbiciu na 6
elementow (w tym 5 dotyczgcych kosztow realizacji poszczegolnych zakreséw prac), o tyle Anpol w ramach wyjasnien
ztozyt réwniez kalkulacje szczeg6towg opartg na przedmiarach zatgczonych do s.i.w.z. w zakresie rob6t budowlanych i
elektrycznych.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze zgodnie z zastrzezeniem zawartym w s.i.w.z. przedmiary miaty jedynie pomocniczy
charakter, w przeciwienstwie do projektu wykonawczego oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét {dalej:
»STWIORB}.

Nie ma zatem podstaw, aby z rozbiezno$ci naktadow przewidzianych przez Anpol w stosunku do wynikajacych z KNR-
6w wyciggaé tak dalece idgce wnioski, jak chciatby Odwoltujgcy. Co najwyzej mogtoby to by¢ podstawg faktyczng do
wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnienia, gdyby wzbudzito jego watpliwosci, czy takie obnizenie naktadéw
rzeczowych czy materiatowych zagrazato wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg i
STWIORB.

Odwolujacy, cho¢ to na nim z mocy art. 190 ust. 2 pzp spoczywat ciezar udowodnienia w tym zakresie, nie tylko nie
wykazat, Zze obiektywnie rzecz biorgc Zamawiajgcy powzig¢ takie watpliwosci, ale nie sprecyzowat nawet w tym kierunku
zarzutu, poprzestajgc na domaganiu sie uznania niejako automatycznie wyjasnien za nierzetelne i niewiarygodne z racji
samego faktu wystepowania tych rozbiezno$ci. Na podstawie trzech wnioskowanych przez Odwotujgcego na rozprawie
dowodéw dotyczacych zaledwie trzech pozyciji z kosztorysow Anpolu nie sposéb wywieS¢ wniosku, ze obiektywnie
niemozliwe jest, aby wykona¢ przy mniejszym naktadzie robocizny niz wskazany w KNR-ach czy mniejszym zuzyciu
materiatu niz zalecane przez jego producenta nie jest mozliwe nalezyte wykonanie danych prac.

W odniesieniu do KNR-6w, ktore nie majg wigzgcego charakteru, okolicznoscig notoryjng jest, ze nierzadko, szczegdlnie
w zakresie nakladéw robocizny i sprzetu, sg one nieaktualne w tym sensie, ze z uwagi na postep w wydajnosci i
organizacji pracy oraz postep techniczny, dane prace mozna wspoétcze$nie wykonaé efektywniej przy pomocy mniejszej
liczby oséb i szybciej dzieki nowoczesniejszemu sprzetowi.

Z tego wzgledu nie przedstawia wiekszej wartosci dowodowej ztozone na rozprawie drobiazgowe poréwnanie kalkulacji
Anpolu do naktadéw wg KNR i producenta technologii Ceresit, abstrahujgc nawet od okolicznosci, ze wykracza ono poza
zakres niezgodnosci podniesionych w odwotaniu.

W odniesieniu do kosztéw pracy Anpol nie tyle powotat sie na to, ze zatrudnia pracownikébw za minimalnym



wynagrodzeniem wynikajgcym z powszechnie obowigzujacych przepiséw, ale to udowodnit za pomocg stosownych
dokumentow z ZUS-u (zatgcznik nr 1 do wyjasnien), co nie zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego.

Natomiast nie ma wiekszego znaczenia, ze w ramach kalkulacji wykazano stawke godzinowa 23,10 z, czyli nizszg o 33
gr od wskazywanej przez Odwotujgcego jako wtasciwa w 2021 r., gdyz jest to znikoma roznica.

Przede wszystkim stawka ta jest wyzsza niz obowigzujgca w 2021 r. wedlug przepiséw minimalna stawka
godzinowa, ktora wynosi stawka 18,30 zt..

Nie ma ani podstaw prawnych, ani faktycznych dla uznania za adekwatny punkt odniesienia dla oceny stosowania sie
przez Anpol do przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu o prace ,Wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki
wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych (...) w Polsce w 2021 r.” na 23,43 zl, gdyz jest to
jedynie stawka rekomendowana przez niektére organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe i tzw. organizacje
wspierajgce.

Z kolei nawet w tym wyliczeniu nie przewiduje sie wliczania do stawki godzinowej kosztdéw delegacii, jak chciatby
Odwolujacy.

Co istotniejsze koszty delegacji i pozostate koszty zaliczone w odwotaniu do kosztéw pracowniczych opiewajg na kwote,
ktéra jest znikoma nie tylko w stosunku do ceny oferty, ale nieznaczna w zestawieniu do skalkulowanego przez Anpol
zysku.

Odnos$nie kosztdéw uzycia sprzetu Odwotujacy pomija okolicznos$¢, ze oprécz przedstawienia wykazu sprzetu (zatgcznik
nr 3 do wyjasnien) koszt uzycia tego sprzetu w dwoéch zasadniczych branzach wynika z kosztoryséw.

Wbrew subiektywnemu poglgdowi Odwolujgcego nie uchylajg wartosci dowodowej zatgczonych do wyjasnien ofert
(zatgczniki nr 7-13) takie okolicznosci, jak brak daty, uplyw terminu zwigzania oferta czy uzycie niefortunnego
sformutowania. Natomiast okoliczno$¢, ze niektére z ofert zostaly opatrzone datg po wezwaniu do wyjasnien, moze
wrecz wskazywac na to, ze prezentujg bardziej aktualny stan rzeczy niz na chwile sporzgdzania oferty.

Natomiast zarzutu co do nierealnego poziomu cen wynikajgcych z tych ofert odwotanie nie zawiera.

Reasumujgc, wyjasnienia ziozone przez Anpol obejmujg wystraczajgco szczegdlowa kalkulacje kosztow, ktdrych
wysoko$¢ nie jest niewiarygodna lub wrecz poparta zatgczonymi do tych wyjasnien dowodami.

Niezalezenie od tego okoliczno$Sci podniesione w odwotaniu nie wskazujg na to, ze cena oferty Anpolu nie pozwala
wykonac tego zamowienia bez ponoszenia strat, a tym samym nie znajduje oparcia faktycznego zarzut, ze jest ona
zanizona w stosunku do przedmiotu zaméwienia

W tych okolicznosciach zarzut odwotania jest niezasadny.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy niezasadnie domaga sie odrzucenia oferty Anpolu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 90 ust. 3, gdyz nie wykazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie ocenit ztozone w trybie art. 90 ust. 1i 3 przez
Anpol wyjasnienia jako potwierdzajgce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé co oznacza ,razgco niska cena”’. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08) przepisy ustawy pzp nie okre$lajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i przyjaé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sadow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze
cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$é
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie
przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest



to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej
kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 88/09) wskazat nastepujgce kryteria okre$lajace cene razgco
niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgcej ceny razgco niskiej (opublikowanej w serwisie
internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty
przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez przepisy
dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz
za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminow
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc”, ,koszt wytworzenia®, ,rentownoS¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsigbiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywa¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwenciji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego pelny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naklady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okreSlonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej.

W tej sprawie poza wszelkim sporem jest okoliczno$¢, ze cena oferty Anpolu odbiegata jedynie od ustalonej przez
Zamawiajgcego ubruttowionej wartosci zaméwienia o nieco wiecej niz wynikajgca z przywotanego powyzej przepisu
granica 30%, natomiast juz znacznie mniej (okofo 13%) od $redniej cen wszystkich o$miu ztozonych ofert, co wydaje sie
by¢ wystarczajacg liczbg dla uznania, jak rynek wykonawcow wycenia realizacje tego zamoéwienia.

W konsekwenc;ji o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o
tyle okoliczno$ci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwofaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez lIzbe z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. Nalezy bowiem rozgraniczy¢ okolicznosci faktyczne
konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich
poparcie. Wprowadzony w art. 190 ust. 1a pzp szczegolny rozkiad ciezaru dowodu, nie zmienia tego, ze wpierw muszag
zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stad odwotanie, ktére inicjuje
postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okoliczno$ci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia
przepisdw ustawy pzp, réwniez gdy chodzi o art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Przy czym nie moze sie to
sprowadzaé do samego twierdzenia, ze cena oferty (nie) jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien (nie)
powinna prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowaé okolicznosci faktyczne, kiére w danej sprawie
pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

Reasumujac, Izba zwazyla, ze w powyzej ustalonych okolicznosciach nie budzi zasadniczych zastrzezen
prawidtowo$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ziozonych mu przez Anpol wyjasnien, gdyz nawet w Swietle
okolicznosci podniesionych w odwotaniu nie ma podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania,
ze cena jego oferty nie jest razgco zanizona w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba zwazyta, ze w okoliczno$Sciach tej sprawy, gdyby u Zamawiajacego ztozone przez Anpol wyjadnienia zrodzity
watpliwosci takie jak u Odwotujgcego, bytby uprawniony do wezwania Anpolu do ich wyjasnienia. Przepisy ustawy pzp—
w tym art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 3 pzp rozpatrywanych w kontekscie wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia z poszanowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — nie
stalyby temu na przeszkodzie. Przy stosowaniu art. 90 ust. 3 pzp nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 69



ust. 3 zd. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE {dalej: ,dyrektywa klasyczna”} — czyli przepisem, ktéry podlegat
implementacji do krajowego porzadku prawnego instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze
konsultacji z oferentem (analogiczny przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE). Stad procedura
wyjasniajgca cene oferty nie zawsze musi ograniczac sie do jednokrotnego wezwania do wyjasnien i ich oceny przez
zamawiajgcego. Uzycie sformutowania ,konsultacje” wskazuje bowiem nie tylko na wiekszg aktywno$¢ obydwu stron, ale
i na dopuszczenie etapowego przebiegu tej procedury.

Mozliwos¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zamowien
Publicznych (np. zawarte w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 11 z 2013 r.) oraz wyroki sgdéw okregowych
(np. Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, Sgdu Okregowego w Olsztynie z 9
grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10), w ktérych sady jednoznacznie wskazaty, ze brak jest przeszkod do ponownego
wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci
zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng. Stanowisko to nie jest réwniez oczywiscie kwestionowane w wyrokach
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wielokrotnie wskazywata, ze po pierwsze gdy pierwotne wezwanie Zamawiajgcego jest
zbyt ogdlne, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego wezwania, a co za tym idzie,
zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien, wskazujgc, ktdére kwestie wymagajg
uszczegotowienia, a po drugie ze nie ma zadnych przeszkod, aby ponownie wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien,
gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg jeszcze watpliwosci (np. wyrok z 23 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1143/15
oraz wyrok z 18 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 150/16).

Wobec tego, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, kiére nie obejmuje zarzutu
zaniechania wezwania do wyjasnien odnosnie watpliwosci, ktére mogly sie zrodzi¢ ztozone przez Anpol wyjasnienia,
odwotanie tym bardziej nalezy uzna¢ za bezzasadne.

{rozpatrzenie zarzutu z pkt 2. listy zarzutow}
Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:
Z oferty jednoznacznie wynika, ze Anpol nie przewiduje wykonania tego zamoéwienia z udziatem podwykonawcéw, a
zlozone wyjasnienia i zatgczone do nich dowody nie podwazajg wiarygodnosci tego oSwiadczenia.
Zarzut postawiony w odwotaniu opiera sie na zupetnie dowolnej interpretacji fragmentow wyjasnien dotyczacych
powolania sie na oferty podwykonawcow w zakresie zamoéwienia zastrzezonym do osobistego wykonania przez
wykonawce, ktére zostaty wyrwane z kontekstu. Oferty te stuzyly wytacznie dodatkowemu uwiarygodnieniu, ze wycena
wykonania tego zakresu zamoéwienia przez Anpol nie odbiega od realiéw rynkowych.
W tych okolicznosciach zarzut odwotania jest oczywiScie niezasadny.
Skoro ani z oferty Anpolu, ani ze ztozonych przez niego wyjasnien nie wynika wola powierzenia podwykonawcy
jakiegokolwiek zakresu zaméwienia, bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 36a pzp.
Poniewaz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp ma charakter wtérny i nie opiera sie na
zadnych odrebnych okolicznosciach faktycznych, jest on réwniez bezzasadny.
Niezaleznie od tego odwotanie nie zawiera zadnych okoliczno$ci wskazujacych, na czym mialoby polega¢ nieréwne

traktowanie wikonawcéw i niezachowanie uczciwej konkurencii.

O kosztach postgpowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ziozyt sie uiszczony wpis oraz koszty
zastepstwa przez Izbg Zamawiajacego (potwierdzone ztozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem), orzeczono — w
pkt 2. sentencji — stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzpw zw.z § 3pkt 1i21lit. bi§5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), obcigzajac nimi Odwotujgcego.



