Sygn. akt:KIO 3214/20

WYROK
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez wykonawce MIA architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bytom— Miejski Zarzad Dréog i Mostow w Bytomiu,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp — oferty P. T. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Active Line P. T. oraz powt6rzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostéw w Bytomiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 420 zt 95 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
dwadziescia ztotych dziewie¢dziesigt pie¢ groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania (7 500,00 zi), wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) oraz dojazdu na rozprawe
(320,95 zt).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy...........cceevvennes

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Bytomiu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej w
ramach projektu pn. ,Stworzenie przyjemnych i bezpiecznych przestrzeni dla mieszkancéw Bytomia, etap II” Warto$¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23 pazdziernika 2020 r. pod
numerem 601422-N-2020.

W dniu 7 grudnia 2020 r. wykonawca MIA Architekci Sp. z 0.0. wnibst odwotanie wobec wyboru oferty M. T,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Active Line M. T. . Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej razaco niska cene.

Zdaniem Odwolujgcego, zaoferowana przez Active Line cena w wysoko$ci 128.412,00 zt jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje zamoéwienia wynosita 215.
000,00 zt brutto. Zamawiajgcy wszczat w stosunku do Active Line postepowanie wyjasniajgce w zakresie razgco niskiej
ceny ofertowej, wzywajgc wykonawce do udzielania wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych sposobu
wyliczenia ceny oferty. W ocenie Odwotujgcego wykonawca Active Line nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.
Ztozone wyjasnienia byly lakoniczne i ogdlnikowe, nie stanowigc faktycznie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Active Line nie przedstawito faktycznie kalkulacji poszczegélnych elementéw cenotworczych oferty, ograniczajgc sie do
tabelarycznej kalkulacji 9 ogéinych elementdéw zamodwienia i zapewnienia, ze zaproponowana w ofercie cena jest realna.
Elementy zamoéwienia ujete w tabeli nie wyczerpujg catego przedmiotu zaméwienia w ocenie Odwotujgcego.
Przedstawiona kalkulacja nie zaklada osiggniecia zysku. Cena ofertowa jest nierynkowa, nie dajgc zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Oferta Active Line winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene.

Odwolujgcy podniost, ze kazdorazowe wszczecie postepowania wyjasniajgcego z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
tworzy domniemanie, ze wycena ofertowa wykonawcy jest razgco niska, tj. nierealna, niewiarygodna i nie zapewni
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Cigzar obalenia domniemania razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, w stosunku do ktérego zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace. Wykonawca winien zatem
odpowiedzie¢ na wezwanie Zamawiajgcego W sposob pelny i wyczerpujacy, kompleksowo odnoszgc sie do
zaoferowanej ceny i szczegbtowo wyjasniajgc przyczyny, z ktérych wynika poziom cenowy przez niego zaoferowany. W



szczegolnosci wyjasnienia winny zawiera¢ opis sktadnikéw cenotwérczych, wraz z dowodami na ich potwierdzenie, aby
mozna bylo na ich podstawie zweryfikowa¢ prawidtowo$¢ poczynionych przez wykonawce zatozen cenowych.
Wyjasnienia skladane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg stanowi¢ ,kalkulacji wstepnej”.
Woyjasnienia muszg by¢ wiarygodne, rzetelne, a jednoczesnie stanowcze i przekonujgce, ze cena podana w ofercie jest
skalkulowana na konkretnych, wymiernych, przeanalizowanych i pewnych danych.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien Active Line
przedstawito tabele zawierajaca 9 elementdéw zamowienia, kidre — zgodnie z treScig pisma — miaty obejmowac wszystkie
elementy zamowienia. Active Line wskazato na koszty:

—opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej — 18.900,00 ziotych netto,
—opracowania map sytuacyjno-wysokosciowych do celéw projektowych - 21.000,00
—,branzy drogowej” — 30.000,00 ztotych netto,

—,branzy instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych” — 25.000,00 ziotych
netto,

—spotkan z mieszkancami — 2.000,00 ztotych netto,

—spotkan z Zamawiajgcym — 2.500,00 ziotych netto,

—sprawowania nadzoru autorskiego — 2.500,00 ztotych netto,

—uzyskania w imieniu Zamawiajgcego wymaganych prawem uzgodnien, pozwolen i decyzji — 500,00 ztotych netto,
—,badan” — 2.000,00 ztotych netto,

—podatku VAT —24.012,00 ztotych,

co razem daje kwote 128.412,00 ztotych brutto.

Kwota ta wyczerpuje w calosci cene ofertowg wskazang w ofercie Active Line na wykonanie przedmiotu
zamowienia, co prowadzi do konkluzji, ze oferta ta nie zakladata osiggniecie zysku. Ponadto przedstawiona kalkulacja nie
uwzglednia wszystkich elementéow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia oraz pomija koszty niezbedne do jego
wykonania. Zdaniem Odwolujgcego Active Line nie uwzglednito w kalkulacji:

—udzielania odpowiedzi na pytania dotyczgce projektu na etapie postepowania przetargowego (zobowigzanie wynikajgce
z § 4 ust. 1 pkt 4 projektu umowy),

—dokonywania niezbednych zmian w projekcie wyniktych na etapie postepowania przetargowego na wytonienie
wykonawcy robot budowlanych lub podczas realizacji rob6t (zobowigzanie wynikajgce z § 4 ust. 1 pkt 5 projektu
umowy),

—prac projektowych w branzy konstrukcyjnej (demontaz wiat, projekt murkéw oporowych, schodéw terenowych,
konstrukcja ogrodzenia, ewentualnej wiaty rowerowe;j) i teletechnicznej (monitoring) (Z tabeli wynika, ze do realizacji
przedmiotu zamowienia bedg zaangazowani: architekt, projektant branzy drogowej, elekirycznej i kosztorysant),

Ponadto Odwotujacy podniost, ze wykonawca Active Line pominat:

—koszty wydrukéw dokumentaciji projektowej, przedmiardw, specyfikacji i kosztoryséw, ich oprawienia i dostarczenia do
Zamawiajgcego,

—koszty utrzymania biura (koszt czynszu najmu, mediéw), sprzetu biurowego (amortyzacja sprzetu komputerowego),
oprogramowan branzowych (koszt licencji), materiatow biurowych, etc. (Active Line wskazato w tresci wyjasnien,
ze zatrudnia projektantéw, a jedynie z architektem wspétpracuje na zasadzie umowy cywilno-prawnej. W ramach
stosunku pracy pracodawca jest zobowigzany do zapewniania pracownikowi odpowiednich warunkéw pracy, tj. w
przypadku pracownikbw w branzy projektowej odpowiedniej przestrzeni biurowej, sprzetu komputerowego,
programoéw branzowych, sprzetu biurowego, etc.),

—koszty oceny stanu faktycznego (Na dokonanie takiej oceny, zaktadajgcej przyjazd na teren realizacji przedmiotu
zaméwienia i jego zbadanie wskazuje Active Line w wyjasnieniach (s. 1 lit. a tiret drugie).

W ocenie Odwolujgcego watpliwe wydaje sie takze skalkulowanie w tabeli dokumentacji kosztorysowej dla
wszystkich branz. Active Line kalkuluje koszt ,opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej” na poziomie
18.900,00 ztotych. Cho¢ nie jest to do konca jasne, co Active Line rozumie pod pojeciem ,dokumentacja projektowa”, to —
majgc na uwadze wyodrebnienie branzy drogowej i branzy elektrycznej oraz wskazanie w tresci pisma na wspétprace z
architektem — wydaje sie, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ prace projektowe wykonane przez architekta. W
konsekwenciji, ,dokumentacja kosztorysowa” ujeta w tym samym wierszu winna byé odnoszona wytgcznie do
skosztorysowania branzy architektonicznej. To z kolei oznacza pominiecie skosztorysowania pozostatych branz, f.
drogowej, elektrycznej oraz — pominietych w kalkulacji — konstrukcyjnej i teletechnicznej. Jesli nawet jest inaczej, tj. jesli
pod pojeciem ,dokumentacji kosztorysowej” ujetej w wierszu pierwszym tabeli nalezy rozumie¢ dokumentacje
obejmujacg wykonanie przedmiardw, specyfikacji technicznej i kosztoryséw inwestorskich dla catego przedmiotu
zamoéwienia, to nie sposdb wowczas uznac, ze Active Line w sposob jasny i szczegbtowy przedstawito kalkulacje
cenowg poszczegoblnych elementéw zamowienia. W takim stanie rzeczy nalezy sie bowiem domyslac, jaka czesé
wynagrodzenia okreslona na poziomie 18.900,00 zt netto ,przypadnie” architektowi, a jaka kosztorysantowi, co z kolei
wyklucza ocene, czy taka kalkulacja odpowiada cenom rynkowym. Nie jest zresztg rzeczg Zamawiajgcego samodzielne
,dzielenie” kosztéw wskazanych przez Active Line.

Odwolujgcy podniost, ze trudno takze uzna¢ za wiarygodng kalkulacje odnoszacg sie do kosztéw spotkan z
mieszkancami (2.000,00 ztotych netto), spotkan z Zamawiajgcym (2.500,00 ztotych netto) i petnienia nadzoru autorskiego
(2.500,00 ziotych netto). Realizacja zamdwienia publicznego obejmuje w sumie 7 lokalizacji, a zatem takze obowigzek
przeprowadzenia spotkan z mieszkarncami w tych 7 lokalizacjach. Gtéwnym miejscem wykonywania dziatalno$ci Active
Line jest Lublin. Dodatkowym miejscem wykonywania dziatalnosci Active Line jest Natalin, takze w wojewoédztwie
lubelskim. Koszt samego tylko jednorazowego dojazdu przedstawiciela Active Line do Bytomia wynosi 648,50 ztotych.



Odlegto$¢ pomiedzy Lublinem a Bytowem wynosi 370 km, stawka ,kilometrowki” — 0,8358 zikm plus koszt diety
wynoszgcy na dzien sporzgdzenia odwotania 30,00 ztotych. Réwnoczesnie, ze wzgledu na odlegto$¢ nalezy rozwazyc
ewentualne koszty noclegu. Active Line nie wyjasnito jednak, jakie koszty jednostkowe kryjg sie pod ogdlnie okreslonymi
kosztami spotkan z mieszkancami i Zamawiajgcym lub petnienia nadzoru autorskiego. W szczegolnosci z kalkulacii
przedstawionej przez Active Line nie wynika ile spotkan lub ile przyjazdéw na teren inwestycji w ramach petienia
nadzoru autorskiego zostato skalkulowanych w ramach podanej ceny globalnej. Nie wiadomo takze, czy tak skalkulowana
cena globalna obejmuje wytacznie koszty dojazdu, czy takze diet i noclegébw, a w przypadku petienia nadzoru
autorskiego — takze wynagrodzenia projektantow.

Zdaniem Odwotujgcego niewiarygodne jest takze skalkulowanie kosztéw badan geotechnicznych na poziomie
2.000,00 ztotych. Majgc na uwadze, ze inwestycja realizowana jest w 7 lokalizacjach, koszt badan geotechnicznych
przypadajacy na 1 lokalizacje wyniostby ok. 285,00 ztotych.

Dalej Odwotujgcy podnibst, ze wyjasniajgc kalkulacje ceny ofertowej Active Line wskazalo takze na posiadane
do$wiadczenie na rynku zamowien publicznych oraz na zakres dziatalnosci firmy, {j. dziatanie zaréwno w branzy
projektowej, jak i wykonawczej. Wykonywanie rob6t budowlanych ma poszerzac¢ zakres dziatalnosci Active Line, co ma
sie z kolei przektada¢ na mozliwos¢ ,przygotowania korzystnej cenowo oferty na wykonanie dokumentaciji projektowej
przy bardzo niskiej marzy”. Zdaniem Odwolujgcego posiadane doswiadczenie na rynku zamowien publicznych trudno
uzna¢ za okolicznos¢ mogaca realnie wptyng¢ na obnizenie ceny ofertowej. Nawet jednak, jesli przyjg¢, ze posiadane
do$wiadczenie moze wptyng¢ na uksztattowanie ceny, to Active Line powinno to wykaza¢ w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, czego zaniechato. Nie sposob odczyta¢ takze intencje Active Line dotyczg zakresu dziatalnosci firmy.
Nawet jesli Active Line dopuszcza przygotowanie dokumentacji projektowej ,po kosztach”, by nastepnie zarobi¢ na
wykonawstwie robét budowlanych, to w przypadku rynku zamoéwien publicznych takie zatozenie jest chybione. Nawet jesli
wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania przetargowego na realizacje robét budowlanych ze wzgledu na
naruszenie zasad konkurencji, to i tak nie ma pewnosci, ze oferta zlozona w takim postepowaniu bedzie
najkorzystniejsza.

Na marginesie Odwotujgcy zwrécit takze uwage, ze z przedstawionej tabeli kosztowej wynika, ze Active Line w
przypadku realizacji przedmiotu zamowienia nie uwzglednito nawet sygnalizowanej ,bardzo niskiej marzy”. Marza, nawet
niska, zaklada bowiem osiggniecie okreslonego zysku. Z przedstawionej tabeli wynika natomiast, ze koszty realizacji
przedmiotu zamowienia pochtaniajg w catosci zaoferowang cene.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty Active Line jako
najkorzystniejszej, odrzucenia ww. oferty jako zawierajgca razgco niskg cene oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalifa, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 3.5 SIWZ przedmiot zamoéwienia obejmuje opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z przeniesieniem praw autorskich z uwzglednieniem uwag, zalecen i wytycznych Zamawiajgcego
oraz uwag i koniecznych uzupetnien wymaganych przez instytucje opiniujgce lub zatwierdzajgce poszczegdlne czesci
dokumentacji projektowej, a takze przeprowadzenie konsultacji z lokalng spoteczno$cig. Dokumentacja projektowa
powinna by¢ wykonana w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢é. Powinna by¢ opracowana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej, by¢ wykonana przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia. Zatozenia projektowe w fazie opracowania nalezy na biezgco konsultowa¢ z Zamawiajgcym. W
ramach zaméwienia Wykonawca w imieniu Zamawiajgcego ztozy wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na budowe
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Zamawiajgcy udzieli pisemnego upowaznienia Wykonawcy do wystepowania
w imieniu Zamawiajgcego w wyzej wymienionym zakresie.

Stosownie do punktu 3.6 SIWZ w ramach zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest ponadto do
przeprowadzenia co najmniej jednego spotkania z udziatem mieszkancéw, dla kazdej z ponizszych lokalizacji: ul.
Grabowa, Alejka Marka Sienickiego, ul. Witczaka, ul. Kochanowskiego, ul. Niemcewicza, ul. Stalowa. Wykonawca na
kazdym z tych spotkan winien przedstawi¢ wstepng koncepcje rozwigzan zagospodarowania terenu wraz z zebraniem
uwag od mieszkancéw.

Zgodnie z punktem 3.7 SIWZ dokumentacja projektowa winna zosta¢é wykonana w formie papierowej w 5
egzemplarzach oraz w jednym egzemplarzu w formie elektronicznej na nosniku (w formie edytowalnej i nieedytowalnej).

Zgodnie z punktem 3.8 SIWZ wykonawca ma obowigzek wykona¢ wszelkie prace, czynno$ci oraz uzyska¢ we
wilasnym zakresie wszelkie niezbedne dokumenty, opinie i uzgodnienia, aby opracowana dokumentacja mogta stuzy¢
celom, dla jakich zostata opracowana i byta zgodna z obowigzujacymi przepisami.

Punkt 3.10 SIWZ stanowi, ze do podstawowych obowigzkéw Wykonawcy nalezy m.in.:
a)raportowanie Zamawiajgcemu w formie pisemnej o postepie prac raz na 14 dni liczgc od daty zawarcia umowy,

b)uczestnictwo w spotkaniach z Zamawiajgcym w trakcie trwania umowy, na ktérych Wykonawca bedzie zobowigzany
do przedtozenia pisemnego sprawozdania z wykonanych prac oraz informowania o ich postepie;

c)przeniesienie na Zamawiajgcego z chwilg podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego autorskich praw majgtkowych do
dokumentaciji projektowej, na polach eksploataciji wskazanych we wzorze umowy;

d)udzielanie odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, na pytania dotyczgce projektu na etapie
postepowania przetargowego na wytonienie wykonawcy roboét ;

e)dokonanie niezbednych zmian w projekcie wyniklych na etapie postepowania przetargowego na wytonienie wykonawcy
robé6t budowlanych lub podczas realizacji robét i korekta btedéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego;

f)sprawowanie nadzoru autorskiego;
g)usunigcia na wiasny koszt i wkasnym staraniem stwierdzonych wad i brakéw dokumentac;i.



W punkcie 16 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce wymagania
dotyczace ceny oferty:

16.1. Wykonawca winien skalkulowac cene ryczaftowg brutto z uwzglednieniem obowigzujgcego 23% podatku VAT.

16.2. Cena ryczattowa brutto winna zosta¢ skalkulowana zgodnie ze wszystkimi informacjami zawartymi w niniejszej
specyfikacji, w szczegdlnoSci powinna obejmowacC wszystkie koszty i nakfady zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamdwienia w zakresie wynikajgcym wprost z dokumentacji przetargowej, jak rowniez nie ujete w tej dokumentacji, a bez
ktorych nie mozna wykona¢ zamdwienia zgodnie z normami i obowigzujgcymi przepisami.

16.3. W cenie ryczattowej powinny zostac skalkulowane wszystkie koszty i optaty towarzyszgce wykonaniu umowy, jakie
mogg powstac¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia, w szczegolnos$ci koszty zwigzane z uzyskaniem wymaganych prawem
decyzji, pozwolen, opinii itp., przeniesieniem praw autorskich, podatku od towardw i ustug (VAT), ubezpieczenia,
robocizny, koszty przejazdow osob realizujgcych zamowienie, inne koszty/ ustugi zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamodwienia, zy sk itp.

16.4. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze koszty robocizny przyjete do kalkulacji ceny nie mogg by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Wedtug informaciji przedstawionych w protokole postepowania warto§¢ zamowienia zostata okreslona na kwote
174.770,00 zt. Podana przed otwarciem ofert kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, to 215. 000,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)oferta Odwolujgcego — 167.800,00 zt,
2)oferta Active Line M. T. — 128.412,00 zt.

Pismem z 10 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Active Line, na podstawie art. 90 ust. 1 oraz ust.
1a pkt 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

(...) W trakcie badania Panstwa oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ustalono, Zze cena ryczaftowa brutto za
wykonanie cafosci przedmiotu zamdwienia odbiega o ponad 30% od wartosci zamowienia oszacowanej przez
Zamawiajgcego (powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug). W tej sytuacji ustawa kreuje podejrzenie ceny
razgco niskiej i nakfada na Zamawiajgcego obowigzek wystgpienia do Wykonawcy o stosowne wyjasnienia i dowody.
Cena ryczaftowa Paristwa oferty zostata skalkulowana na poziomie 128.412,00 zt brutto i stanowi 59,73 % wartosci
Szacunkowej zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego, powiekszonej o podatek VAT, ktéra wynosi 215.000,00 zt
brutto.

W pkt 16 SIWZ (,Opis sposobu obliczenia ceny’) Zamawajgcy wskazat, Ze: ,Wykonawca winien skalkulowac¢ cene
ryczattowg brutto z uwzglednieniem obowigzujgcego 23% podatku VAT.”

Cena ryczaftowa brutto winna zostac skalkulowana zgodnie ze wszystkimi informacjami zawartymi w niniejszej
specyfikacji, w szczegdlnoSci powinna obejmowac wszystkie koszty i nakfady zwigzane z realizacjg przedmiotu
Zamowienia w zakresie wynikajgcym wprost z dokumentacji przetargoweyj, jak rowniez nie ujete w tej dokumentacji, a bez
ktorych nie mozna wykonac¢ zamowienia zgodnie z normami i obowigzujgcymi przepisami.

W cenie ryczattowej powinny zosta¢ skalkulowane wszystkie koszty i optaty towarzyszgce wykonaniu umowy, jakie mogg
powstac w zwigzku z realizacja zamowienia, w szczegdlnosSci koszty zwigzane z uzyskaniem wymaganych prawem
decyzji, pozwolen, opinii itp., przeniesieniem praw autorskich, podatku od towaréw i ustug (VAT), ubezpieczenia,
robocizny, koszty przejazdéw osob realizujgcych zamowienie, inne koszty/ ustugi zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zZamowenia, zysK itp.

Zamawajgcy zwraca uwage, Ze koszty robocizny przyjete do kalkulacji ceny nie mogg by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stavki godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002
roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

(...) W zwigzku z powyzszym wzywamy do udzielenia szczegdfowych wyjasnien i ztoZzenie dowodow dotyczgcych
wyliczenia ceny, ktére pozwolity na skalkulowanie tgcznej ceny ofertowej brutto na zaoferowanym przez Paristwa poziomie
(wykonawca moze ztoZy¢ dodatkowo np. kosztorys , jako dowdd na poparcie swoich argumentéw).

ZfoZzone wyja$nienia i dowody powinny przekona¢ Zamawiajgcego i niepodwazalnie wykazac, ze proponowana cena nie
Jest razgco niska i pozwala na nalezyte wykonanie poszczegdlnych rodzajow robdt sktadajgcych sie na catego
zamowienia. (...)

Zamawajgcy zwraca ponadto uwage, Zze wynagrodzenie powinno pozwala¢ na zbilansowanie kosztéw realizacji danego
zamowienia. Wykonawca nie moze zatem nisko kalkulowac¢ ceny oferty, zakfadajgc osiggniecie korzysci z innych
ubocznych swiadczen czy przewidujgc osiggniecie zysku na innych ptaszczyznach dziatalno$ci.

Poniewaz celem wyjasnien jest wzruszenie domniemania ceny razgco niskiej, muszg by¢ one konkretne, wyczerpujgce i
rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. (...)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Active Line zfozyt nastepujace wyjasnienia:

(...) wyjasniamy, iz cena ofertowa zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich cenotworczych elementéw
zamowlenia tj. w szczegdlnoSci:

a)opracowanie dokumentacji projektowej, w skfad ktérej wehodzg:
—mapy do celow projektowych;
—ocena stanu aktualnego;
—projekty alejek, schodow, murkdw, podjazdéw, nawierzchni, ogrodzen;



—projekty placéw zabaw, stref rekreacyjnych, ogrodu pamigci, wybiegu dla psow, przystani rowerowej;
—projekty zieleni oraz niezbednych elementow zagospodarowania;
—projekty demontazu ogrodzen i wiat; projekty o$wietlenia, instalacji monitoringu i montazu kamer,
b)sporzadzenie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowalnych,
c)sporzgdzenie przedmiaru robdt,
d)sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego,
e)sporzadzenie protokotu zdawczoodbiorczego,
f)sprawowanie nadzoru autorskiego.

Dodatkowo wyjasniamy, Zze posiadamy wieloletnie do$wiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug, co pozwala nam na
rzetelne i doktadne oszacowanie czasochfonno$ci prac i kosztow zwigzanych z przygotowaniem projektu. Zwracamy w
tym miejscu uwage, iz wiekszo$¢ zamowienn na wykonanie dokumentacji projektowej pozyskujemy z postepowan
prowadzonych w trybie zamowienia publicznego j mamy bardzo dobre rozeznanie w tym jak ksztaftujg sie ceny rynkowe
za tego rodzaju prace.

Fakt, iz zajmujemy sie zaréwno projektowaniem, jak i wykonywaniem robdt budowlanych poszerza zakres dziatalnosci
firmy oraz pozwala na przygotowanie korzystnej cenowo oferty na wykonanie dokumentacji projektowej przy bardzo niskiej
marzy.

Zatrudniamy projektantéw, ktorzy pracujg przy projektowaniu szeroko pojetych terenéw otwartych co pozwala nam
unikng¢ koniecznosci kazdorazowego zatrudniania projektanta na potrzeby realizacji danego zlecenia i bezpo$rednio
wplywa na obnizenie tego kosztu stanowigcego podstawowy koszt przy kalkulacji ustug dotyczgcych opracowania
dokumentacji projektowey.

Od wielu lat wspotpracujemy na state, na podstawie umowy cywilno-prawnej, z architektem posiadajgcym niezbedne
uprawnienia dzieki czemu rowniez jesteSmy w stanie obnizy¢ ten koszt do minimum.

Cena wskazana przez Wykonawce w formularzu ofertowym obejmuje wszystkie elementy zamowienia:

18 900,00 zt Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysovej

21 000,00 zt Opracowanie map sytuacyjno-wysokosciowych do celéw projektowych

30 000,00 zt Branza drogova

25 000,00 z# ngkz';oe ngr’gteatﬁczjiv ychW zakresie  sieci, instalacji i urzgdzen  elektrycznych
2 000,00 zt Koszt spotkan z mieszkarncami

2 500,00 zt Koszt spotkan z Zamawiajgcym

2 500,00 zt Koszt spranwowania nadzoru autorskiego

500,00 zt Uzyskanie wimieniu Zamawajgcego wymaganych prawem uzgodnieri, pozwolen oraz decyzji
2 000,00 zt Badania

104 400,00 zt Razem netto

24 012,00 zt VAT

128 412,00 zt Razem brutto

Niniefjszym potwierdzam, ze przedmiot zamdéwienia zostat wyceniony zgodnie z zatoZeniami projektowanymi, zapytaniem
ofertowym w wzorem umowy, a zaproponowana w ofercie cena jest realna, a w zwigzku z tym moZlive bedzie wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z podang ceng.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okre$lone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.




Odnoszac sie kolejno do okolicznosci wskazanych w wyja$nieniach, nalezy stwierdzi¢, ze w zadnej mierze nie
potwierdzajg one realnosci ceny.

Po pierwsze, wyjasnienia zawierajg ogoélnikowe i gotostowne osSwiadczenie wykonawcy, jakie rodzaje
dokumentacji obejmuje cena oferty.

Dalej wykonawca powotat sie na swoje dodwiadczenie w realizowaniu podobnych ustug, nie wskazat jednak, jak
konkretnie przekitada sie to doswiadczenie na poziom ponoszonych przez niego kosztéw i jakie oszczednoSci moze
osiggnac z tego tytutu.

Ponadto wykonawca wskazat, ze zakres prowadzonej przez niego dziatalno$ci pozwala na przygotowanie oferty
przy bardzo niskiej marzy, nie wiadomo jednak, jaki jest poziom tej marzy.

Odnoszac sie do wskazanej w wyjasnieniach wspodipracy z architektem posiadajgcym stosowne uprawnienia
nalezy stwierdzi¢, ze réwniez w zakresie tej okoliczno$ci nie wykazano zadnego wpltywu na cene oferty. Nie wiadomo,
jakie sg zaktadane koszty wspétpracy dla celéw przedmiotowego zamoéwienia, a co wiecej — nie wskazano na jakakolwiek
forme zatrudnienia i zwigzane z tym koszty innych specjalistow, ktorych udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia jest
konieczny (osoby z uprawnieniami konstrukcyjnymi czy teletechnicznymi).

Poza powyzszymi ogdlnikowymi wyjasnieniami wykonawca przedstawit tabele prezentujgcg rozbicie ceny
ofertowej na 9 sktadnikdéw. W ocenie Izby rozbicie ceny na takim poziomie ogdlnosci i bez ujawnienia zatozen przyjetych
do kalkulacji ceny w zakresie poszczegdlnych elementéw, nie daje zadnej wiedzy o prawidtowo$ci kalkulacji ceny.
Ponadto koszty wskazane w tej tabeli wyczerpujg catg cene ofertowa, nie sposob wiec na jej podstawie stwierdzi¢, czy i
jakiej wysokosci zysk zaktada wykonawca.

Odnoszac sie do przedstawionego rozbicia ceny ofertowej nalezy stwierdzi¢, ze nie obejmuje ono wyceny
szeregu obowigzkdéw spoczywajgcych na wykonawcy i zwigzanych z nimi kosztéw. Odwotujgcy zasadnie wskazat, ze
nie uwzgledniono w nim takich kosztéw jak dotyczace:



—udzielania odpowiedzi na pytania dotyczgce projektu na etapie postepowania przetargowego (zobowigzanie wynikajgce
z § 4 ust. 1 pkt 4 projektu umowy),

—dokonywania niezbednych zmian w projekcie wyniklych na etapie postepowania przetargowego na wytonienie
wykonawcy robét budowlanych lub podczas realizacji rob6t (zobowigzanie wynikajace z § 4 ust. 1 pkt 5 projektu
umowy),

—prac projektowych w branzy konstrukcyjnej (demontaz wiat, projekt murkéw oporowych, schodéw terenowych,
konstrukcja ogrodzenia, ewentualnej wiaty rowerowej) i teletechnicznej (monitoring) (Z tabeli wynika, ze do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia beda zaangazowani: architekt, projektant branzy drogowej, elektrycznej i kosztorysant),

—koszty wydrukéw dokumentaciji projektowej, przedmiaréw, specyfikacji i kosztoryséw, ich oprawienia i dostarczenia do
Zamawiajgcego,

—koszty utrzymania biura (koszt czynszu najmu, mediéw), sprzetu biurowego (amortyzacja sprzetu komputerowego),
oprogramowan branzowych (koszt licenciji), materiatéw biurowych,

—koszty oceny stanu faktycznego.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze og6lny poziom przedstawionego rozbicia ceny i nieprzedstawienie zatozen
towarzyszacych kalkulacji nie pozwala zweryfikowac, czy przedstawiony poziom kosztéw dla wskazanych w tabeli
elementéw jest realny. Nie wiadomo, jaka pracochtonnos¢ jest zaktadana dla poszczegélnych elementéw przedmiotu
zamowienia, jakiej obsady kadrowej wymaga i jakie sg stawki wynagrodzen personelu wykonawcy. Co wiecej, z
wyjasnieh nie wynika, jaki jest zakres przedmiotowy poszczegdlnych pozycji przedstawionych w tabeli, przyktadowo nie
wiadomo, jakich branz dotyczy pozycja odnoszaca sie do dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Trudno takze ustali¢
prawidlowo$¢é wyceny zwigzanej z kosztami spotkan z mieszkancami czy z Zamawiajgcym lub z kosztami badan
geotechnicznych, nie wiadomo bowiem, jakie zatozenia zostaty przyjete do kalkulacji. O ile nie ma podstaw, aby z catg
pewnoscig stwierdzi¢, ze koszty te zostaly zanizone, to brak jest jednak informacji pozwalajgcych na wniosek o
poprawnosci tej wyceny, a to wykonawca sktadajgcy wyjasnienia powinien kompleksowo wyjasni¢ sposoéb kalkulaciji ceny,
a zaniechania w tym zakresie obcigzajg tego wykonawce.

Nie zastuguje na akceptacje stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym nie jest jego rolg dociekanie takich
okolicznoséci, jak wysoko$¢ zysku wykonawcy, czy posiadanie $rodkéw na utrzymanie biura. Wrecz przeciwnie,
Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien ztozonych przez wykonawce powinien powzig¢ wiedze, czy cena oferty pozwala
na pokrycie kosztow oraz osiggnigcie zysku, jakiej wielkosci zysk jest zaktadany, a takze czy wykonawca skalkulowat w
cenie wszystkie koszty (w tym w jaki sposob przypisat koszty ogoélne przedsiebiorstwa dla potrzeb przedmiotowego
zadania) i czy zaoferowana cena pokrywa te koszty.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego nalezy réwniez podkresli¢, ze w znacznej mierze opiera sie ono na
domystach co do sposobu kalkulacji ceny, wyinterpretowaniu okreslonych okolicznosci niewykazanych w wyjasnieniach
oraz na wlasnym przekonaniu Zamawiajgcego co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang
cene. Z powyzszego stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy nie tyle ocenit ztozone wyjasnienia, co dokonat
oceny na podstawie wiasnego przekonania o mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia. Stanowisko takie jest
nieprawidtowe, Zamawiajgcy bowiem zdaje sie pomija¢, ze wezwanie do wyjasnien powoduje powstanie obowigzku
wykazania prawidtowosci kalkulacji ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty. Zamawiajgcy w zadnej mierze nie wykazat, ze z wyjasnien powzigt niezbedng wiedze pozwalajgcg uzna¢ cene
oferty za skalkulowang rzetelnie. Tymczasem zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 2 ustawy Pzp, w postepowaniu
odwotawczym cigezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca,
ktéry ztozyt oferte nie jest uczestnikiem postepowania. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu.

Bez wplywu na ocene zasadnosci zarzutdw pozostaje kwestia nieuwzglednienia w cenie oferty podatku
dochodowego, ktéry wykonawca bedzie musiat zaptaci¢. OkolicznoS¢ ta nie zostata wskazana w odwotaniu jako
podstawa faktyczna zarzutu, a podniesienie jej dopiero na rozprawie nalezy uznac¢ za spoznione. Niezaleznie jednak od
tego zarzuty odwotania okazaty sie zasadne.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Active Line nie potwierdzajg, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. W zwigzku z tym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia tej oferty. Poniewaz wskazane naruszenie ma wptyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 3 pkt 1 i 2z 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Przewodniczacy..........ccevvnnnns



