Sygn. akt KIO 3207/20
WYROK
z dnia 22 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

Czionkowie: Matgorzata Matecka

Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2020 r. przez odwotujgcego: Signify Poland Sp. z o. o. z siedzibg w Pile(ul. Kossaka
150, 64-920 Pita) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drog
Miejskich w Warszawie (ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa),

przy udziale wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorzeul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona
Goéra) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Signify Poland Sp. z o. o. z siedziba w Pile (ul. Kossaka 150, 64-920
Pita) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich w
Warszawie (ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa) kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3207/20

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawce: Signify Poland Sp. z o. o. z siedzibg w Pile (Odwolujacy) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp
lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich w Warszawie w
przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Dostawe nowych opraw o$wietleniowych w technologii LED”. Numer
referencyjny: ZDM/UM/DZP/61/PN/53/200. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 2020/S 12¢
315707.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w Postgpowaniu przepisow ustawy Pzp wobec czynnosSci
badania, oceny oraz wyboru w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lug Light Factory sp. z o0.0. z
siedzibg w Zielonej Gérze (wykonawca LUG) i zaniechania odrzucenia tej oferty. W punkcie Il odwotfania wskazat na
naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty LUG jako niezgodnej z treScig specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia ( ,SIWZ”) w zakresie wymaganego sposobu obliczenia mocy w pozycjach 1, 6, 8, 9,

10, 11, 11A, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 Zatgcznika nr 8 do OPZ/Zatgcznika nr 10 do SIWZ -

zatgczonego do oferty LUG;

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty LUG jako niezgodnej z trescig SIWZ
pomimo, iz Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta wymaganego dokumentu w postaci plikdbw wsadowych w formacie

*pdf., a w konsekwencji tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ;

3.art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. - zaniechanie odrzucenia oferty LUG zawierajgcej
zastrzezenie w jezyku angielskim odbierajgce jej czeSci charakter wigzacy i/albo nadajace jej charakter warunkowy,
co powoduje, ze pomiedzy trescig oferty Wykonawcy a trescig SIWZ zachodzi niezgodnosc o istotnym charakterze;

4.art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajgcej zastrzezenie w
jezyku obcym, nie dopuszczonym w Postepowaniu;

5.art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. - zaniechanie odrzucenia oferty niebedacej ofertg w
rozumieniu art. 66 § 1 k.c., ktéra powinna rodzi¢ zobowigzanie ofertowe o SciSle okreslonej tresci, a wiec oferty

niewaznej na podstawie przepisow k.c.;

ewentualnie wobec trzech powyzszych zarzutow wskazanych w pkt 11.3-5

6.art. 87 ust. 2 pkt. 3 - zaniechanie poprawienia omykki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
niepowodujagcej istotnych zmian w tresci oferty;

niezaleznie od powyzszego

7.art. 90 ust. 1 Pzp - zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny pomimo,
ze zaoferowana przez Wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

8.art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3, art. 7 ust. 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,UZNK”):

- zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia informacji zawartych w:

—zalgcznikach do odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, o kiérym mowa w art. 26 ust. 1 Pzp
oznaczonej datg 2 listopada 2020 r. (zatgcznik nr 5 Wykaz personelu oraz zatgcznik nr 4 Doswiadczenie
wykonawcy);

—wyjasnieniach Wykonawcy oznaczonych datg 13 listopada 2020 r.,



- zaniechanie ujawnienia catosci tresci wezwania Zamawiajgcego wystosowanego do Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i
4 Pzp oznaczonego datg 10 listopada 2020 r. pomimo dokonania przez Wykonawce zastrzezenia i uzasadnienia
charakteru informacji zawartych w ww. dokumentach jako tajemnicy przedsigbiorstwa po terminie, a takze niespetniania
przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK;

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania: (1) uniewaznienia czynnosci
wyboru LUG; (2) powt6rzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu z ewentualnym nakazaniem dokonania poprawiania
oferty LUG i odtajnienia dokumentéw LUG; (3) odrzucenia oferty LUG.

Whidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw, w tym dowoddw z dokumentéw powotanych w
odwotaniu oraz dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, a takze przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego - na okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.

Stwierdzit, ze Odwolujacy speinia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 179 ust. 1 Pzp,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp wynikajacego z btednego rozstrzygnigcia Postepowania. Stosownie do zestawienia ofert objetego
informacjg o wyborze najkorzystniejszej, oferta Odwoltujgcego zajeta drugg pozycje w rankingu ofert ustalonym na
podstawie kryteriow oceny ofert. Interes w uzyskaniu zamoéwienia Odwolujgcego jest jednoznaczny z uwagi na
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w przypadku realizacji wynikajgcego z przepiséw prawa odrzucenia oferty LUG.
Odwolujacy ztozyt drugg najkorzystniejszg ofertg i w przypadku nakazania Zamawiajgcemu wnioskowanych czynnos$ci,
zamowienie powinno przypas¢ Odwolujgcemu. Szkoda Odwotujgcego polega w tym przypadku na utracie mozliwosci
zawarcia umowy o zamowienie publiczne, utraty przychodoéw i zysku z tytutu jej wykonywania. Dodatkowo Odwolujacy
ponosi strate w postaci poniesienia kosztéw uczestnictwa w Postepowaniu.

W uzasadnieniu wskazat w szczegdlnoéci:

I.1.

Wedtug pkt 16.2.3 SIWZ jednym z kryteribw oceny ofert przewidzianym w Postgpowaniu jest kryterium: ,nominalna

catkowita moc opraw o$wietleniowych dla okre$lonych przez Zamawiajgcego modeli obliczeniowych - Wz”.

Zamawiajgcy w SIWZ zalgczyt Tabele obliczeniowg do oceny kryterium ,Nominalna catkowita moc opraw

os$wietleniowych* (znajduje sie w oddzielnym pliku), stanowigcg rownoczesnie Zatagcznik nr 8 do OPZ. W UWADZE dc

pkt 16.2.3 SIWZ wskazano: (...)

e\lalezy sporzadzic obliczenia fotometryczne dla teoretycznych sytuacji oSwietleniowych oraz wypetnic tabele zatgcznik nr
10 do SIWZ, wpisujgc wartosci oferowanych mocy opraw i zastosowanej optyki dla poszczegdinych sytuacji. Ocenie
Zamawajgcego w ramach niniejszego kryterium podlegac¢ bedzie sumaryczna nominalna catkowita moc pojedynczych
opraw o$wietleniowych, zaproponowanych przez oferenta dla poszczegolnych sytuacji oswietleniowych. Szkice sytuacji
os$wietleniowych oraz tabela stanowi zatgcznik 10 do SIWZ.

eObliczenie punktacji w kryterium ..nominalna catkowita moc opraw o$wietleniowych” dokonane bedzie do dwdch miejsc
po przecinku.

eBrak lub btedne wypetienie zatgcznika nr 1 do Formularza oferty, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZD, z uwagi na brak moZliwosci oceny kryterium.

Konsekwentnie Zamawiajgcy w pkt 8.10.2 SIWZ wymagat, aby do oferty wykonawcy dotgczyli - Tabele obliczeniowg do

oceny kryterium ,Nominalna catkowita moc opraw o$wietleniowych” (zgodnie z wzorem zatgcznika nr 10 do SIWZ,

stanowigcego jednoczesnie zatgcznik nr 8 do OPZ, zwanego dalej ,zatagcznikiem nr 8/10” lub ,zat. 8/10).

Dodatkowo, odpowiedzig na pytanie nr 2 udzielong pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy wprowadzit wymaog

zatgczenia do oferty plikow wsadowych dla kazdej z optyk (w formacie *Idt i *pdf) oraz obliczen fotometrycznych (w

formacie * dix i *pdf) dla kazdego z modeli obliczeniowych wskazanego w Zatgczniku nr 8 do OPZ

Powyzsze pliki zawierajg dane pozwalajgce zweryfikowaé poprawnos¢ obliczen i przyjmowanych danych na potrzeby

wypetnienia zatgcznika nr 8/10.

Dodatkowo w pkt 3.1.2 OPZ wskazano, iz projektowane o$wietlenie powinno gwarantowac¢ spetnianie wymogoéw normy

PN-EN 13201-1 oraz 13201-2.

Wykonawcy byli zobowigzany do podania w ww. zatgczniku typdw oferowanych opraw oraz obliczenia i podania ich

optyki i mocy.

Parametry dla ww. obliczen Zamawiajgcy wyspecyfikowat wiasnie w tresci Zat. 8/10, gdzie przewidziat i opisat

poszczegdine modele drogowe i wskazat jasno parametry kazdej sytuacji oSwietleniowej, do ktorej ww. zatacznik sie

odnosi, i ktére wykonawcy na potrzeby jego wypetienia winni wzigé pod uwage przy swoich obliczeniach: modut,

szerokos¢ drogi, nawis, odleglosci od krawedzi, wysoko$¢ punktu Swietinego, klase oSwietleniowg (spetniang norme),

rozmieszczenie opraw, ilos¢ paséw, kat nachylenia oraz rodzaj nawierzchni.

Powyzsze wymagania odnosnie sposobu wypelnienia Zat. 8/10 (parametrow wyjSciowych obliczen, ktére nalezato

przyja¢ do obliczenia warto$ci podawanych w zatgczniku) sg jak najbardziej zrozumiate, poniewaz tylko w ten sposaéb,

tzn. okreslajgc doktadnie wszystkie parametry ulicy i konfiguracji instalacji oswietleniowej, majgce wplyw na kryterium

oceny jakim jest moc oprawy, mogt zapewni¢ petng poréwnywalnosci ofert w opisanym wyzej kryterium.

Jak juz wskazano, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 zawartg w pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy

wymagat zatgczenia do oferty plikow wsadowych dla kazdej z optyk oraz obliczen fotometrycznych dla kazdego z modeli

obliczeniowych wskazanego w Zatgczniku nr 8/10. Tym samym kazdy wykonawca zobowigzany byt dokona¢ doboru

oferowanych opraw spetniajgcych norme PN-EN 13201 ,Os$wietlenie drég”, oraz obliczy¢ dla nich wartos¢ mocy

oceniane w ramach ww. kryterium.

Jak wynika z analizy ww. plikow zawierajgcych dane wsadowe i obliczenia, wykonujgc obliczenia na potrzeby wypetnienia

zat. 8/10, LUG dokonat modyfikacji parametrow wejsciowych przewidzianych przez zamawiajgcego w sytuacjach 1,6, 8,

9,10, 11,11 A 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. (przyjgt inne niz podane w Zat. nr 8 katy montazowe).

Wskazane roznice obrazuje ponizsza tabela.
Kat montazu wymagany w zat. 8/10 Kat montazu przyjety do obliczen
LUG

Nr sytuacji z zat. 8/10

1 5 10

6 5 15

8 5 10




9 5 10
10 5 10
1A 5 10
13 5 10
14 5 10
15 5 10
16 5 10
17 5 10
18 5 0
19 5 0
20 0 5
21 5 10
1" 5 0
22 5 15
23 5 10
24 5 0

Tym samym podane przez LUG wartosci mocy i typy opraw zostaty dobrane nieprawidiowo - Wykonawca niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego wypetnit zatgcznik nr 8/10 w tym zakresie (wyliczajgc moce i dobierajgc typu opraw do
innych parametréw wyjSciowych niz podane przez Zamawiajgcego). Wskazane odstepstwo od parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego w zat. 8/10 spowodowane bylo faktem, iz przy zastosowaniu prawidtowych
parametrow kata montazu oprawy LUG nie spetniatyby normy PN-EN 13201 ,Oswietlenie drég”, a zalgczone do oferty
LUG, wykonane w programie DIALux obliczenia (tabele kontrolne) od razu wykazatyby powyzsze. Oceny wskazanych
niezgodnosci oferty LUG z SIWZ, nie zmienia udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie 41 zawarta w
pismie z dnia 7 sierpnia 2020 r., w ktorej Zamawiajgcy dopu$cit stosowanie regulacji kata pochylenia oprawy. Wedtug
Odwolujgcego powyzsza odpowiedz dotyczy wymagan OPZ wzgledem zaprojektowania przedmiotu dostawy
(parametréw ,montazowych” okreslonych w OPZ), nie dotyczy natomiast parametréow podanych w zat. 8/10 w liczbach
bezwzglednych (nie w przedziatach) dla zapewnienia poréwnywalnosci ofert przez zapewnienie tozsamych danych
wyjsciowych dla obliczenia mocy. Zatgcznik nr 8/10 pozostat w tym zakresie niezmieniony - nie dokonano zadnej
modyfikacji narzucanych w nim parametréw obliczeniowych. Przyjecie mozliwosci nieograniczonej ,regulacji’ tego typu
danych sprowadza idee poréownywalnosci ofert w ramach ww. kryterium do absurdu. Na powyzsze, zdaniem
odwotujgcego, wskazuje rowniez kontekst, w jakim ww. pytanie zadano i odpowiedzi udzielono. Mianowicie w odpowiedzi
na nastepujgce po pytaniu nr 41, pytanie nr 42 wskazano, iz ,Zamawiajgcy zastrzega, ze model obliczeniowy przypisany
do konkretnej sytuacji moze ulec zmianie”. W zwigzku z tym nie nalezy odnosi¢ zgody na zmiane katéw w odpowiedzi na
pytanie nr 41 do modeli obliczeniowych wymaganych w zat. 8/10 na potrzeby sporzgdzenia oferty i wypetienia tego
zalgcznika, a jedynie do finalnych obliczen fotometrycznych, ktdére bedzie musiat wykona¢ Wykonawca na | etapie
realizacji postanowieh umowy, czyli wykonania projektéw dla wszystkich sytuacji objetych zakresem. To wiasnie w
ramach realizacji przedmiotu zamdwienia zmiana kata montazu opraw jest jak najbardziej mozliwa i zrozumiata w
zakresie w jakim dopuszcza to uchwyt montazowy i jego regulacja oraz wskazywane ponizej zakresowe postanowienia
SIWZ. Nie dotyczy natomiast zmiany bezwzglednych katow podanych w zatgczniku 8/10 na potrzeby sporzadzenia i
poréwnania ofert (w ramach kryterium ,Nominalna catkowita moc opraw o$wietleniowych’). Dodatkowo wskazat, ze w
przypadku uznania (przeciwko czemu oponujemy), iz odpowiedz na pytanie nr 41 dotyczyta nie tylko OPZ i realizaciji
umowy, ale réwniez wypetniania zat. 8/10 na potrzeby oferty, oferta LUG nadal pozostaje niezgodna z SIWZ w zakresie
pozycji 6 i 22 zatgcznika nr 8/10, gdzie obliczajgc wartoS¢ mocy LUG przekroczyt dopuszczalny zakres regulaciji
wynikajgcy z SIWZ (wymagania w tym zakresie opisano ponizej) przez przyjecie katéw pochylenia oprawy o wartosci
15°. Mianowicie Zamawiajgcy w pkt 3.2.2. OPZ okreslit wymagany zakres regulacji kata nachylenia oprawy za pomocg
uchwytu montazowego, co doprecyzowat udzielajgc w dniu 7 sierpnia 2020r. odpowiedzi na pytanie nr 40.

Pytanie nr 40:

Whnioskujemy o zmiane SIWZ dotyczgco zakresu regulacji kata pochylenia opraw: ,Oprawa powinna by¢ wyposazona w
uniwersalny uchwyt, mocowany bocznie, pozwalajgcy na montaz zarowno na wysiegniku jak i bezpo$rednio na stupie, o
Srednicy wewnetrznej 60-72 mm (rozmiar A), 48-62 mm (rozmiar B) z moZliwo$cig montazu na sztorc oraz pochylenia w
minimalnym zakresie od -10° do +10na tresc¢: ,Oprawa powinna by¢ wyposazona w uniwersalny uchwyt, mocowany
bocznie, pozwalajgcy na montaz zardwno na wysiegniku jak i bezpo$rednio na stupie, o Srednicy wewnetrznej 60-72 mm
(rozmiar A), 48-62 mm (rozmiar B) z moZliwo$cig montazu na sztorc oraz pochylenia w minimalnym zakresie od 00 do
+10° montaz bezposredni na stupie, od -10° do +10 montaz na wysiegniku."

Prosbe wnioskujemy tym, ze nie stosuje sie katow ujemnych przy montazu opraw bezposrednio na stupie, a tego
wymaga obecny zapis. Wymaganie to niepotrzebnie podnosi koszty wykonania produktu.

Odpowiedz:



Zamawiajgcy zmienia istniejacy zapis SIWZ na nowy o nastepujgcej tresci: ,Oprawa powinna by¢ wyposazona w
universalny uchwyt, mocowany bocznie, pozwalajgcy na montaz zaréwno na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie, o

Srednicy wewnetrznej 60-72 mm (rozmiar A), 48-62 mm (rozmiar B) z moZliwo$cig montazu na sztorc oraz pochylenia w
minimalnym zakresie od 0° do +10° - montaz bezposredni na stupie, od-10° do +10- montaz na wysiegniku."

Z ww. odpowiedzi wynika, Ze wymagany zakres regulacji kgta montazu oprawy na wysiegniku wynosi od -10° do +10°.

LUG w obliczeniach wykonanych dla modelowych sytuacji nr 6 i 22, gdzie Zamawiajgcy przewidziat montaz opraw na
wysiegniku, wprowadzit wartos¢ 15° pochylenia oprawy. Mozna domniemywac, ze nieuprawnione zwigkszenie kata

pochylenia oprawy mogto doprowadzi¢ do uzyskania lepszego wyniku obliczen, a co za tym idzie przyjecia nizszej mocy

oprawy, ktora byta jednym z kryterium oceny oferty lub pozwolito Wykonawcy uzyska¢ wynik zgodny z normg PN-EN
13201 ,Oswietlenie drog”.

Tym samym, niezaleznie od odpowiedzi z dnia 7 sierpnia 2020 r. na pytanie nr 41 dotyczgcej mozliwosci regulacji kata i

jej interpretaciji, czyli nawet przy przyjeciu interpretacii, iz ww. odpowiedz umozliwita zmiany regulacji kata na potrzeby

wypetniania zatgcznika nr 8/10, nie sposéb przyja¢, iz ww. odpowiedz dopuscita takg regulacje w zakresie

wykraczajgcym poza warto$ci graniczne wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 40 i OPZ.
Uzyskanie kata 15° bedzie niezgodne z wymaganiami SIWZ dotyczacymi regulacji kata dla opraw, a co za tym idzie
niemozliwe do uzyskania podczas rzeczywistej instalacji. Zdaniem Odwotujgcego, znaczenie prawidtowego wypetnienia

Zalgcznika 8/10 w postepowaniu najlepiej wylozyt sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum Pollight sp. z 0.0. - E.C. Leditech Ltd. oraz oferty wykonawcy Electra M&E Polska Sp. z 0.0. z dnia €
listopada br., wskazujgc przy tym, iz ,Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz zatgcznik nr 8 do OPZ/10 do SIWZ nie moze
podlega¢ uzupetnieniu”, a takze:

Powyzsze nie podlega poprawie przez Zamawiajgcego jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp). PowyZsza zmiana powodowataby negocjacje ztoZzonej oferty co jest niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 87 ust. 1

ustawy Pzp”.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzit, ze Zamawiajagcy nie dopuscit zmian zatgcznika nr 8 do OPZ/ nr 10 do SIWZ i
jednoczesnie okreslit konsekwencije dokonania nieuprawnionej zmiany - Brak lub btedne wypetnienie zatacznika nr 10 do

Formularza oferty, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP* z uwagi na brak
mozliwosci oceny kryterium. Przyjecie okreSlonych parametrow wyjsciowych przez wykonawce niz wymagane przez

Zamawiajgcego oraz wykonanie na ich podstawie obliczen parametréw oferowanych, wskazuje na petng $wiadomos¢ i

intencjonalno$¢ dziatan wykonawcy LUG, a tym samym nie moze by¢ uznane za omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, a dokonanie zmian oferty w tym zakresie nie moze by¢ uznane za nieistotne.

1.2

W powotywanym pi$mie z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Zamawiajgcy wskazat, ze ,wymagane jest zatgczenie do oferty

plikow wsadowych dla kazdej z optyk (w formacie *Itd. i *pdf) oraz obliczen fotometrycznych (w formacie *dix. i *pdf) dla

kazdego z modeli obliczeniowych wskazanego w Zatgczniku nr 8 do OPZ". Jednocze$nie, w tym samym dniu
Zamawiajgcy sprostowat, ze pliki wsadowe do obliczen fotometrycznych nalezy ztozyé w formacie *evo. i *pdf.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg wykonawcy ziozyli:

a)pliki wsadowe do obliczen fotometrycznych - w formacie *idt. i *pdf oraz

b)obliczenia fotometryczne - w formacie *evo. i *pdf.

Wymog ziozenia rzeczonego formatu *pdf dla plikow wsadowych wprost wynikat wyjasnien Zamawiajacego, ktore

stanowig integralng czes¢ SIWZ, a zatem ich zlozenie wraz z ofertg bylo obowigzkiem wykonawcéw znanym przed
terminem sktadnia ofert.

Jak wskazano wyzej, kazdy wykonawca zobowigzany byt dokona¢ doboru oferowanych opraw, a tym samym okresli¢

warto§¢ mocy i jednocze$nie potwierdzi¢ spetnienie normy PN-EN 13201 ,OSwietlenie drég" przez wykonanie
stosownych obliczen i obliczenia te, m.in. w formacie *pdf., nalezato zatgczy¢ do oferty. Na podstawie tego dokumentu,

stanowigcego integralng czes$¢ oferty, Zamawiajgcy ocenit i przyznat konkretng punktacje w ramach kryterium oceny

ofert. Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg wymaganych przez Zamawiajgcego plikéw wsadowych dla kazdej z optyk w

formacie *pdf., na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogt zbada¢ czy prawidiowo obliczono i podano w zatgczniku nr 8/10

moc oferowanej oprawy w opisanych sytuacjach oswietleniowych. Wskazatl, ze niedopuszczalne jest uzupetnienie

elementow, ktérych w ogéle w ofercie - do terminu sktadania ofert - nie zamieszczono.

Powyzsze jest w zgodzie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert datowanego na 6

listopada 2020 r, jako jeden z powodow odrzucenia oferty Konsorcjum Pollight sp. z 0.0. - E.C. Leditech Ltd. oraz
wykonawcy Electra M&E Polska Sp. z 0.0., wskazatl, Zze do ofert ww. wykonawcy nie zatgczyli wymaganych przez
Zamawiajgcego plikéw wsadowych w okreslonych formatach. Oferty wyzej wskazanych wykonawcow zostaly

odrzucone. Powyzsza analiza wskazuje, ze Zamawiajgcy nie byt konsekwentny w zakresie badania i oceny ofert

wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem - tak jak w przypadku wykonawcow

Konsorcjum Pollight sp. z 0.0. - E.C. Leditech Ltd. i Electra M&E Polska Sp. z 0.0. - powinien odrzuci¢ oferte LUG, gdy.
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Przy czym nalezy wskazac, iz wymaganie zatgczenia do oferty plikéw w okreslonym
formacie (w tym przypadku w formacie pdf obok plikow w formacie *Itd.) nie jest li tylko wymaganiem o charakterze

formalnym (dotyczgcym formy, a nie tresci oferty). Na powyzsze wskazuje nie tylko interpretacja SIWZ dokonana przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia ofert ww. wykonawcoéw, ale takze okoliczno$é, iz pliki w formacie *Itd. nie

moga by¢ elektronicznie podpisane. Tym samym jedynym plikiem/zatgcznikiem do oferty zawierajgcym dane wsadowe,

miat by¢ i mogt by¢ plik *pdf. Wymaganie i egzekwowanie zatgczenia do oferty tego typu pliku ma wiec oczywiste

uzasadnienie merytoryczne, natomiast jego brak decyduje o materialnej niezgodnosci oferty z SIWZ w zakresie jej
sporzadzenia.

Innymi stowy, jeden z przedmiotowo istotnych, obligatoryjnych zatgcznikoéw do oferty nie zostat podpisany i ztozony, gdy

w pkt 8.10.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia zatgcznikbw w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Il.3,4,5,6

Jak wskazywano w uzasadnieniu zarzutu Il.1, zgodnie z tre$cig pkt. 8.10.2 SIWZ, do oferty nalezato dotagczy¢ zat. 8/10 -
tabele obliczeniowg do oceny kryterium ,Nominalna catkowita moc opraw o$wietleniowych”. Tabela ta zawiera obliczenia

mocy oferowanych opraw w poszczegolnych sytuacjach o$wietleniowych (modelach obliczeniowych) oraz stanowi

potwierdzenie spetnienia normy PN EN 13 201.

Natomiast dane niezbedne do weryfikacji poprawnosci wypetnienia zat. 8/10 nalezato poda¢ w plikach z obliczeniami

fotometrycznymi wskazanych w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 16 wrzesnia br.



W Swietle ww. odpowiedzi, zatgczane do oferty pliki z obliczeniami fotometrycznymi zawierajgce dane, przy pomocy

ktérych wypetniono zat. nr 8/10, stanowig integralng i merytorycznie istotng cze$¢ oferty. Zawarte w nich dane nie moga

by¢ traktowane jako przyblizone, niewigzace i zmienne.

Tego typu pliki obliczeniowe zostato ztozone przez LUG wraz z oferta, jednak z dodatkowym zastrzezeniem w jezyku

angielskim: , The project is not the offer as concerns law. The presented results are approximate and may change. The

actuaf results may vary depending on the conditions in which the luminaries are installecf, ktéry w jezyku polskim

oznacza: “Projekt nie jest ofertg w rozumieniu przepisow prawa. Przedstawione wyniki sg przyblizone i mogg ulec

zmianie. Rzeczywiste wyniki mogg sie rézni¢ w zaleznosci od warunkdéw; w jakich zainstalowane sg oprawy

oswietleniowe”.

W zakresie tego zapisu Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
w dniu 23 pazdziernika 2020 r., w ramach ktérego wezwat Wykonawce do wyjasnienia ww. zapisu oraz czy zapis ten jest

wigzacy dla Zamawiajgcego, czy tez Zamawiajgcy nie powinien bra¢ go pod uwage. W odpowiedzi (z dnia 2 listopada
2020 r.) Wykonawca wskazal, co nastepuje:

(...) tres¢ znajdujgca sie w zatgczniku nr 10 do oferty - protokotach obliczen ,, The project is not the offer as concerns law

The presented results are approximate and may change. The actual results may vary depeending on the conditions in
which the luminaires are installedn stanowi standardowg formufe stosowang systemowo we wszystkich obliczeniowych

plikach fotometrycznych sporzgdzanych przez Wykonawce. Zapis ten nie jest wigZzgcy dla Zamawiajgcego i prosze nie
brac¢ zapisu pod uwage. Genezg tego zapisu jest fakt, ze odtworzenie w pomiarach dokfadnej sytuacji obliczeniowej jest

praktycznie niemoZline, co wyjasniamy ponizej: Zgodnie z zapisami OPZ pkt. 3.2.1 Parametry techniczne i funkcjonalne
bryty fotometryczne uktadéw optycznych opracowano na podstawie modeli obliczeniowych przedstawionych w Zatgczniku
nr 8 do OPZ. Potwierdzenie spetienie wymagan dla modelowych sytuacji potwierdzilismy na podstawie obliczen
wykonanych przy pomocy programu Dialux evo, a protokoty z obliczeri zostaly dotgczone do dokumentow
przetargowych. W tym miejscu chcielibysmy zwrécic uwage, ze sg to modele sytuacji reprezentujgce wiele sytuacji
rzeczywistych. Parametry m.in. okreslajgce wtasciwos$ci refleksyjne nawierzchni zostaty uogdinione, nie sg jednorodne

dla cafego zakresu inwestycji, jak rowniez zmieniajg sie w czasie w skutek normalnego uzytkowania drogi. W trakcie

uzytkowania zmienia sie struktura powierzchni warstwy Scieralnej drogi, co powoduje zmiane wasciwosci refleksyjnych.

Wystgpienie innych parametrow refleksyjnych niz w modelu, bedzie skutkowato uzyskaniem w pomiarach odmiennych

wynikow niz w projekcie o$wietlenia’. Wyjasnienia te Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce. Zdaniem Odwotujgcego,
Wykonawca w sposob nieuprawniony wprowadzit do zatgcznika stanowigcego integralng czes¢ oferty i stuzgcego do

oceny punktacji przyznanej w ramach kryterium oceny oferty zapis, zgodnie z ktérym jego samego ten zatgcznik nie

wigze. Wykonawca zastrzegt bowiem wyraznie, ze (i) tabela ta nie stanowi czesci oferty w rozumieniu prawa (ztozonej

przez Wykonawce w Postepowaniu) (ii) przedstawione w niej wyniki, a wiec zaproponowana przez wykonawce catkowita

moc oswietleniowa dla pojedynczych opraw o$wietleniowych w poszczegdlnych sytuacjach oswietleniowych moze ulec

zmianie i (iii) wyraznie wskazal, ze rzeczywiste wyniki mogg r6zni¢ sie od warunkow instalacji. Zadne z tych zastrzezen

nie byto mozliwe do wprowadzenia zgodnie z ustanowionymi przez Zamawiajgcego w tresci dokumentacji Postepowania
warunkami i zawartoscig oferty. Wykonawca pozbawit zatem czes¢ ztozonej przez siebie oferty wigzacego charakteru,

sprowadzajgc jg do oSwiadczenia, zgodnie z ktbrym mozna co najwyzej przypisa¢ zaoferowanej przez niego nominalnej

catkowitej mocy opraw o$wietleniowych dla okreSlonych przez Zamawiajgcego modeli obliczeniowych charakter

niewigzgcy. Ofercie w zakresie tego kryterium mozna przypisa¢ co najwyzej charakter warunkowy, zalezny od blizej

niesprecyzowanych ,warunkéw; w jakich zainstalowane sg oprawy o$wietleniowe”, przy czym Wykonawca nie wskazat

nawet szczegbtowo tych warunkow w treSci zastrzezenia. Co wigcej, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien

Zamawiajgcego, Wykonawca potwierdzit powyzszg interpretacje ww. zastrzezenia. Co prawda bowiem wskazal, ze

zapis nie jest wigzacy dla Zamawiajgcego (co réwniez mozna rozumieé tak, ze zapis nie jest wigzgcy, poniewaz zgodnie

z jego trescig caly zatgcznik nie stanowi wigzacej treSci oferty, a jedynie oSwiadczenie wykonawcy), ale w dalszej czesci

wyjasnienia Wykonawca przedstawit wywod, ktéry mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz nie potrafi zagwarantowaé

osiagniecia zaoferowanej nominalnej catkowitej mocy opraw o$wietleniowych przy jednoczesnym spetnianiu wymagan

normy PN-EN 13201 ,Os$wietlenie uliczne” w pdzniejszych pomiarach. W takiej sytuacji ofercie ztozonej przez
Wykonawce nie mozna przypisa¢ stanowczego i bezwarunkowego charakteru, jaki wymagany jest od oferty ztozonej w

przetargu nieograniczonym prowadzonym na podstawie Pzp. Nie stanowi ona w istocie oferty w rozumieniu art. 66 § 1

k.c., poniewaz nie konstytuuje o$wiadczenia woli zawarcia umowy uwzgledniajgcej tre$¢ ztozonego zatgcznika nr 8/zat.

10 do SIWZ (nie ujawnia woli zawarcia takiej umowy - art. 60 k.c.). Nalezy zatem uzna¢, ze Wykonawca albo w ogole nie
Zlozyt zalgcznika nr 8/10 do SIWZ z uwagi na zastrzezenie pozbawiajgce go wigzgcego charakteru (co zgodnie z
wyraznym wskazaniem w UWADZE do pkt. 16.2.3. SIWZ przytoczonej powyzej prowadzi do odrzucenia oferty) albc
dokonat w nim zastrzezenia warunku. Dodanie do tresci oferty przez Wykonawce warunku powoduje natomiast, ze

pomiedzy trescig oferty a trescig SIWZ, zachodzi niezgodnos¢ o istotnym charakterze , czego konsekwencjg rowniez
powinno byé odrzucenie oferty Wykonawcy.

Réwniez wskazal (na ktérym to stanowisku jego zdaniem stoi rowniez Zamawiajgcy, zgodnie z uzasadnieniami odrzucen

ofert innych wykonawcéw bioracych udziat w Postepowaniu), ze zatgcznik nr 8/10 do SIWZ nie moze podlega¢
uzupeieniu po uptywie terminu sktadania ofert jako zakres oferty stuzacy do jej oceny w ramach kryteriéw oceny ofert .

Ewentualnie, nawet gdyby uznac, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do uznania, iz zapis ten nie powinien prowadzi¢ do
koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy, a jedynie stanowi omyike polegajagcg na niezgodnosci oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, to powinien poprawi¢ te

omytke na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, zawiadamiajgc o tym Wykonawce. Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z
tredcig art. 9 ust. 2 Pzp postgpowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim, czego wyrazem w

ramach Postgpowania jest tre$¢ pkt. 8.3 SIWZ, zgodnie z ktérym oferte nalezy ztozy¢ w jezyku polskim. W zwigzku z
powyzszym, tj. w zwigzku z przedstawieniem istotnego zastrzezenia ofertowego w jezyku obcym, réwniez i w tym

zakresie oferta Wykonawcy nie jest zgodna zaréwno z ustawa, jak i z SIWZ

.7

Zestawienie cen zaoferowanych w tym Postepowaniu pokazuje, ze cena ofertowa Wykonawcy razgco odbiega od
Sredniej arytmetycznej ofert cenowych w tym Postepowaniu, jak i wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o

VAT. Juz sama okolicznos¢, ze cena ofertowa jest na granicy hipotezy normy art. 90 ust. 1a pkt. 1 Pzp, ktéra naklada

bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia procedury wezwania do wyjasnienia zaoferowanej ceny, powinna wzbudzi¢

uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego. Zaoferowana przez Wykonawce cena jest bowiem o ok. 28,49% nizsza od
wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT. Jednocze$nie bowiem istotna réznica zachodzi pomiedzy

zaoferowang ceng a $rednig arytmetyczng cen ofert ztozonych w Postepowaniu - 23,49%, a wigec réwniez wartos¢



nieodlegta od hipotezy normy art. 90 ust. 1a pkt. 2 Pzp. Przy czym sposrod ofert, ktére pozostaty w niniejszym

Postepowaniu, oferta Wykonawcy jest jedyng na tak niskim poziomie cenowym, z réznicg ok. 20,76% od kolejnej ceny
ofertowej w rankingu. Tak duza réznica w cenie ofertowej réwniez uzasadnia watpliwosci w zakresie prawidtowosci

kalkulacji ceny i co za tym idzie - zabezpieczenia realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene. Najwazniejszymi

pozycjami kosztotwdrczymi, konsumujgcymi blisko 80% wartoSci zamoéwienia pozostajg ceny zrédet LED, zasilaczy i
wytworzenia obudéw. Przy zastanych rynkowych cenach ww. komponentdéw, LUG nie bedzie w stanie zapewni¢ ich

pokrycia oraz pokrycia wszystkich innych kosztéw realizacji zamodwienia (w szczegolnosci kosztow osobowych, marz,

kosztow posrednich...). Dla przyktadu, samo zamowienie/wykonanie narzedzi do wykonania korpuséw to koszt rzedu 300

000 EUR. Dodat, ze w odroznieniu od LUG, Odwotujgcy jest przedsiebiorstwem prowadzgcym dziatalno$¢ globalnie, ze
znacznie wigekszg skalg produkcji od Wykonawcy, co umozliwia dokonanie petnej optymalizacji kosztowej i ztozenie

znacznie bardziej konkurencyjnej oferty. Na podstawie wiedzy branzowej i rynkowej dostepnej zaréwno Odwotujgcemu,

jak i Zamawiajacemu nie sposéb wywnioskowac, w jaki sposéb Wykonawca bytby zdolny zaoferowac tak niskg cene

ofertowg kalkulujgc w nig jednocze$nie jakakolwiek marze. Powyzsze okolicznosci powinny wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego oraz winny by¢ zweryfikowane w drodze opisanej w przepisach Pzp procedury badania ceny razgco
niskie;j.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest wezwanie Wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej

ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, co pozwoli przesadzi¢ lub wykluczy¢ czy jest to cena razaco niska.

1.8

Wykonawca wraz z odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 Pzp, datowang na 2
listopada 2020 r., dokonat zastrzezenia jako tajemnicy swojego przedsiebiorstwa informacji zawartych w Wykazie ustug

zlozonym w ramach tej odpowiedzi oraz przedtozyt uzasadnienie majace na celu wykazanie, iz zastrzezone informacje

majg taki charakter. Kolejno, Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, ktérego
tre§¢ w zakresie dotyczgcym ww. dokumentu nie zostata ujawniona Odwolujgcemu. Roéwniez w tresci odpowiedzi na

rzeczone wezwanie, Wykonawca dokonat zastrzezenia informacji dot. Wykazu ustug jako tajemnicy przedsiebiorstwa, z

uzasadnieniem identycznym jak poprzednie. Z uwagi na obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego naczelng zasade jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 Pzp), ustawodawca przewidziat, ze pierwszym

warunkiem skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest dokonanie tego w terminie, o

ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, ,hie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej

niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one

udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Termin skifadania ofert w

ramach Postepowania uptynagt w dniu 23 wrze$nia 2020 r., a wiec bezspornie Wykonawca zastrzegt charakter niektérych

informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa juz po terminie okreslonym w art. 8 ust. 3 Pzp i juz z tej przyczyny uznanie

treSci tego dokumentu za tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy przez Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w

przepisach prawa.

Po drugie, w celu skutecznego zastrzezenia przedstawionych Zamawiajgcemu informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa konieczne jest wykazanie tgcznego spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2

UZNK. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO ,lzba nie moze z urzedu doszukiwa¢ sie w zlozonym przez
wykonawce uzasadnieniu spetnienia fgcznie przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar

wykazania konieczno$ci udzielenia takiej ochrony przepisy ustawy Pzp w sposdb wyrazny natozyty na wykonawce, a

niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uznac za jednoznaczne z konieczno$ciag ujawnienia ztozonych informaciji.” (por.

wyrok KIO 200/18). Zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK, ,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie (i) informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, (i)

ktére jako catos¢ tub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle

zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, (iii) o ile uprawniony do korzystania z

informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w

poufnosci’. Uzasadnienie Wykonawcy dotyczace objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zastrzezonych przez niego

dokumentéw przede wszystkim nie wykazuje w sposob wystarczajgcy spetnienia trzeciej przestanki z powyzszych, {j.,

ze wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Uzasadnienie

Wykonawcy dotyczgce objecia tajemnicg przedsigbiorstwa ztozonych dokumentow jest bardzo ogdlnikowe - poza

okolicznoscig, ze pracownicy przedsiebiorstwa Wykonawcy sa zobowigzani do zachowywania informacji w poufnosci

(na dowdd czego przedtozono standardowy wzér takiego zobowigzania) - znajduja sie w nim jedynie ogdine stwierdzenia

o organizowanych szkoleniach, wewnetrznych zasadach organizacyjnych i zabezpieczeniach technicznych. Zwrocit

uwage, ze samo zobowigzanie pracownikéw Wykonawcy do nieujawniania informacji poufnych nie jest w zaden sposéb

wystarczajgcy dla starannego przedsiebiorcy do ochrony takich informacji. Informacje takie muszg by¢ bowiem

odpowiednio zabezpieczone w sposéb fizyczny przed dostepem osoéb nieuprawnionych. Takze dane w systemach

teleinformatycznych Wykonawcy powinny by¢ chronione przed nieuprawnionym dostepem. Dodatkowo, na rynku

powszechng praktykg jest zawieranie w umowach z kontrahentami klauzul zobowigzujgcych do zachowania wrazliwych

informacji w poufnosci. Wykonawca nie wykazat jednak zadnej z ww. okolicznosci, ani jakiegokolwiek innego faktu

Swiadczacego o dochowaniu nalezytej starannosci dla utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci, samo ogélne

wymienienie przez Wykonawce kilku standardowo w tego typu sytuacjach podawanych dziatan podejmowanych w celu

zachowania poufnosci bez dotgczenia dokumentdéw to potwierdzajgcych lub choéby je uprawdopodobniajgcych - nie

moze by¢ bowiem uznane za wykazane, a jedynie za gotostowne twierdzenia, nie poparte zadnymi dowodami. Nie jest

tez wystarczajgce skonstatowanie, jak to uczynit Wykonawca, ze ,ze wzgledu na materie Wykonawca nie moze

szczegbtowo opisa¢ zasad ochrony tych informaciji”, skoro réwniez i przedtozone dowody w tym zakresie mogtyby

zosta¢ objete rezimem ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji ujawnione jedynie Zamawiajgcemu na

potrzeby wykazania spetniania przestanek, o ktérych mowa w UZNK - czego jednak Wykonawca zaniechat. O tajemnicy
przedsiebiorstwa nie Swiadczy sam charakter informacji objetych tym zastrzezeniem. W orzecznictwie trafnie sie

podkre$la, iz informacje przedtozone przez wykonawce mogg pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w jakim

wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru, (por. wyrok KIO z dnia 16 lutego 2018 r., sygn.

akt KIO 200/18), za$ do wykazania tgcznego wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, nie wystarczg same
deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegolnych przestanek

warunkujgcych uznanie danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. Stusznie w orzecznictwie wskazuje sie, ze ...

natozony przez ustawodawce obowigzek wykazania oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co

do objecia tajemnice przedsiebiorstwa.” - por. wyrok KIO 2296/18.



Konieczne jest zatem rozstrzygniecie, iz przesftanka ta nie zostata przez Wykonawce wykazana w sposob
wystarczajgcy, a w konsekwenc;ji - ujawnienie zastrzezonych informaciji.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze informacje zawarte w zat. nr 4 Doswiadczenie wykonawcy,
zlozonym w odpowiedzi na wezwanie nie posiadajg realnej warto$ci gospodarczej i organizacyjnej, a w kazdym badz
razie Wykonawca nie wykazat, by takowg posiadaly. Nie sg informacjami tajnymi informacje na temat podmiotéw, kitére
ze wzgledu na prowadzong dziatalnoS¢ skitadajg zamoéwienia na oprawy oSwietleniowe. Bez szczegdtowego
uzasadnienia nie sposob uznaé, ze wykonywanie takich zamoéwien dla poszczegoélnych podmiotow stanowi informacje
wrazliwg - a takiego szczegdtowego uzasadnienia Wykonawca zaniechat. Odwolujgcy nie kwestionuje, ze pewne
szczegOty takie jak wartos¢ zrealizowanych zamowien mogg podlegac utajnieniu jako wrazliwe przy wykazaniu takiego
ich charakteru, jednakze sam fakt, iz klientami Wykonawcy sg podmioty prywatne nie wskazuje jeszcze na szczeg6lng
warto$¢ gospodarczg informaciji, a co najwyzej na brak jej ujawnienia w publicznych publikatorach.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17 grudnia 2020 r.) wni6ést o jego oddalenie w
szczegolnosci wskazujgc:
W zakresie zarzutu z pkt II.1:
Zgodnie z pkt 16.2.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”), jednym z kryteribw oceny ofert
przewidzianym w Postepowaniu jest kryterium, ,Nominalna catkowita moc opraw o$wietleniowych dla okre$lonych przez
Zamawiajgcego modeli obliczeniowych — 10%. Wsrod zatacznikdw do SIWZ (Zatgcznik nr 10), Zamawiajgcy zatgczyt
Tabele obliczeniowg do oceny kryterium ,Nominalna catkowita moc opraw o$wietleniowych”, ktéra stanowi jednoczesnie
Zalgcznik nr 8 do OPZ (dalej takze jako ,Zatgcznik 10” lub Zatgcznik nr 8” lub ,Zatgcznik Nr 8/10”). Z kolei zgodnie z
odpowiedziami na pytania:
Pytanie nr 40: ,Wnioskujemy o zmiane S/WZ dotyczacg zakresu regulacji kata pochylenia opraw.,,Oprawa powinna by¢
wyposazona w uniwersalny uchwyt, mocowany bocznie, pozwalajgcy ha montaz zaréwno na wysiegniku jak i bezpo$rednio
na stupie, o srednicy wewnetrznej 60-72 mm (rozmiar A), 48-62 mm (rozmiar B) z moZliwo$cig montazu na sztorc oraz
pochylenia w minimalnym zakresie od -10st. do +10st.” na tre$¢: ,Oprawa powinna by¢ wyposazona w uniwersalny
uchwyt, mocowany bocznie, pozwalajgcy na montaz zarowno na wysiegniku jak i bezposrednio na stupie, o Srednicy
wewnetrznej 60-72 mm (rozmiar A), 48-62 mm (rozmiar B) z mozZliwo$cig montazu na sztorc oraz pochylenia w
minimalnym zakresie od Ost. do +10st. montaz bezposredni na stupie, od -10st. do +10st. montaz na wysiegniku’”. Prosbhe
wnioskujemy tym, Ze nie stosuje sie katow ujemnych przy montazu opraw bezpoS$rednio na stupie, a tego wymaga
obecny zapis. Wymaganie to niepotrzebnie podnosi koszty wykonania produktu’.
Odpowiedz: ,Zamawajgcy zmienia istniejgcy zapis S/WZ na nowy o nastepujgcej tresci: ,Oprawa powinna byc¢
wyposazona w uniwersalny uchwyt, mocowany bocznie, pozwalajgcy na montaz zaréwno na wysiegnika jak i bezpo$rednio
na stupie, o srednicy wewnetrznej 60-72 mm (rozmiar A), 48-62 mm (rozmiar B) z moZliwo$cig montazu na sztorc oraz
pochylenia w minimalnym zakresie od 0 st. do +10 st. - montaz bezposredni na stupie, od -10st. do +10st. - montaz na

wysiegniku’.
Pytanie nr 41: ,Prosimy o potwierdzenie, Zze w obliczeniach fotometrycznych dopuszcza sie stosowanie regulacji kata
pochylenia oprawy’.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze w obliczeniach fotometrycznych dopuszcza sie stosowanie regulacji kata
pochylenia oprawy’.

W niniejszej sprawie istotnym jest, czym jest kat montazu, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 8/10. Wyjasniamy, ze w tabeli
stanowigcej Zatgcznik nr 8 zawarto dane wsadowe, gdzie:

- kat montazu oznacza nachylenie wysiegnika, na ktérym bedzie zamontowana oprawa o$wietleniowa wzgledem jezdni,

- kat montazu 0 stopni oznacza, ze wysiegnik jest zamontowany réwnolegle do ptaszczyzny jezdni, prostopadle do stupa,
- kat montazu 5 stopni oznacza, ze wysiegnik odchylony o 5 stopni wzgledem ptaszczyzny jezdni.

Natomiast w programie obliczeniowym nalezy wpisa¢ kat nachylenia oprawy wzgledem jezdni, ktory jest sumg katow
nachylenia wysiegnika, na ktérym jest montowana oprawa (j. kat montazu podany w Zatgczniku nr 8/10), i nachylenia
oprawy wzgledem samego wysiegnika.

W celu wyjasnienia: kat nachylenia oprawy wzgledem jezdni np. 10 stopni mozna uzyska¢ na cztery sposoby:
-nachylenie wysiegnika 0 st. nachylenie oprawy 10 st.

-nachylenie wysiegnika 5 st. nachylenie oprawy 5 st.

-nachylenie wysiegnika 10 st. nachylenie oprawy 0 st.

-nachylenie wysiegnika 15 st. nachylenie oprawy - 5 st.

Dla programu obliczeniowego bedzie to jednak zawsze kat nachylenia 10 stopni, niezaleznie od konfiguracji, jaka
zostanie przyjeta. Dzieki regulacji kata montazu oprawy wzgledem wysiegnika przy zatozeniu kata nachylenia wysiegnika
wzgledem jezdni, zgodnie z wartoSciami podanymi przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 8 do OPZ/IIO do SIWZ
mozliwe jest uzyskanie roznych wartosci kata nachylenia oprawy wzgledem jezdni. Regulacje kata nachylenia oprawy
wzgledem jezdni prowadzi sie w celu uzyskania optymalnych warunkéw o$wietlenia jezdni, tj. wymaganych minimalnych
parametrow przy mozliwe najnizszym zuzyciu mocy. Podkreslit, ze w programie obliczeniowym podany jest tylko kat
nachylenia oprawy wzgledem jezdni. Program nie uwzglednig regulacji kata nachylenia oprawy wzgledem wysiegnika w
domysinie jest on przyjety jako 0 stopni. Przedstawit przyktad z programu obliczeniowego.

1) w kosé kt
f ) ysokos$¢ punktu 12.000 m
Swietlnego

(2) NawJs punktu Swietlnego 0.500 m

(3) Nachylenie vwsiegnika 5.00

(4) Diugos¢ wysiegnika 1 .000 m

Godziny pracy w ciagu roku 4000 h: 100.0 96, 107.1 W

3 105,9 W/km

ULR / ULOR 0.00/0.00

Odstep stupa «c.oveviiiinninennn. 35.000



W tym przypadku, jezeli na ulicy bedg wysiegniki o kacie nachylenia 5 st., kat nachylenia oprawy bedzie wynosit 0 st. Ale
jezeli ktorys wysiegnik bedzie miat inny kat nachylenia, wtedy katem nachylenia oprawy wzgledem wysiegnika bedzie
mozna tak wykona¢ regulacje, aby uzyskac¢ taki kat nachylenia oprawy wzgledem jezdni, ktéry zapewni optymalne
oswietlenie.

Odwolujgcy wskazuje, ze powyzsza odpowiedz (fji. odpowiedz na pyt. 41) dotyczy wymagan OPZ wzgledem
zaprojektowania przedmiotu dostawy (parametrow ,montazowych” okre$lonych w OPZ), nie dotyczy natomiast
parametrow podanych w zat. 8/10 w liczbach bezwzglednych (nie w przedziatach) d/a zapewnienia porownywalnosci
ofert przez zapewnienie tozsamych danych ujsciowych Ma obliczenia mocy. Zatgcznik nr 8/10 pozostat w tym zakresie
niezmieniony - nie dokonano zadnej modyfikacji narzucanych w nim parametrow obliczeniowych Przyjecie mozliwosci
nieograniczonej ,regulacji’ tego typu danych sprowadza idee poréwnywalno$ci ofert w ramach nw. kryterium do absurdu.
Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy planuje wymiane wyeksploatowanych istniejgcych opraw w starszej technologii na te
bedgce przedmiotem dostawy, natomiast nie planuje w najblizszym czasie wymiany pozostatych elementow
infrastruktury oswietlenia, m. in. wysiegnikow. Zatem wszystkie nowe oprawy, bedace przedmiotem zamowienia, bedg
montowane na istniejgcych wysiegnikach, ktérych kat nachylenia wzgledem jezdni jest rézny i nie ma mozliwosci jego
zmiany. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wymaga mozliwosci regulacji kata nachylenia oprawy wzgledem
wysiegnika, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 40. Natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 41 Zamawiajgcy precyzuje,
ze dopuszcza stosowanie regulacji kata nachylenia oprawy wzgledem wysiegnika w zakresie opisanym w odpowiedzi na
pytanie nr 40 w obliczeniach fotometrycznych. Wyjasnit, ze w odpowiedzi na pytanie nr 41 miat na mysli obliczenia
fotometryczne na potrzeby sporzadzenia oferty w zakresie kryterium nr 3 oceny ofert. W ocenie Zamawiajgcego
oczywistym jest, ze skoro wymagana jest mozliwo$¢ regulacji kata nachylenia oprawy wzgledem wysiegnika w zakresie
podanym w odpowiedzi na pytanie nr 40, obliczenia fotometryczne w trakcie realizacji umowy muszg uwzglednia¢
mozliwos¢ tej regulacii.

Odwolujacy nie moze decydowac, w jaki sposob nalezy rozumie¢ odpowiedzi na pytania, bowiem to nie Wykonawca jest
podmiotem, ktéry dokonuje interpretaciji SIWZ. Wskazat na wyrok z 18 grudnia 2002 r. Sadu Okregowego w Warszawie
(sygn. akt V Ca 1311/02) i stanowisko: ,Wyjasnienia do SIWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzgcej
zamawiajgcego i uczestnikow przetargu”.

W zwigzku z tym wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego sg wigzgce dla Wykonawcow przygotowujgcych oferty.
Wykonawca nie moze pomija¢ udzielonych odpowiedzi i ogranicza¢ sie wytgcznie do stosowania sie do tych, ktére sg
dla niego korzystne, co wydaje sie czyni¢ Odwotujgcy.

Podsumowujgc, jako ,kat montazu” w Zatgczniku nr 8/10 Zamawiajgcy rozumie kat nachylenia wysiegnika wzgledem
jezdni, tj. kat na ktérym bedzie zainstalowana oprawa. Zatem przyktadowo, jesli oprawa jest zamontowana na wysiegniku
0 kacie nachylenia 5 stopni, a oprawa ma mozliwos¢ regulacji kata od -10 do +10 stopni, mozliwe jest uzyskanie
sumarycznego kata nachylenia oprawy wzgledem jezdni w zakresie od -5 do +15 stopni. W zwigzku z tym tabela
przedstawiona przez Odwotujgcego w odwotaniu, przedstawia nieprawdziwe dane, w zwigzku z tym, Ze opierajg sie one
na niewfasciwych zatozeniach. Zamawiajgcy okreslit w Zatgczniku nr 8 kat montazu, czyli kat nachylenia wysiegnika
wzgledem jezdni, a w odpowiedzi na pytanie nr 40 z dnia 7 sierpnia 2020 r. sprecyzowatl, ze oprawa musi mie¢
mozliwos¢ regulacji kata montazu na wysiegniku w zakresie minimalnym od -10 do +10 stopni (oprawy uliczne). Wazne
jest - co zupetnie zdaje sie pomija¢ Odwotujacy twierdzac, ze ,z ww odpowiedzi wynika, Ze wymagany zakres regulacji
kata montazu oprawy na wysiegniku wynosi od -10 do +10 stopni ,, - ze w pytaniu nr 40 okreslono, ze oprawa powinna
mie¢ mozliwos¢ pochylenia w minimalnym zakresie od 0 do +10 st. - montaz bezposredni na stupie, od -10 do +10 st. -
montaz na wysiegniku. Oznacza to, ze zakres podany przez Zamawiajgcego w pytaniu nie jest zamkniety, lecz tworzy
zakres otwarty. Zatem w ocenie Zamawiajgcego, firma LUG wypetnita tabele - Zatgcznik nr 8prawidtowo, takze w poz. 6 i
22. Zwrécit uwage, ze inni Wykonawcy, nie tylko firma LUG wypelnita zatgcznik nr 8 w dopuszczony przez
Zamawiajgcego sposob.

W zakresie zarzutu z pkt II.2:

Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty plikdw wsadowych do obliczen fotometrycznych w formacie .Itd oraz .pdf a
takze obliczen fotometrycznych w formacie *.evo i .pdf

Odwolujacy twierdzi, ze LUG nie ztozyt wraz z oferta wymaganych przez Zamawiajgcego plikow wsadowych dla kazdej z
optyk w formacie .pdf, a ponadto, ze pliki w formacie *Itd. nie moga by¢ elektronicznie podpisane. Tym samym jedynym
plikiem/zatgcznikiem do oferty zawierajgcym dane wsadowe, miat by¢ i mogt by¢ plik *pdf. Wymaganie i egzekwowanie
zatgczenia do oferty tego typu pliku ma wiec oczywiste uzasadnienie merytoryczne, natomiast jego brak decyduje o
materialnej niezgodnosci oferty z S/\WZ w zakresie jej sporzadzenia.

Zarzut ten jest chybiony. LUG zlozyt wraz z ofertg wymagane pliki wsadowe w formatach wymaganych przez
Zamawiajgcego. Dane wsadowe dla kazdej z optyk w formacie .pdf sg zawarte w obliczeniach fotometrycznych i zostaty
podpisane przez LUG zgodnie z zasadami reprezentacji spotki. W tym zakresie Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
prawidtowosci postepowania LUG. Zamawiajgcy nigdzie na narzucat sposobu prezentacji plikow wsadowych, nie
wymagat w tym zakresie ztozenia jako .pdf osobnego dokumentu (de facto nie ma to zadnego znaczenia). Istotne jest, ze
plik w formacje*.Idt to edytowalny plik, ktéry mozna otworzy¢ w programie Dialux. Dzieki temu, mozna zobaczy¢ dane
wsadowe i oceni¢ ich prawidtowo$¢ oraz zgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego. Plik ten zatem byt istotny z punktu
widzenia oceny i poréwnania ofert. W zwigzku z tym, de facto, brak pliku w formacie *.Idt przesadza o niemozliwosci
oceny oferty, na co wskazat Zamawiajgcy w piSmie z dnia 06 listopada 2020 r. zawiadamiajgcym o odrzuceniu ofert. Tym
niemniej - czego nie zauwaza Odwotujgcy - to brak pliku w formacie*.ldt (a nie wylgcznie brak pliku w formacie .pdf)
stanowit jeden z brakéw ofert wykonawcow, ktérych oferty zostaly odrzucone. Bowiem do odrzucenia ofert (i)
Konsorcjum Pollight Sp. z o.0., E.C. Leditech Ltd. (Konsorcjum Pollight) oraz (ii) Electra M&E Polska Sp. z o.c
(wykonawca Electra) doszto z powodu dokonania nieuprawnionej zmiany w Zatgczniku nr 8 przez w/w podmioty.

Co do oferty Konsorcjum Pollight podat: W wyjasnieniach z dnia 07 sierpnia 2020r. Zamawiajgcy stwierdzit: ,,Pytanie nr
107: ,Zatgczniku nr 10 do OPZ wskazuje konkretny typ opraw do konkretnych sytuacji o$wietleniowych i ulic. Wykonane
dotychczas symulacje fotometryczne dla opraw Typu A potwierdzajg w wie/u przypadkach, Zze spetienie okreslonych
wymagan fotometrycznych jest moZlimie przy zastosowaniu oprawy Typu B. Przyjmujgc zatozenie, ze mniejsza opranva
bedzie rozwigzaniem tariszym, a co za tym idzie wptynie korzystnie na warto§¢ zamoéwienia i pozwoli oferentom na
uczcing konkurencje technologiczng, czy Zamawiajgcy pozostawi decyzje o wyborze oprawy (pomiedzy Typ A i Typ B)
Wykonawcy, oczywiscie, przy zatozeniu, Ze ciggi $wietine muszg by¢ wykonane w oparciu o ten sam (jeden) typ oprawy”?
Odpowiedz: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany zatgcznika nr 8 do OPZ/zatgcznika nr 10 do S/WZ w tym zakresie”.
Wykonawca dokonat nieuprawnionej zmiany Zatgcznika nr 8 do OPZ (nr 10 do S/WZ) w poz. 18 i 19 - Wykonawca uzyt
rozmiaru oprawy B zamiast A. "



,Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie dopuscit zmian zatgcznika nr 8 do OPZ/ nr 10 do
siwz i jednoczesnie okreslit konsekwencje dokonania nieuprawnionej zmiany - Brak lub btedne wypemienie zatgcznika nr
10 do Formularza ofert bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzpz uwagi na brak

mozliwosci oceny kryterium. W zwigzku z powyzszym oferta Konsorcjum Pollight zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Co do oferty wykonawcy Electra) podat: ,Wykonawca przyjat niewtasciwe dane w obliczeniach w poz. 14 i 22 Zatgcznika
nr 8 do OPZ (nr 10 S/WZ). Wykonawca w obliczeniach wprowadzit dane inne niz zadane w poz. 14 i 22 Zatgcznika nr 8
do OPZ/ nr 10 S/WZ). Wykonawca uzyt innej moc opraw w obliczeniach w stosunku do warto$ci wpisanych w poz. 19,
20 i 21 Zatgcznika nr 8 do OPZ/ nr 10 siwz.

,Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie dopuscit zmian zatgcznika nr 8 do OPZ/ nr 10 do
S/WZ i jednocze$nie okreslit konsekwencje dokonania nieuprawnionej zmiany - Brak lub btedne wypetnienie zatgcznika nr
10 do Formularza oferty bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
brak mozliwosci oceny kryterium. W zwigzku z powyzszym oferta Konsorcjum Pollight zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Podsumowujgc, LUG zatgczyt pliki wsadowe w wersji edytowalnej w formacie .ltd a takze w .pdf, a zatem Zamawiajacy
otrzymat kompletne pliki wsadowe i informacje tam zawarte w celu oceny oferty LUG. Ponadto w tym przypadku w ogole
nie zachodzi sytuacja podobna do podstaw odrzucenia ofert (i) Konsorcjum Pollight Sp. z 0.0, E.C. Leditech Ltd. oraz (i)
Electra M&E Polska Sp. z 0.0., w zwigzku z tym poréwnanie oferty LUG do ofert odrzuconych jest nieuprawnione.

W zakresie zarzutéw z pkt Il. 3,4, 5i 6:

W zatgczniku nr 8 przy ofercie LUG pojawita sie, w jezyku angielskimnotatka, ktéra wzbudzita watpliwosci

Zamawiajgcego, dlatego wystosowat w dniu 23 pazdziernika 2020 r. wezwanie do wyjasnienia tresci oferty na podstawie

art. 87 ust. 1 Pzp, w ramach ktérego wezwat Wykonawce do wyjasnienia ww. zapisu oraz czy zapis ten jest wigzacy dla

Zamawiajgcego, czy tez Zamawiajagcy nie powinien bra¢ go pod uwage. W odpowiedzi (z dnia 2 listopada 2020 r.)

Wykonawca wskazat, ze zapis ten jest zapisem systemowym, standardowym i nie jest wigzacy dla Zamawiajgcego. W

ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zapis zostat wytworzony na wydruku systemowym, zatem zostat wygenerowany

przez program, w ktory posiada ustawienia systemowe w programie obliczeniowym. Wykonawca wyraznie oSwiadczyt,

iz zapis ten nie jest wigzacy dla Zamawiajgcego a Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ zapewnienie

Wykonawcy. W zwigzku z tym twierdzenia O dwotujgcego o braku wigzgcego charakteru ofert firmy LUG i warunkowosci
oferty w Swietle oswiadczenia Firmy LUG sg nieuprawnione.

Odwolujgcy w nawigzaniu do wyjasnien firmy LUG w brzmieniu:,Genezg tego zapisu jest fakt, Zze odtworzenie w
pomiarach dokfadnej sytuacji obliczeniowej jest praktycznie niemozliwe, co wyjasniamy ponizej: Zgodnie z zapisami OPZ
pkt. 3.2.1 Parametry techniczne i funkcjonalne bryty fotometryczne uktaddéw optycznych opracowano na podstawie modeli

obliczeniowych przedstawionych w Zatgczniku nr 8 do OPZ Potwierdzenie spetnienie wymagar d/a modelowych sytuacji
potwierdzili§my na podstawie obliczern wykonanych przy pomocy programu Dialux.evo, a protokoty z obliczen zostaty

dofgczone do dokumentéw przetargowych. W tym miejscu chcieliby$my zwrécic uwage, Ze sg to modele sytuacji
reprezentujgce wie/e sytuacji rzeczywistych. Parametry m.in. okreslajgce wlasciwosci refleksyjne nawierzchni zostary/
uogdlnione, nie sg jednorodne d/a catego zakresu inwestycji, jak rowniez zmieniajg sie w czasie w skutek normalnego

uzytkowania drogi. W trakcie uzytkowania zmienia sie struktura powierzchni warstwy Scieralnej drogi, co powoduje zmiane

wlasciwosci refleksyjnych. Wystapienie innych parametrow refleksyjnych niz w modelu, bedzie skutkowalo uzyskaniem w
pomiarach odmiennych wynikow niz w projekcie o$wietlenia”.

- stwierdzit, ze , Wykonawca przedstawit wywod, ktéry mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz nie potrafi zagwarantowac

osiagniecia zaoferowanej nominalnej catkowitej mocy opraw o$wietleniowych przy jednoczesnym spetnianiu wymagan

normy PN-EN 13201 ,Oswietlenie uliczne” w pozniejszych pomiarach.Zwrécit uwage, iz obliczenia (wszystkich

Wykonawcow w tym réwniez Odwolujgcego) zostaly wykonane dla wyidealizowanych modeli drogi, a nie sytuacii

rzeczywistych. W zwiazku z tym w trakcie wykonywania projektéw fotometrycznych dla prawdziwych odcinkéw drogi,

mimo podobnej geometrii, obliczenia moga sie rézni¢, co bedzie skutkowato konieczno$cig dobrania innych optyk lub

mocy opraw. Celem kryterium nr 3 bylo poréwnanie proponowanych przez oferentéw optyk opraw o$wietleniowych na

modelowych warunkach, przy zatozonych warunkach brzegowych.

W zakresie zarzutéw z pkt Il. 7:

W niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnego zarzutu ani zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen, chociaz

to Odwolujgcy powinien takie dowody przedstawié. Zarzut stanowi wskazanie czynnosSci bgdz zaniechania przez

Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest z obowigzany na podstawie PZP oraz okolicznosci faktyczne wskazujace na
naruszenie przepiséw prawa. Istotne jest, aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia to

zarbwno Zamawiajgcemu jak i uczestnikom postepowania, odniesienie sie¢ do kwestionowanych przez odwotujgcego

czynnosci. W odwotaniu zaden zarzut w tym zakresie nie zostat postawiony. Odwotujgcy stwierdza wylgcznie, iz cena

ofertowa Wykonawcy LUG razgco odbiega od $redniej arytmetycznej ofert cenowych w tym Postepowaniu, jak i wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT. Jednak w ocenie Zamawiajgcego dopiero przekroczenie progu

wskazanego w art. 90 ust. 1a pkt. 1 Pzp uzasadnialoby powyzsze twierdzenie i obligatoryjnos¢ (a nie mozliwosé)

postepowania przez Zamawiajgcego zgodnie z procedurg okreSlong w Pzp. Wskazat na wymagane przestanki z art. 90
Pzp. Zamawiajgcy przeprowadzit analize i nie stwierdzit, aby zaoferowana cena lub jej istotne cze$ci sktadowe, byty
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a zatem nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z

odrebnych przepisow. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej wezwanie do wyjasnien, zgodnie z art. 90 ust.

1a pkt 1 Pzp, byloby obligatoryjne, tj. cena oferty firmy LUG nie jest nizsza, o co najmniej 30 % od warto$ci zaméwienia
powiekszonej o VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, co potwierdza sam Odwotujacy (28,49 % nizsza od

warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT).

W zakresie zarzutu z pkt II. 8:

Zgodnie trescig art. 8 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu

przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub

whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przepis art. 8 ust. 3 Pzp nakazuje zatem wykonawcy ,wykazanie”, ze okreslone informacje stanowig tajemnice jego

przedsiebiorstwa. Zakres obowigzkdéw cigzacych na wykonawcy w zwigzku z konieczno$cig wykazania, ze dane



informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa okreslata niejednokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza, wskazujac, ze
pojecie ,wykazania” nie rowna sie pojeciu ,udowodnienia”, a w zwigzku z tym, Wykonawca nie jest obowigzany do
przedstawiania dowododw, a jedynie zaprezentowania odpowiedniego uzasadnienia, dla ktérego okreslone przez niego
informacje powinny pozosta¢ tajnymi (por. KIO 1015/17).
Legalng definicje pojecia ,tajemnicy przedsigbiorstwa” zawiera aktualnie przepis art. u ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej rowniez: ,u.z.n.k.”), zgodnie z kiérym: ,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos$¢
gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne d/a takich oséb, o Me uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w ce/u
utrzymania ich w poufnosci.”
Powyzsza definicja obowigzuje od dnia 4 wrzesnia 2018 r. i w poréwnaniu do definicji obowigzujgcej w poprzednim stanie
prawnym, w sposéb znacznie szerszy okresla zakres pojeciowy tajemnicy przedsigbiorstwa. Omawiana definicja przede
wszystkim stanowi, ze nawet pojedyncza informacja ogdlnie znana, moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, gdy
przedstawiona zostanie w odpowiednim zestawieniu lub zbiorze, ktore to zestawienie lub zbiér nie sg powszechnie
znane. Co wiecej, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie muszg by¢ bynajmniej tajne dla og6tu, a jedynie
dla os6b zwykle zajmujgcych sie okreSlonym rodzajem informacii nie by¢ dla nich tatwo dostepne, to znaczy, ze mozliwe
jest dotarcie do tych informaciji co od zasady, jednak poprzez poczynienie odpowiedniego naktadu pracy.

Odwolujgcy twierdzi, iz:

oL UG nie wykazal, ze wykonawca podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

suzasadnienie Wykonawcy dotyczgce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych dokumentéw jest bardzo
ogolnikowe poza okolicznoscia, ze pracownicy przedsiebiorstwa Wykonawcy sg zobowigzani do zachowywania
informacji w poufnosci (na dowodd czego przedtozono standardowy wzor takiego zobowigzania) - znajdujg sie w nim
jedynie ogolne stwierdzenia o organizowanych szkoleniach, wewnetrznych zasadach organizacyjnych i
zabezpieczeniach technicznych.

sinformacje takie muszg by¢ odpowiednio zabezpieczone w sposéb fizyczny przed dostepem os6b nieuprawnionych.
Takze dane w systemach teleinformatycznych Wykonawcy powinny by¢ chronione przed nieuprawnionym dostepem.
Dodatkowo, na rynku powszechng praktykg jest zawieranie w umowach z kontrahentami klauzul zobowigzujgcych do
zachowania wrazliwych informacji w poufnosci. Wykonawca nie wykazat jednak zadnej z ww. okolicznosci, ani
jakiegokolwiek innego fakiu $wiadczacego o dochowaniu nalezytej starannosci dla utrzymania zastrzezonych
informacji w poufnosci, samo ogoélne wymienienie przez Wykonawce kilku standardowo w tego typu sytuacjach
podawanych dziatan podejmowanych w celu zachowania poufnosci bez dotgczenia dokumentow to potwierdzajacych
lub chocby je uprawdopodobniajgcych - nie moze by¢ bowiem uznane za wykazane, a jedynie za gotostowne
twierdzenia, nie poparte zadnymi dowodami.

Jednak w ocenie Zamawiajgcego w niniejszej sytuacji przy dokonaniu oceny nalezy postepowaé zgodnie z ponizszymi

zasadami:

v ,Rodzaj i zakres wymaganych zabezpieczen zaleze¢ bedzie zatem w szczegoélnosci od rodzaju informacii, sposobu
utrwalenia informaciji, struktury oraz wielko$ci przedsigbiorstwa, a takze pozycji rynkowej danego wykonawcy.” - KIO
1425/19.

v’ ,Dodatkowo obecne brzmienie art. 11 ust. 2 ZNKU wskazuje, ze ocena, czy wykonawca podjgt odpowiednie dziatania
majgce na ce/u utrzymanie okreslonych informacji w poufnosci powinna by¢ dokonywana przez pryzmat wymagane;j
od niego nalezytej starannosci. Odpowiedni poziom tej starannosci powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem przede
wszystkim sytuacji okreslonego wykonawcy, w szczegoélnosci formy i skali prowadzonej przez niego dziatalnosci,
specyfiki rynku i charakteru zastrzeganych tajemnica przedsiebiorstwa informacji. W konsekwencji w niektérych
przypadkach wystarczajgce bedzie ztozenie na te okolicznos¢ stosownych wyjasnien, w innych konieczne bedzie
poparcie wyjasnien odpowiednimi dowodami.

Odwotujgcy sam podkreslit réznice miedzy nim a firmg LUG ,Jednocze$nie nalezy dodac, iz w odréznieniu od LUC,

Odwolujacy jest przedsiebiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ g/oba/nje, ze znacznie wiekszg ska/g produkcji od

Wykonawcy)' zatem w ocenie Zamawiajgcego sposob i jakoS¢ zabezpieczen oraz podejmowanych czynnosci

ochronnych w celu zachowania informacji w poufno$ci zdecydowanie rézni sie migdzy Odwolujgcym a firmg LUG.

Odwolujgcy nie moze wymagac aby te same zasady i czynno$ci, ktore stosuje, stosowaty rowniez inne firmy w tym firma

LUG.W ocenie Zamawiajgcego zastrzezenie dokonane przez firme LUG jest szczegdlowe i wyczerpujgce oraz w

sposob wystarczajgcy firma LUG wykazala zasadno$é zastrzezenia wskazanych informacji, jako tajemnicy

przedsigbiorstwa. Zastrzezenie dotyczyto zarowno referenciji jak i zatgcznika ,Do$wiadczenie wykonawcy”. Argumenty

przedstawione przez firme LUG nalezy odnie$¢ zaréwno do referenciji jak i do zatacznika ,Doswiadczenie wykonawcy” w

szczegoblnosci sg to nastepujgce twierdzenia:

v ,Wskazane sg w nich podmioty, ktére nie sg podmiotami publicznymi, kiére sg zobowigzane do ujawniania informaciji
dotyczacych uméw zawieranych w ramach polskiej procedury zamoéwien publicznych, a tym nie samym nie stanowig
informacji publicznej w rozumieniu przepiséw prawa, w szczegolnosci za$ nie sg publicznie dostepne. Dokumenty
zawierajg dane podmiotu, ktory je wstawit oraz Mo$¢, a czasami rowniez wartoS¢ zakupionego towaru, w zwigzku z
czym pozwalajg na zidentyfikowanie istotnych klientow Wykonawcy oraz wolumenu sprzedazy pomiedzy podmiotami,

v'Nie podlega watpliwosci, ze wskazanie nazw i adreséw kontrahentow, ktérzy majg znaczacy wplyw na generowang
sprzedaz stanowi dla Wykonawcy informacje poufna, ktéra powinna by¢ kwalifikowana jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Ze wzgleddw natury praktycznej Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ Zamawiajgcemu nazwy i
adresy jednych z najwiekszych klientéw Wykonawcy. Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze wskazanie na obrét realizowany
z tymi kontrahentami Wykonawcy moze powodowac istotne problemy w dalszej wspotpracy pomiedzy Wykonawcg a
jego klientami. Ujawnienie wolumenow zakupowych nie jest pozadane przez klientéw i zostanie przez nich odebrane
jako naruszenie zasad lojalnej wspoipracy, co stanowi powazne ryzyko dla dalszej niezaktéconej relacji handlowe;j,

v'Przedmiotowg sytuacje mogg dodatkowo zaostrza¢ réznice kulturowe zwigzane z lokalizacjami, z ktorych pochodzg
kontrahenci Wykonawcy. W obecnych czasach proces pozyskania informacji o potencjalnych klientach oraz préby
nawigzania kontaktu z odpowiednimi osobami stanowig istotne zrédto kosztow, zwigzanych z "jazdami pracownikow,
spotkaniami etc. Ujawnienie do publicznej wiadomosci listy kluczowych kontrahentéw powoduje, ze konkurenci
Wykonawcy bedg mogli rozpoczgé bezposrednie rozmowy z tymi podmiotami, tym samym oszczedzajgc zasoby
przeznaczane w praktyce na wyszukiwanie tych podmiotéw. Wykonawca pragnie ponownie zaznaczy¢, ze koszty te



stanowig istotng cze$¢ kosztdéw funkcjonowania przedsigbiorstwa,

v'Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze w materiatach marketingowych nie wskazuje nazw swoich kontrahentéw, jak
réwniez cen oraz doktadnej Mosci asortymentu, ktory zostat dostarczony. Nalezy podkresli¢, ze referencje, ktore
zostaly wskazane w dokumencie oraz zatgcznikach nie sg publikowane przez Wykonawce, jak réwniez ich
pozyskanie nie zostalo poczynione w ce/u informowania nieograniczonego grona odbiorcow,

v'Tym samym referencje te oraz dane zawarte w dokumencie Do$wiadczenie wykonawcy nie powinny by¢ postrzegane
jako elementy, kidre sg ogdlnie znane i dostepne dla szerokiego grona podmiotéw, ale jako element strategii
biznesowej Wykonawcy, ktéra bezsprzecznie stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow uznk,

v'Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku 54/15 stwierdzita, ze ,Tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest wiec
informacja dotyczaca umoéw zawartych z jednostkami sektora finanséw publicznych, gdyz takie informacje objete sg
zasadag jawnosci i dostepne w trybie dostepu do informacji publicznej. W ztozonym ,Wykazie wykonanych gtéwnych
dostaw” wykonawcy takie dostawy wyspecyfikowali. Wskazali takze, w tym w wyniku uzupetnienia, dostawy
zrealizowane na rzecz podmiotéw prywatnych, a ustawa o dostepie do informacji publicznej swym zakresem tego
typu umoéw nie obejmuje. Umowy z takimi podmiotami (podmiotami prywatnymi) nie ma/g przymiotu jawno$ci i zaden
przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnienia informacji dotyczacych realizacji takiej umowy.
Czestg praktykg przy zawieraniu tego typu uméw jest bowiem zastrzeganie przez strony tychze uméw poufnosci
wszelkich informacji w nich zawartych. Tego typu informacje sa bowiem informacjami handlowymi posiadajacymi
warto$¢ gospodarczg i jako takie majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla pozycji wykonawcy na
rynku. Brak jest wiec podstaw do ich odtajnienia”.

Do postepowania odwolawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zglosit (pismo z dnia 10.12.20)
wykonawca LUG Light Factory Sp. z 0.0. z Zielonej Géry wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy na rozprawie cofnat zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 Pzp wskazany w zakresie zarzutu opartegona
naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 1Tustawy Pzp, ktdéry powotany zostat w zwigzku z zamieszczeniem w plikach z obliczeniami
fotometrycznymi w stopce dokumentdéw w jezyku angielskim adnotacji (zastrzezenia) bez ttumaczenia na jezyk polski.
Takze na rozprawie cofnat zarzut naruszenia art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc pozostaty zarzuty z odwotania Izba uznata, ze te zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

W zakresie pierwszego zarzutu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze oferta wykonawcy Lug Light Factory sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (wykonawca LUG Ilub Przystepujacy) jest niezgodna z SIWZ, co do wymaganegc
sposobu obliczenia mocy w pozycjach 1, 6, 8, 9, 10, 11, 11A, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 zatgcznika nr 8
do OPZ/zatgcznika nr 10 do SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, katy montazu opraw przyjete przez wykonawce LUG dle
wskazanych pozycji stanowig nieuprawiong modyfikacje parametréw dla tych pozycji, co w ocenie Odwotujgcego,
powoduje niezgodno$¢ pomiedzy ofertg LUG, a wymaganiami specyfikacji, albowiem zmieniajgc modelowe wartosci
wykonawca LUG wyliczyt moce i dobrat typ opraw do innych parametréw wyjsciowych niz podane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do OPZ oznaczonym jako ,Tabela obliczen fotometrycznych” (Tabela obliczen)
wskazat na wymagane katy montazu. Odpowiadajgc z kolei na pytania wykonawcow (nr 40 i 41) zezwolit na mozliwe ich
modyfikacje, ktoérych zastosowanie przez wykonawce LUG w Tabeli obliczen (zatagcznik nr 10 do SIWZ) jest
kwestionowany w odwotaniu.

Odwotujgcy w przediozonej do oferty Tabeli obliczenn (zat. nr 10) podat analogiczne wartosci jakie okreslit
Zamawiajgcy we wzorze Tabeli wedtug zatgcznika nr 8 do OPZ. Natomiast Przystepujacy LUG, zatozyt zréznicowane
warto$ci w przedziale od 0 stopni do +15 stopni, ktére w przypadku oferty tego wykonawcy majg stanowi¢ - z powodu
przyjetych odstepstw od wartosci ujetych w zatgczniku nr 8 - niezgodno$¢ ze specyfikacjg. Réwniez pozostali
wykonawcy zastosowali odstepstwa w spornych pozycjach, w tym przypadku w przedziale od 0 do +10 stopni. Oferty
tych wykonawcow nie sg z tego powodu kwestionowane w odwotaniu.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy w odpowiedziach na pytanie nr 40 i 41 do SIWZ wprowadzit modyfikacje na podstawie
ktérych wykonawcy mogli dokonywac obliczen fotometrycznych z uwzglednieniem regulacji kata nachylenia oprawy (z
regulacja od -10 st. do +10st), przy czym zachowany musiat by¢ kat montazu. Kat montazu- tak jak wyjasniat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na co wskazywat Przystepujgcy LUG - oznacza kat nachylenia wysiegnika
wzgledem jezdni, tj. kat na ktbrym ma by¢ zainstalowana oprawa. Wskazane wysiegniki nie podlegajg wymianie (w
ramach tego zamowienia). Wszystkie nowe oprawy, bedgce przedmiotem zamowienia majg by¢ montowane na
istniejgcych wysiegnikach, ktorych kat nachylenia wzgledem jezdni jest rozny i nie ma mozliwosci jego zmiany. Stad
wymagana jest — jak wyjasniat Zamawiajagcy wskazujgc na odpowiedz na pytanie 40 — mozliwos¢ regulacji kata
nachylenia oprawy wzgledem wysiegnika. Zamawiajgcy dopuscit takze (w odpowiedzi na pytanie nr 41) stosowanie
regulacji kata nachylenia oprawy wzgledem wysiegnika w zakresie opisanym w odpowiedzi na pytanie nr 40 w
obliczeniach fotometrycznych, a zatem na etapie opracowywania oferty, a nie jak twierdzit Odwolujgcy — na etapie
realizacji umowy. Tak jak Zamawiajgcy wskazywat wymagana mozliwos¢ regulacji kata nachylenia oprawy wzgledem
wysiegnika w zakresie podanym w odpowiedzi na pytanie nr 40 musi by¢ uwzgledniona takze w obliczenia
fotometrycznych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy stosownie do tresci spornych odpowiedzi zezwolit na
zastosowanie opraw pozwalajgcych na montaz zaréwno bezposrednio na stupie, w zakresie regulacji od minimum Ost
do +10st jak i montaz z uzyciem wysiegnika, w zakresie regulacji minimum od -10st do +10st (odpowiedz nr 40). Takze
zezwolit na zastosowanie w obliczeniach fotometrycznych regulacji kata nachylenia oprawy (odpowiedz na pytanie nr
41). Odwotujacy nie wykazat, ze zmiany wymagan odnoszg sie wytgcznie do finalnych obliczen fotometrycznych, ktore
bedg musiaty by¢ wykonane na etapie realizacji umowy i nie mogty by¢ uwzglednione do celéw wykonania obliczen
fotometrycznych, zwigzanych z ustaleniem i doborem oferowanych przez wykonawce opraw i ich mocy, spetniajgcych
wymagania okreslone w zatgczniku nr 8 do SIWZ/nr 10 do OPZ. Z literalnej tresci odpowiedzi na pytanie nr 41 (w ktorej
mowa jest o dopuszczalno$ci zastosowania w obliczeniach fotometrycznych przez wykonawce regulacji kata nachylenia
oprawy) nie wynika sugerowane przez Odwotujgcego ograniczenie regulacji kata nachylenia oprawy wylgcznie do etapu
realizacji zaméwienia. Powyzsze dotyczy réwniez pozyciji nr 6 i 22, co do ktérych Odwotujgcy zarzuca, ze przekroczony
zostat dopuszczalny zakres regulacji wynikajgcy z SIWZ, przez przyjecie katdbw nachylenia oprawy 15st.Odwolujgcy,
kwestionujgc argumentacje, ze wymog zastosowania kgta montazu 5st (wynikajgcy z Zatgcznika nr 10 do SIWZ/8 do
OPZ) oraz zmiana SIWZ, poprzez dopuszczenie zastosowania uchwytu oprawy z zakresem regulacji minimum od -10st
do +10st (odpowiedz na pytanie nr 40) wraz z dopuszczeniem przyjecia do obliczen fotometrycznych regulacji kata
nachylenia oprawy (odpowiedz na pytanie nr 41) powoduje, ze dopuszczalny kgt nachylenia oprawy wynosi 15st. (jako
suma kata montazu (5st.) oraz kata regulacji nachylenia na wysiegniku (minimum od -10st. do +10st.), opart sie na



wiasnej interpretacji istoty zmiany wprowadzonej tymi odpowiedziami. Zdaniem Izby brak jest podstaw do
kwestionowania stanowiska Zamawiajacego, ze odpowiedzi na pytanie 40 i pytanie 41 sg ze sobg powigzane. Tak jak
podat Zamawiajacy (...) w odpowiedzi na pytanie nr 41 Zamawiajgcy precyzuje, Ze dopuszcza stosowanie regulacji kata
nachylenia oprawy wzgledem wysiegnika w zakresie opisanym w odpowiedzi na pytanie nr 40 w obliczeniach
fotometrycznych”. Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 41 (...) miat na mysli obliczenia fotometryczne na potrzeby
sporzadzenia oferty w zakresie kryterium nr 3 oceny ofert’. Tym samym (....) skoro wymagana jest moZliwos¢ regulacji
kata nachylenia oprawy wzgledem wysiegnika w zakresie podanym w odpowiedzi na pytanie nr 40, obliczenia
fotometryczne wtrakcie realizacji umowy muszg uwzgledniac mozliwosc tej regulacji’.

Izba ponownie zwraca uwage, ze w zakresie rozstrzyganym tylko Odwolujgcy — w przeciwienstwie do
pozostatych wykonawcow - zastosowat w Tabeli dla kata montazu w kazdej pozyciji takie wartosci jak w formularzu
przekazanym przez Zamawiajgcego wykonawcom, ktore zapewne odpowiadaty typowi oferowanych przez niego opraw,
a obecnie wobec oferty (jednej oferty) domaga sie oceny z uwzglednieniem zawezajgcej interpretacji udzielonych
odpowiedzi, ktdéra to interpretacja nie znajduje odzwierciedlenia w tresci tych odpowiedzi. Niewatpliwie interpretacja
wymagan Zamawiajgcego, takze z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania wykonawcdw, nie moze prowadzi¢ do ich
zaostrzenia na niekorzys¢ wykonawcow, wyprowadzajac z tych odpowiedzi wnioski, ktére z nich nie wyptywajg i moga
pozostawa¢ w sprzecznosci z interpretacjg spornych zapiséw. Nalezy zwréci¢ uwage, na co wskazywat Zamawiajacy,
ze w zatgczniku nr 8 do OPZ okreslony zostat kat montazu, czyli kat nachylenia wysiegnika wzgledem jezdni, a w
odpowiedzi na pytanie nr 40 z dnia 7 sierpnia 2020 r. sprecyzowano, ze oprawa musi mie¢ mozliwos¢ regulacji kata
montazu na wysiegniku w zakresie minimalnym od -10 do +10 stopni (oprawy uliczne). Takze wymaga zauwazenia, ze w
pytaniu nr 40 w odpowiedzi podano, ze oprawa powinna mie¢ mozliwo$¢ pochylenia w minimalnym zakresie od 0 do +10
st. - montaz bezposredni na stupie, od -10 do +10 st. - montaz na wysiegniku. Oznacza to, ze zakres podany przez
Zamawiajgcego w tej odpowiedzi tworzy zakres otwarty.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze przyjete przez Przystepujgcego LUG
w Tabeli wartosci dla kata montazu sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, co powoduje odrzucenie tej oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc zarzut braku_ztozenia wraz z ofertg wymaganego dokumentu w postaci plikéw wsadowych w
formacie *pdf., co w konsekwencji powodowalo, ze tres$¢ oferty wykonawcy LUG nie odpowiada tresci SIWZ, Izba
stwierdzita, Ze ten zarzut takze nie podlega uwzglednieniu.

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze nalezato ztozy¢: a) pliki wsadowe do obliczen fotometrycznych - w
formacie *idt. i *pdf oraz b) obliczenia fotometryczne - w formacie *evo. i *pdf. Wskazat ponadto, ze Przystepujacy nie
Zlozyt wraz z oferta wymaganych plikbw wsadowych dla kazdej z optyk w formacie *pdf., na podstawie ktérych
Zamawiajgcy mégt zbadaé czy prawidtowo obliczono i podano w zatgczniku nr 8/10 moc oferowanej oprawy w opisanych
sytuacjach o$wietleniowych. Jednocze$nie podat, ze kazdy wykonawca zobowigzany byt dokona¢ doboru oferowanych
opraw, a tym samym okreslic wartoS¢ mocy i jednocze$nie potwierdzi¢ spetnienie normy PN-EN 13201 ,Oswietlenie
drog" przez wykonanie stosownych obliczen i obliczenia te m.in. w formacie *pdf., nalezato zatgczy¢ do oferty. Zwrécit
tez uwage, ze dwie konkurencyjne oferty zostaty odrzucone z powodu nie przedtozenia plikéw w takim formacie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie Odwolujgcego, ze
odrzucenie dwoch konkurencyjnych ofert z postepowania — za wyjgtkiem oferty wykonawcy LUG - nastapito z powodu nie
przedtozenia plikow w takim formacie. Tak jak podat Zamawiajagcy w pi$mie z dnia 6.11.2020 r. oferta Konsorcjum Firm:
Pollight Sp. z 0.0. oraz E.C. Leditech Ltd. zostata odrzucona na podstawieart. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z tego
powodu, ze ten Wykonawca: 1) nie przedstawit do oferty wymaganych plikéw wsadowych dla kazdej z optyk w formacie
*Idt - Wykonawca ztozyt pliki w formacie *.ies.; 2) dokonat nieuprawnionej zmiany Zatgcznika nr 8 do OPZ (nr 10 do
SIWZ) w poz. 18 i 19 - Wykonawca uzyt rozmiaru oprawy B zamiast A. Z kolei oferta wykonawcy Electra Polska sp. z o.0.
zostata odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz réwniez treS¢ oferty wykonawcy nie
odpowiada tresci specyfikacji z tego powodu, ze ten Wykonawca: 1) nie przedstawit do oferty wymaganych plikow
wsadowych dla kazdej z optyk w formacie *.Idt - Wykonawca nie ztozyt plikbw wsadowych; 2) nie dotgczyt do oferty
obliczen w formacie *.pdf dla poz. 5 i 9 zatgcznika nr 8 do OPZ/nr 10 do SIWZ; 3) przyjgt niewtasciwe dane w
obliczeniach w poz. 14 i 22 zatgcznika nr 8 do OPZ (nr 10 SIWZ); 4) uzyt innej mocy opraw w obliczeniach w stosunku do
warto$ci wpisanych w poz. 19, 20 i 21 zat. nr 8 do OPZ/10 SIWZ

Odnoszac sie do zarzutu braku plikow wsadowych w formacie *pdf w ofercie wykonawcy LUG i nie zgadzajac sie z
tym zarzutem Izba wskazuje, ze w odpowiedzi na pytanie 2 (w pi$mie z dnia 16.09.2020 r.) Zamawiajacy (na co takze
zwrécit uwage wykonawca w odwotaniu) podat, ze: ,wymagane jest zatgczenie do oferty plikéw wsadowych dla kazdej z
optyk (wformacie *ltd. i *pdf) oraz obliczen fotometrycznych (wformacie *dix. i *pdf) dla kazdego z modeli obliczeniowych
wskazanego w Zatgczniku nr 8 do OPZ. W istocie z tego opisu nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat okreslonego
sposobu prezentacji plikéw wsadowych. Takze — aby w tym zakresie wymagat wprost ztozenia jako *pdf osobnego
dokumentu do kazdego z typu plikow. Tak jak podawat Zamawiajacy plik w formacje *.Idt to edytowalny plik, ktéry mozna
otworzy¢ w programie Dialux i mie¢ dostep do danych wsadowych pozwalajgcy na ocene ich prawidtowosci oraz
zgodnosci z wymaganiami specyfikacji. A brak z kolei pliku w formacie *.Idt przesadzat o braku mozliwo$ci oceny oferty
takiego wykonawcy. Tak jak podat Zamawiajacy plik w formacie .pdf zostat przez Przystepujgcego ztozony. Dane
wsadowe dla kazdej z optyk w formacie *pdf sg zawarte w obliczeniach fotometrycznych i zostaty podpisane przez
wykonawce LUG zgodnie z zasadami reprezentacji sp&tki. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do
kwestionowania prawidtowosci ich ztozenia.

Odno$nie zarzutéw naruszenia przepisow ustawy Pzp: art. 89 ust.1 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 66 § 1 k.c. w zw. z
art. 60 k.c. oraz pkt 8 w zw. z art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c a takze art. 87 ust.2 pkt 3 - zwigzanych z adnotacjg w
jezyku angielskim (notkg) zamieszczong na druku Obliczen fotometrycznych — w jego stopce— bez jego tlumaczenia —
Izbanie znalazta podstaw aby uzna¢, ze z tego powodu ofercie wykonawcy LUG mozna przypisa¢ bezwarunkowy
charakter lub, ze z tego powodu czes¢ oferty (w pliku obejmujgcym obliczenia fotometryczne) ma charakter niewigzacy.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze sporna adnotacja w jezyku angielskim
wytworzona na wydruku systemowym, zostata wygenerowana przez program, ktory posiada ustawienia systemowe w
programie obliczeniowym. Z uwagi na brak ttumaczenia mogta zosta¢ pominieta. Ta okolicznos¢ mogta by¢ takze
wyjasniona, co zastosowat Zamawiajacy. Izba zwraca uwage, ze wyjasnienie powyzszej kwestii nastgpito na podstawie
art. 87 ust.1 ustawy Pzp, co nie jest kwestionowane w odwotaniu. Wykonawca wskazuje bowiem na brak zastosowania



art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp podnoszgc zarzut zaniechania poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. W tym przypadku nalezalo uwzgledni¢ wyjasnienia
wykonawcy LUG, ktory podal, ze powodem stosowania takiej uwagi w pliku zawierajgcym obliczenia jest fakt, iz
odtworzenie w pomiarach dokfadnej sytuacji obliczeniowej w praktyce jest niemozliwe - obliczenia dokonywane przez
wykonawcow, na podstawie danych przedstawionych przez Zamawiajgcego odnoszg sie do teoretycznych sytuacji
oswietleniowych. Potwierdzeniem takiego stanowiska (jak wskazywat Zamawiajgcy) sg postanowienia i wymagania
okreslone w SIWZ. Zgodnie z pkt. 16.2.3 SIWZ, okreslajgc nominalng catkowita moc o$wietleniowg (a temu stuzg
przeprowadzone obliczenia) Zamawiajgcy zaznaczyt w uwadze, ze: ,NaleZy sporzadzi¢ obliczenia fotometryczne dla
teoretycznych sytuacji oswietleniowych oraz wypemic tabele zatgcznik nr 10 do SIWZ, wpisujgc wartosci oferowanych
mocy opraw i zastosowanej optyki dla poszczegdinych sytuacji. Z samej nazwy kryterium oceny ofert wynika rowniez, ze
nominalna catkowita moc opraw oswietleniowych dotyczy okre$lonych przez Zamawajgcego modeli obliczeniowych
(nominalna catkowita moc opraw oswietleniowych dla okreslonych przez Zamawajgcego modeli obliczeniowych — Wz).
Zastosowanie modeli obliczeniowych, wedfug modelowych parametrow ustalonych przez Zamawajgcego ma z kolei na
celu zapewnienie porownywalno$ci ofert”. Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw, aby kwestionowa¢ zapewnienie
wykonawcy o braku wigzgcego charakteru tej adnotacji dla zlozonego dokumentu. Nie podlega tym samym
uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp , kiéry w niniejszej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3, art. 7 ust. 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca LUG nieskutecznie zastrzegt informacje jako
tajemnica przedsiebiorstwa z uwagi na: a) ich zastrzezenie po uptywie terminu na skiadanie oferty; b) nie wykazanie
facznego spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk.

Niewatpliwie przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, okre$la czas, w ktérym wykonawca obowigzany jest zastrzec i
wykazac zasadno$¢ utajnienia danych informacji zawartych
w ofercie, wskazujgc, ze powinno to nastgpi¢ najpdzniej do uptywu terminu sktadania ofert.
Jednakze w odniesieniu do dokumentdéw przedstawianych — skutkiem przyktadowo wezwania zamawiajgcego - na
pozniejszych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ratio legis przepisu nakazuje przyjg¢, ze
zasadnos¢ zastrzezenia informacji przedkladanych w odpowiedzi na wezwanie musi by¢ wykazana wraz ze ztozeniem
takiego dokumentu. Izba zwraca uwage réwniez na postanowienia pkt 8.7 specyfikacji w mys| ktérego: ,Zasady
okre$lone w pkt 8.4 zdanie pierwsze majg zastosowanie do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
zawartych w szczegolno$ci w o$wiadczeniach, wyjasnieniach i dokumentach sktadanych przez Wykonawce w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przy czym wskazanie tych informacji oraz wykazanie, Zze stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa powinno nastgpi¢ przed uptywem terminu do ztoZzenia przez Wykonawce wyjasnien lub
uzupetien.” Wskazywany punkt 8.4. odnosi sie oczywiscie do procedury zastrzegania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa sktadanych wraz z ofertg [,8.4. Wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, powinien wskazac
w sposob niebudzacy watplinosci, ktére informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz powinien zastrzec, ze nie
mogg by¢ udostepniane. Wykonawca powinien rowniez wykazac¢, nie pOZniej niz w terminie sktadania ofert, Ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw art. 11 ust. 2 ustawy (...) o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...). Wykonawca pownien wiec wykazac, iz zastrzega informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosc
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, oraz ze Wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.” Tym samym nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego i Przystepujgcego LUG, ze zasada wyrazona w art. 8 ust.3 ustawy Pzp, stanowigca o koniecznosci
dokonania zastrzezenia informacji oraz wykazania, ze stanowig one informacje wrazliwe, odnosi sie nie tylko do
mozliwosci zastrzezenia danych zawartych w samej ofercie, ale réwniez do mozliwosci objecia zastrzezeniem
informacii i danych w chwili ich przekazywania zamawiajgcemu na dalszych etapach postepowania.

rzez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$é lub w

szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informacii albo nie s fatwo dostepne dla takich osob, ﬂ
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci.%

W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie kwestionuje, ze zastrzezone przez przystepujacego LUG informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co jest warunkiem

Przepis art. 11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (podobnie art. 8 ust. ustawy Pzp) nie okreSla
standardu dziatania wykonawcy w celu utrzymania w poufnosci wrazliwych danych. Takze taki standard (jednolity
wzorzec) lub sposéb ,wykazywania” zastrzezenia informacii jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie okres$lajg inne przepisy
krajowe (czy przepisy dyrektyw). Niewatpliwie zatem — jak wskazat Zamawiajgcy -rodzaj i zakres wymaganych
zabezpieczen zaleze¢ bedzie w szczegdlnosci od rodzaju informacji, sposobu utrwalenia informaciji, struktury oraz
wielkosci przedsiebiorstwa, a takze pozycji rynkowej danego wykonawcy. Takze ocena, czy wykonawca podjat
odpowiednie dziatania majgce na cefu utrzymanie okresSlonych informacji w poufno$ci powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat wymaganej od niego nalezytej starannosci, a z kolei poziom tej starannosci powinien by¢ oceniany z
uwzglednieniem przede wszystkim sytuacji okreslonego wykonawcy, w szczegolnosci formy i skali prowadzonej przez
niego dziatalnosci, specyfiki rynku i charakteru zastrzeganych tajemnicg przedsiebiorstwa informacji. W konsekwencji w
niektérych przypadkach wystarczajgce bedzie ztozenie na te okolicznoS¢ stosownych wyjasnien, w innych konieczne



bedzie poparcie wyjasnien odpowiednimi dowodami. W tym przypadku wykonawca LUG wskazat na podijete dziatania w
piSmie oznaczonym jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa” m.in. na jego str 4: ,W praktyce Wykonawcy chronienie
informaciji o kontrahentach, ktore to informacije stanowig jedng z najwiekszych wartosci przedsiebiorstwa, odbywa sie w
Sposob zorqanizowany i cigglty, w szczeqolnosci poprzez zobowigzanie pracownikow do zachowania poufnoSci,
orqanizowanie szkolen i worowadzenie zasad organizacyinych, ktére pozwalajg chroni¢ newralgiczne dane, w tym dane o
klientach Wykonawcy. Wprowadzenie szczeqdlnych zasad organizacyjnych w potaczeniu z zabezpieczeniami
technicznymi pozwala Wykonawcy skutecznie chroni¢ informacje poufne. Z uwagi na materie Wykonawca nie moze
opisa¢ szczeqdtowych zasad ochrony tych informacii, natomiast poza cyklicznymi szkoleniami, jest to w szczeqoélnosci
ograniczenie dostepu do informaciji do wgskieqo grona 0sob, ktére z tych informaciji korzystaja, co worost wskazuje, iz
Wykonawca podjat dziatania zmierzajgce w celu utrzymania poufnosci tych informaciji i ograniczenia dostepu do nich dla
wybranych osob. Srodki podjete przez Wykonawce sg skuteczne, bowiem informacije te nie sg dostepne dla szerokiego
grona odbiorcéw. Na dowod zobowigzania pracownikow do zachowania w poufnosci informaciji uzyskanych w zwigzku z
zatrudnieniem do niniejszeqo pisma zatgczam standardowe oswiadczenie o zachowaniu poufnosci podpisywane przez
pracownikow, przy czym oswiadczenie to zostato zanonimizowane w celu ochrony danych osobowych pracownika.
Podobne zasady ochrony informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obowigzujg w przedsiebiorstwach klientéw
Wykonawcy. Nalezy rowniez podkreslic, ze dla wszystkich tych podmiotéw ti. zaréwno dla Wykonawcy, jak i jeqo
klientéw, dane dotyczgce dostaw, nazw (firm) kontrahentéw, cen oraz terminéw sg informacjami poufnymi stanowigcymi
tajemnice przedsiebiorstwa jako elementy, ktore mogg miec przeftoZenie wprost na sytuacje rynkowg tych podmiotéw”. Z
treSci tej czesci uzasadnienia wynika, ze Przystepujacy wskazal, jakie Srodki podejmuje w celu ochrony informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a tytulem przyktadu jako dowod przedtozyt formularz standardowego
oswiadczenia o zachowaniu poufnosci). Odwotujgcy niewatpliwie nie moze wymagac, aby analogiczne zasady i
czynnosci, ktére stosuje wykonawca, stosowaly inne firmy w tym firma LUG. Odwolujgcy sam podkreslit réznice miedzy
firmg (jakg jest Odwolujgcy), prowadzacag dziatalnos¢ globalnie, ze znacznie wiekszg skalg produkcji od firmy na
mniejszg skale jakg jest firma LUG i tym samym sposob i jakoS¢ zabezpieczehn oraz podejmowanych czynnosci
ochronnych w celu zachowania informaciji w poufno$ci w takich firmach bedg zré6znicowane. |zba zwraca takze uwage,
ze Odwolujgcy nie wykazat (wbrew jego twierdzeniom na rozprawie fatwego dostepu do danych, przyktadowo zawartych
w Wykazie ustug), ze informacije zastrzezone przez Przystepujgcego LUG nie korzystajg ze skutecznej ochrony przed
dostepem o0so6b nieuprawnionych, takich jak wykonawca. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nalezato uznaé, ze
Zamawiajgcy nie miat w tym przypadku podstaw kwestionowania zasadno$ci zastrzezenia przez przystepujgcego LUG
wskazanych informacii, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W Swietle powyzszych ustalenn lzba nie znalazta uzasadnienia do uwzglednienia wskazanych w odwotaniu
zarzutéw skutkujgcych

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy
uwzgledniajac takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r,
poz. 972).



