Sygn. akt:KIO 3202/20
WYROK
z dnia 18 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2020 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,,Energoterm” sp. z o.0.
z siedzibg w Toruniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Elektrocieplownie ,,Zielona Géra” S.A z siedzibg w Zielonej
Gorze,

przy udziale wykonawcy FITTING Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroclawiu, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie
ponownej czynnosci badania i oceny ofert potagczone
z wezwaniem wykonawcy FITTING Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu:

a)na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu ,,Zobowiazania podmiotu do oddania zasobow”
(zatacznik nr 6 do SIWZ), dotyczacego Zaktadu Produkcyjno Ustugowego Miedzyrzecz Polskie Rury
Preizolowane sp. z 0.0.
z siedzibg w Miedzyrzecz o sposéb, zakres i charakteru faktycznego uczestnictwa tego podmiotu w
calym okresie realizacji zaméwienia.
b)na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie prac faktycznie wykonywanych przez
Zaktad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane sp. z o.0. z siedzibg w
Miedzyrzeczu, ktore byly realizowane
w ramach Konsorcjum z Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie, dotyczacych poz. 1, 2 i 4
»Wykazu robét wykonanych w okresie ostatnich 5 lat” oraz referencji wystawionych przez TAURON
Cieplo sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach z dnia 26 stycznia i 2 lutego 2016 r.

2 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Elektrocieptownie ,,Zielona Géra” S.A
z siedzibg w Zielonej Gorze i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,,Energoterm” sp. z o.0.
z siedziba w Toruniu tytulem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od zamawiajacego Elektrocieptowni ,,Zielona Géra” S.A z siedzibg
w Zielonej Goérze na rzecz odwolujgcego Przedsiebiorstwa Specjalistycznego ,,Energoterm” sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu kwote 23 600 zt 06 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysiace sze$c¢set ztotych sze$¢ groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze.
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Uzasadnienie

Elektrocieptownia ,Zielona Géra” S.A. z siedzibg w Zielonej Goérze (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach zadania pn.
~Budowa i przebudowa magistralnej sieci cieplnej wraz z przytgczami w Zielonej Gorze”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.
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Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawiong przez
Zamawiajgcego, dowody, stanowiska i os$wiadczenia Stron oraz Przystepujagcego zlozone w pismach
procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego $rodki ochrony prawnej okreslone w
ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwolujacy, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i




przejrzystosci.

Wedtug art. 22a ust. 2 Pzp wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w
szczegblnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamowienia. Zas zgodnie z ust. 3 Pzp powyzszego artykutu Zamawiajacy ocenia, czy udostepniane
wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5. Natomiast zgodnie z ust.
4 Pzp powyzszego przepisu w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, wykonawcy mogag polegaé na zdolno$ciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty
budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: wykonawce,
ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow.

Za$ wedtug art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do Zozenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w .

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem rozpoznania przez lzbe sg zarzuty zwigzane z:

—uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy wykazat w sposéb prawidtowy spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 22a Pzp), a w konsekwencji zaniechat
wykluczeniu Przystepujgcego z prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16i 17 Pzp oraz

—zaniechaniem wezwania Przystepujacego do udzielenia wyjasnien lub ztozenia dokumentdéw na podstawie art. 26
ust. 3i4 Pzp

—ostatecznie dokonang czynnoscig Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktdérg uznat
on oferte Przystepujacego (art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp).

1.Jako pierwszg lzba rozpoznata grupe zarzutow dotyczgcg wykazania przez wykonawce FITTING spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz zaniechania wykluczenia
ww. wykonawcy z prowadzonego postepowania z uwagi na brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wprowadzenia Zamawiajgcego w_btgd przy przedstawianiu informacji zwigzanych ze
spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu.

Wszechstronna analiza zarzutow podniesionych w tre$ci odwotania doprowadzita sktad orzekajgcy Izby do
przekonania, ze zarzuty odwotania w omawianym zakresie zastugujg na uznanie jedynie w czesci.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w tresci SIWZ w pkt 15.6.3 lit a) w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na wykazaniu przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia doSwiadczenia w realizacji minimum 2 zadan zwigzanych z budowg sieci
cieptowniczych w systemie preizolowany o minimalnej srednicy DN250 i dtugo$ci minimum 1 km, w okresie ostatnich 5
lat (potwierdzone wykazem doswiadczenia wraz z referencjami).

W pkt 17.5.2.3. lit a) SIWZ Zamawiajacy wskazat, Zze uzna, ze wykonawca spemia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykonawca przedstawi: wykaz robét, o ktdérych
mowa w pkt 15.6.3 lit. a), w okresie ostatnich 5 lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktdérych ustugi zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy. Wykaz robot nalezy przedstawi¢ zgodnie z Zatgcznikiem Nr 5 do SIWZ

Strony byly zgodne, co do tego, ze wykonawca FITTING wykazujgc ww. warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej postuzyt sie zasobem innego podmiotu — ZPU Miedzyrzecz. PrzystepUJacy
przedstawit zgdany wykaz robot zawierajgcy doswiadczenie ZPU Miedzyrzecz, w ktérym w 4 pozycjach wymieniono 3
prace realizowane na rzecz TAURON (poz. 1, 2 i 4 wykazu) oraz 1 prace realizowang na rzecz Szczecinskiej Energetykl
Cieplnej (poz. 3). Zadania wskazane w wyka2|e w poz. 1, 2 i 4 byly realizowane przez konsorcjum sktadajgce sie z
nastepujgcych podmiotéw: INZYNIERIA (lidera) oraz ZPU Miedzyrzecz (partner). Jedynie praca realizowana w poz.



wykazu byta wykonywana przez ZPU Miedzyrzecz, jako generalnego wykonawce. Wraz z wykazem przedstawiono
cztery listy referencyjne, z czego trzy z nich dotyczyly zadan, ktore byly realizowane przez konsorcjum firm: ZPU
Miedzyrzecz (partner) oraz INZYNIERIA (lider) na rzecz TAURON a w ich tresci nie podano, jaki zakres prac by
realizowany przez kazdy z podmiotéw (dwa listy referencyjne z dnia 26 stycznia 2026 r. oraz jeden z 2 lutego 2016 r.).

W omawianym zakresie Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ktéry stwierdzit, ze nie mozna uznac¢, Przystepujacy
powotujgc sie na wiedze i doSwiadczenie wykonawcy ZPU Miedzyrzecz wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, ktory zostat okreslony w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ. Zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotlujgcym, ze sam fakt uczestnictwa ZPU Migdzyrzecz w konsorcjum - realizujgcym prace wskazane w wykazie - nie
potwierdza, ze wykonawca ten nabyt doSwiadczenie opisane w warunku udziatu wskazanym w postepowaniu.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, oparte o utrwalone orzecznictwo Izby, ze wykonawca jest uprawniony do
powolywania sie na doSwiadczenie w realizacji okreslonym prac nabyte w ramach wystepowania w konsorcjum firm. Nie
mniej jednak w takim przypadku nalezy ocenia¢ rzeczywisty wktad tego wykonawcy w realizacje prac zwigzanych z
wykonaniem okreslonego zadania przez to konsorcjum. Z wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w toku rozprawy,
jak réwniez z tresci odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy nie badat tej kwestii w odniesieniu do ZPU
Miedzyrzecz w zakresie zdan realizowanych na rzecz TAURON wskazanych w pkt 1, 2 i 4 wykazu. Zamawiajgcy opart
sie na tym, ze zadanie wskazane w pkt 3 wykazu, ktdére bylo wykonywane samodzielnie przez ZPU Miedzyrzecz na
rzecz Szczecinskiej Energetyki Cieplnej uznajgc, ze spetnia ono wymagania Zamawiajgcego pisane w pkt 15.6.3. lit a)
SIWZ, poniewaz w ramach tego zdania wykonano:

a)jedno zadanie — rurocigg preizolowany z alarmem o $rednicy DN 600/800 mm o dtugosci 1 270,86 m.
b)drugie zadanie — rurocigg preizolowany z alarmem o Srednicy DN 600/900 mm o dtugosci 1269,76 m.

Izba nie podziela tego zapatrywania wskazujgc, Zze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia takiego
stanowiska. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze sam ZPU Miedzyrzecz w zatgczonym wykazie ujgt ww. prace, jako
jedno zadanie, czemu dat wyraz wtasnie w tym dokumencie, zamieszczajgc je pod jedng pozycja. W tym aspekcie
nalezy réwniez uwzgledni¢ dyspozycje Zamawiajgcego zamieszczong pod tabela: ,UWAGA: Nalezy dostosowa¢ ilos¢
wierszy do ilosci wykazywanych zadan”, ktdra potwierdza teze, ze ilo§¢ wierszy nalezy utozsamia¢ z iloscig zadan, a
zatem skro sam wykonawca w ztozonym wykazie zakwalifikowat katalog prac wskazywany przez Zamawiajgcego, jako
jedno zadanie to nie ma zadnych powodoéw, aby odmiennie od jego intencji interpretowaé¢ tres¢ wykazu i twierdzi¢, ze
poz. 3 wykazu zawiera dwa odrebne zadania.

Za chybione Izba uznata rowniez stanowisko Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze pozostatle zamowienia
realizowane przez ZPU Miedzyrzecz z INZYNIERIA na rzecz TAURON (poz. 1, 2 i 4 wykazu wraz referencjam
potwierdzajg wymagane doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Co istotne, zaréwno z tresci wykazu, jaki z
tresci ztozonych referencji nie wynika, jaki byt faktycznie udziat ZPU Miedzyrzecz w realizacji owych zadan. Jak
wskazano juz powyzej na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy nie posiadat zadnych szczegotowych informaciji w
tym zakresie i nie wystepowat tez do Przystepujgcego o wyjasnienie tej kwestii. Wobec tego Izba uznata, ze w tym
przypadku Zamawiajgcy btednie uznat, ze wykonawca FITTING w sposéb prawidlowy i niebudzgcy watpliwosci wykazat,
przy pomocy zasobéw ZPU Miedzyrzecz, ze spetnienia warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 15.6.3. lit a)
SIWzZ

Izba doszfa do przekonania, ze w tym przypadku Zamawiajgcy powinien byt zastosowaé procedure wyjasniajgcg
wskazang w art. 26 ust. 4 Pzp i zwrdciC sig do Przystepujgcego z prosbg o udzieleniewyjasnien w zakresie prac
faktycznie wykonywanych przez ZPU Miedzyrzecz, ktére byly realizowane w ramach konsorcjum z INZYNIERIA
dotyczace poz. 1, 2 i 4 wykazu oraz referencji wystawionych przez TAURON z dnia 26 stycznia i 2 lutego 2016 r. Izba
uznata, ze brak tego rodzaju czynnosci doprowadzit Zamawiajgcego na etapie badania i oceny oferty do btednego
uznania, ze Przystepujacy wykazat w sposéb dostateczny spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej opisanej w pkt. 15.6.3. lit a) Pzp.

Jedli za$ chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp to Izba w
omawianym zakresie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszych przepiséw.

2.Kolejny zarzut, ktéry podlegat rozpoznaniu Izby odnosi sie do wykazania przez Przystepujacego dysponowaniem
zasobem ZPU Miedzyrzecz w postaci wiedzy i doSwiadczenia.

Izba uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony.

Nie byto sporne migedzy stronami, ze Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktdry zostat okreslony w pkt 15.6.3 lit. a) SIWZ postuzyt sie zasobem
podmiotu ZPU Migdzyrzecz. Powyzsze szczegdtowo zostato opisane powyzej. W zwigzku z tym wykonawca FITTINC
przedstawit zobowigzanie podmiotu do oddania zasobdw (wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ), w ktérym ZPU Miedzyrzecz
zobowigzat sie, na podstawie art. 22a ust. 1 Pzp, ,do oddania Wykonawcy, . FITTING (...), do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji przedmiotowego Zaméwienia”. W kolumnie pn. ,Zakres udostepnianych zasoboéw” zawartej
w tabeli znajdujacej sie w ww. dokumencie podano, ze udostepnieniu podlegajg ,,doswiadczenie i referencje w zakresie
budowy sieci ciepfowniczych preizolowanych” W dalszej czesci tej kolumny zostaty krotko opisane projekty w realizaciji,
ktérych brat udziat ZPU Miedzyrzecz. Z kolei w kolejnej kolumnie pn.,Sposéb wykorzystania zasobéw przez Wykonawce,
przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego” wpisano ,Wiedza i doswiadczenie”. Natomiast w kolumnie ,Czy zasoby sg
udostepnione na caty okres realizacji zamowienia/umowy (TAK/NIE)” podano: ,TAK”.

W omawianym zakresie Izba zgodzita si¢ z Odwotujgcym, iz z powyzszego dokumentu w zaden sposéb nie wynika, na
jakiej zasadzie ZPU Miedzyrzecz udostepnit swoj zaséb w postaci wiedzy i dosSwiadczenia wykonawcy FITTING ani jake
role bedzie peinit w calym okresie realizacji zamowienia. W szczegoélnosci nie wynika z niego, w jakim charakterze
bedzie wystepowat ZPU Miedzyrzecz w toku realizacji zaméwienia. Co wiecej, nawet Przystepujgcy w toku rozprawy
przyznat, ze ww. zobowigzanie jest bardzo ,0szczedne”, jesli chodzi o jego tres¢ i nie zawiera wszystkich elementow,
ktére zostaly wskazane powyzej.



W zakresie zgtoszonego zarzutu Izba w petni podziela argumentacje przytoczong Odwotujgcego, wspierajgcy sie
na orzeczeniach Izby i uznaje jg za wtasng a tym samym rezygnuje z jej powielania. W konsekwencji powyzszego Izba
uznata, ze w omawianej sprawie konieczne jest zwrdcenie sie do Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp o
uzupetnienie dokumentu ,Zobowigzania podmiotu do oddania zasob6w”, dotyczgcego ZPU Miedzyrzecz w odniesieniu do
sposobu, zakresu i charakteru faktycznego uczestnictwa tego podmiotu w catym okresie realizacji zamoéwienia. W
szczegolnosci, ze z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy nie wystepowat do Przystepujgcego o wyjasnienie czy tez
uzupetnienie ww. dokumentu. Wobec tego Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie tego rodzaju czynnosci.

Na koncu Izba odniosta sie do nastepujacych dowodéw ztozonych Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, tj.

a)umowa konsorcjum z dnia 16.12.2014 r. zawarta pomiedzy INZYNIERIA i ZPU Miedzyrzecz,
b)pismo z dnia 11 grudnia 2020 r. skierowane przez wykonawce FITTING do TAURON,
c)dwoma o$wiadczeniami INZYNIERIA z dnia 7 grudnia 2020 r. potwierdzonymi przez TAURON,
d)opinia techniczng opracowang przez Pana A. D. z dnia 12 grudnia 2020 r.

e)artykut prasowy Pana Adam Dwojaka ,Inteligentny nadzor”.

f)porozumienie z dnia 7 sierpnia 2020 r. zawarte pomiedzy Przystepujacym a ZPU Miedzyrzecz.

Izba wskazuje, ze dowody te nalezy uzna¢ za nieprzydatne dla rozpoznania sprawy. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia to, ze Izba dokonuje oceny zaniechan lub czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu na
moment wniesienia odwofania. Tym samym nie sposéb uznaé, ze obecnie Izba powinna je wzig¢ pod uwage w
kontekscie badania prawidtowo$ci czynnosci lub tez zaniechan po stronie Zamawiajgcego, ktdre sg wskazywane w tresci
odwotania, skoro Zamawiajgcy owymi dokumentami wéwczas nie dysponowat, co oznacza, ze nie posiadat wiedzy, ktérg
mogt uzyska¢ dopiero po zapoznaniu sie z ich treScig a wiec w toku rozprawy. Izba zauwaza, ze przedstawianie
dokumentow w zakresie faktycznego udziatu ZPU Miedzyrzecz w realizacji zadan wykonywanych w ramach konsorcjum
oraz dokumentu potwierdzajgcego zobowigzanie do uczestnictwa w realizacji omawianego zamowienia nie moze
nastepowac po wyborze najkorzystniejszej oferty, w szczegdlnosci w wyniku wniesionego odwotania w tym przedmiocie.

Izba nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem Przystepujacego, ze czynno$¢ wezwania Przystepujacego do
uzupetnienia okreslonych dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, co
oznacza, ze odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione. Przystepujacy upatrywat braku owego wpltywu w tym, ze w
wyniku wezwania Zamawiajgcy otrzyma od Przystepujacego te same dokumenty i wyjasnienia, ktére zostaty zlozone
przed Izba.

Izba uwaza wrecz przeciwnie, co oznacza, ze stoi na stanowisku, ze czynno$¢ wezwania do uzupetnienia
postepowania, bowiem w sytuacji, gdy wykonawca nie uzupetni zgdanego dokumentu, bedzie to nastepnie podstawg do
czynnosci bardzo dolegliwych wzgledem wykonawcy, tj. wykluczenia go z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co bez watpienia bedzie miato wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Nastepnie Izba wskazuje réwniez, ze podmiotem prowadzgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest
Zamawiajgcy i to on, jako gospodarz postepowania dokonuje wszelkich czynnosci w postepowaniu, jak réwniez
podejmuje wszelkie niezbedne dziatania i idgce za tym decyzje, w tym réwniez te zwigzane oceng wyjasnien lub tez
zfozonych dokumentéw. Tym samym rolg Zamawiajgcego w tym przypadku jest zgdanie od wykonawcy stosownych
wyjasnieh oraz uzupetnien dokumentéw a nastepnie ich ocena, ktéra bedzie warunkowac podiecie kolejnych czynnosci w
postepowaniu. lzba za$ — jako organ kontrolujgcy czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu — nie moze za
Zamawiajgcego (komisje przetargowg) badz réwnolegle z nim, dokonywa¢ czynnosci w postepowaniu a jedynie badac
prawidtowo$¢ dokonanych juz czynno$ci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, przyjecie zlozonych dopiero na rozprawie dokumentéow doprowadzi¢ moze do
odebrania wykonawcom mozliwosci weryfikowania dziatan/zaniechann Zamawiajgcego w toku prowadzonej procedury o
udzielenie zamowienia publicznego i w konsekwenciji do ztamania zasady rownosci i uczciwej konkurenciji.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy wskazywanych przez
Odwolujgcego w tresci odwotania, odnoszacych sie do tego, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze Przystepujacy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 15.6.3 lit a) SIWZ. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy
wzgledem doswiadczenia wykazywanego przez Przystepujgcego (tj. doSwiadczenia ZPU Miedzyrzecz) powinien byt
przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgcej opisang w art. 26 ust. 4 Pzp, czego zaniechat. Jednoczes$nie Izba stwierdzita
réwniez, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze Przystepujgcy w sposob dostateczny udowodnit, w jaki sposéb oraz w jakim
zakresie i charakterze bedzie dysponowat zasobem udostepnionym przez ZPU Miedzyrzecz przez caly okres realizacji
zamodwienia, co skutkowato tym, ze nie wezwat wykonawcy do uzupetienia dokumentu zobowigzania na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp, co spowodowato naruszenie ww. przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku postepowania
oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2 lit. b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty postepowania
poniesione przez Odwolujgcego w kwocie 23.600,00 zt, w tym: koszt dokonanego wpisu 20 000,00 zt oraz koszt
zastepstwa procesowego na kwote 3600 zt, w oparciu o fakture VAT przeditozong na rozprawie.



