WYROK
z dnia 21 grudnia 2020r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Szymon Grzybowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PKS
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu, w postepowaniu prowadzonym przez "Koleje Mazowieckie - KM" sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego jako wynagrodzenie petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ........cccvevueiiiniiieiiniines

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - ,Koleje Mazowieckie- KM" Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r.,, poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Autobusowy przewo6z oséb
na odcinku Warka-Radom-Warka, zadanie nr 1- obsiuga przewozéw zastepczych autobusami niskopodtogowymi lub
niskowejsciowymi o charakterze miedzymiastowym”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdziernika
2020r., pod numerem 2020/S 202-491702.

Odwotujgcy — PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu w dniu 4 grudnia 2020r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty spotki Transport and Infrastructure Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: , TIM’).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia TIM z postepowania o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia, pomimo, iz nie potwierdzit on braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu w zakresie
zaSwiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, lub tez innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne;

b)art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TIM do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny oferty, mimo ze w postepowaniu zaistniaty okolicznosci przemawiajgce za konieczno$cig
dokonania czynno$ci wezwania;

c)art. 89 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TIM, pomimo iz oferta ztozona przez niego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

d)Art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj. Dz. U. z 2018 poz. 419; dalej: ,u.z.n.k.”), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TIM, pomimo iz ztozenie
oferty przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom poprzez zamiar $wiadczenia ustug ponizej kosztow.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwolujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty TIM, a nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie tej spotki z
udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i uznanie ztozonej przez nig oferty za odrzucong, a
nastepnie powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (ponownego badania i oceny ofert), alternatywnie,
wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania TIM do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, a nastepnie
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty TIM na podstawie art. 89 ust. 4 i/lub art. 89 ust. 3 i uznanie ztozonej przez
niego oferty za odrzucona, a nastepnie powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia TIM z postepowania
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem VIl pkt. 9 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
,SIWZ") wskazat, iz przed udzieleniem zamoéwienia wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 6 listopada 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat TIM do ztozenia aktualnych
na dzien ztozenia dokumentéw i oswiadczen, w tym m.in. zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, a takze
o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, a
takze oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie
o zamoéwienie publiczne celem potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W dniu 17 listopada 2020 r. TIM ztozyt ww. oSwiadczenia oraz dokumenty, przedktadajgc jednak zaswiadczenie z
ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 11 sierpnia 2020 r., podczas gdy przedmiotowe za$wiadczenie ma 3-
miesigczny termin waznosci. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznac, iz na dzien sktadania dokumentow i
o$wiadczen Zamawiajgcemu, przedmiotowe zaswiadczenie byto juz nieaktualne dlatego, ze termin waznosci uptyngt w
dniu 11 listopada 2020r. Podkreslit, Ze zgodnie z pogladami doktryny przedtozony dokument musi by¢ ,aktualny" w tym
rozumieniu, ze na dzien jego przedtozenia nie zachodzi wobec wykonawcy podstawa wykluczenia. Z uwagi na powyzsze,
na tym etapie postepowania zachodzita koniecznos¢ wykluczenia TIM z przedmiotowego postepowania lub wezwania go
do przedtozenia aktualnego zaswiadczenia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy TIM do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty, Odwotujgcy wskazat, ze cena oferowana
przez tego wykonawce budzi obiektywne watpliwosci co do tego, czy oferta jest zréwnowazona pod wzgledem



gospodarczym i czy wybor tego wykonawcy moze doprowadzi¢ do zrealizowania przedmiotowego zamoéwienia w nalezyty
sposbb. Tym samym w ocenie Odwoltujgcego Zamawiajgcy winien wdrozy¢ procedure weryfikacji ceny oferty TIM zgodnie
z art. 90 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wyjaénit, ze cena zaoferowana przez TIM jest nizsza o 23 % niz szacunkowa ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT. Oferta ta jest jednocze$nie o 25 %

nizsza od $redniej arytmetycznej pozostatych ztozonych ofert oraz o 36% nizsza od najdrozszej oferty w przedmiotowym

postepowaniu. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz oferta TIM jest ofertg z razgco niskg ceng, co powoduje
zagrozenie dla realizacji $wiadczenia komunikacji autobusowej dla Zamawiajgcego i moze skutkowa¢ jego nienalezytym

wykonaniem lub catkowitym niewykonaniem.

Odwotujgcy wskazal, iz posiada wieloletnie doSwiadczenie w branzy transportu oséb, ktore pozwala mu skalkulowac
rzeczywiste koszty realizacji zamoéwienia objetego przedmiotowym postepowaniem, co pozwala na wyciggniecie ww.
whnioskéw co do razgcego zanizenia ceny zaoferowanej przez TIM. Realne koszty — zdaniem Odwotujgcego — realizacji
zamowienia przedstawiajg sie nastepujgco:

a)Koszt zatrudnienia kierowcow autobusdw — co najmniej 150.000 zt.

Wyjaénit, ze Zamawiajacy w SIWZ wskazat, iz wymaga zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujgcych czynno$ci kierowcow.

Odwotujgcy stwierdzit, iz biorgc pod uwage wskazany przez Zamawiajgcego rozktad oraz obowigzujgce przepisy '
zakresie czasu pracy kierowcéw (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcéw) koniecznym jes
zatrudnienie do realizacji przedmiotowego zamoéwienia 10 kierowcow, ktorych koszt zatrudnienia w okresie realizac
przedmiotu zamoéwienia (3 miesigce) wyniesie 150.000,00 zt. Wykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ kazdego

kierowcow na podstawie umowy o prace, przecietne miesieczne wynagrodzenie kierowcy za prace wynosi ok. 3.150,00 :
netto, co dla pracodawcy oznacza rzeczywisty koszt 5.000,00 zt brutto miesiecznie. Niezaleznie od powyzszeg
Odwolujgcy zauwazyt, iz zawod kierowcy jest zawodem poszukiwanym przez pracodawcéw na polskim rynku, w zwigzk
z czym przyjmowanie kwoty minimalnego wynagrodzenia do kalkulacji nie odpowiadatoby rzeczywistym kosztom, jaki
ponosi podmiot realizujgcy tego typu zamoéwienie, jak to stanowigce przedmiot niniejszego postepowania. Minimalnyr
wynagrodzeniem wymaganym przez kierowcow, ktdérzy wykonujg prace w obrebie miejsca zamieszkania, be
koniecznosci przebywania w delegaciji jest stawka okoto 250,00 zt brutto za dzien pracy. Dlatego realny miesieczny kos:
zatrudnienia jednego kierowcy to Srednio kwota 5.000,00 zt brutto, co stanowi w odniesieniu do przedmiotoweg

zamowienia koszt na poziomie 150.0
00 zt.

b)Koszt biezgcych napraw- koszt zatrudnienia co najmniej 1 elektromechanika do obstugi technicznej taboru -
15.000,00 zt.

Niezakiécona i sprawna realizacja przedmiotu zaméwienia wymaga zatrudnienia co najmniej 1 elektro-mechanika, w
wymiarze 1 etatu, ktory bedzie przeprowadzat przeglady autobuséw i dokonywat ich okresowych napraw
eksploatacyjnych. Do kalkulacji przyjeto koszt pracodawcy wynikajacy z zatrudnienia 1 elektro-mechanika przez okres
realizacji zamowienia (3 miesigce) w wymiarze 1 etatu przy zatozeniu zatrudnienia za niezawyzone wynagrodzenie dla
osoby z kilkuletnim, niezbednym w tej pracy do$wiadczeniem w wysokosci 3.150,00 zt netto, co przy umowie o prace
stanowi dla pracodawcy fgczny miesieczny koszt w wysokosci 5.000,00 zt. Sg to niezawyzone koszty, majgc na
wzgledzie komunikacje autobusowg (kapeé, oberwane lusterka, uszkodzone drzwi, niedziatajgcy wyswietlacz, spalona
zaréwka, ubytki oleju czy ptynu chtodzgcego, kontrolka na wyswietlaczu itp.).

c)Koszt obstugi biurowej i dyspozytorskiej: 15.000,00 zt (sprostowane przez Odwotujgcego pismem procesowym z
dnia 17 grudnia 2020r.).

W trakcie realizacji zaméwienia Wykonawca musi zatrudni¢ pracownika, ktérego praca (obstuga biurowa) polega¢
bedzie na koordynowaniu catego zadania podczas zmian spowodowanych awariami autobuséw, zmian godzin odjazdow,
wydtuzenia kursu, czy koniecznosci podstawienia dodatkowego autobusu. Zatrudniony koordynator jest odpowiedzialny za
tworzenie grafikdw kierowcow, rozliczanie czasu ich pracy, odpowiadanie na skargi i zazalenia, druk i rozwieszanie
rozkladéw jazdy na przystankach, wymiane uszkodzonych tabliczek przystankowych, sprawdzanie jakosci $wiadczonych
ustug, a takze zobowigzany jest do pozostawania w statym kontakcie z dyspozytorem Zamawiajgcego, by na biezgco méc
informowac kierowcéw o zaistniatych na drodze sytuacjach. Analogicznie jak w przypadku kosztéw zatrudnienia elektro-
mechanika przyjeto koszt pracodawcy wynikajacy z zatrudnienia 1 dyspozytora w wymiarze peinego etatu przez okres
realizacji zamoéwienia (3 miesigce) przy zatozeniu zatrudnienia za kwote 3.150.00 zt netto realizowanego w ramach
umowy o prace, co stanowi tgczny koszt Wykonawcy na poziomie 5.000,00 zt miesiecznie.

Odwotujgcy wskazat, iz istnieje alternatywnie mozliwos¢ powierzenia ww. zadan z zakresu obstugi logistyczno-
dyspozytorskiej kilku obecnie zatrudnionym pracownikom za dodatkowym wynagrodzeniem w postaci premii, ktéra w
okresie wykonywania przedmiotowego zamowienia, tgcznie takze ksztattuje sie na poziomie 15.000 zt.

d)Koszty paliwa: 306.250,00 zt.

Ta pozycja (obok wynagrodzenia kierowcow i kosztow leasingu/amortyzacji) generowa¢ bedzie po stronie
wykonawcy najwieksze koszty zwigzane z obstugg zaméwienia. Zgodnie z SIWZ przewidywany przebieg autobuséw w
okresie obowigzywania umowy wyniesie ok. 250.000,00 wozokilometrow (doliczone zjazdy i podjazdy). Przyjeta Srednia
norma spalania dla wymaganego przez Zamawiajacego taboru to okoto 35I/100km. Srednia cena oleju napedowego z dnia
3 grudnia 2020 r. (dzien poprzedzajgcy termin sktadania odwotania) zakupionego w hurcie wynosita 3,50 z!/l netto. lloczyn
kilometréw, ktére zostang wykonane przez autobusy w okresie realizacji zamoéwienia (250.000 km) oraz $redniego
spalania (35 1/100 km) daje wynik 87.500,00 litrbw potrzebnych do prawidlowego wykonania zadania, co przy $redniej
cenie 3,50 z#/l oleju napedowego daje kwote 306.250,00 zt.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z powodu ogtoszonego w Polsce w marcu 2020 r. stanu epidemii wywotanego
koronawirusem oraz naktadanych restrykciji, ktdére skutkowaly m.in. czasowym ,zamrozeniem" catych sektorow
gospodarek, obecne ceny paliw nalezg do relatywnie niskich. Jednakze w najblizszym czasie nalezy spodziewa¢ sie
podwyzek cen paliw. Naturalny i zauwazony na przestrzeni wielu lat poziom cen paliwa ON ksztattuje sie na poziomie
4,00-4,50 zt netto za litr, a cena ta ma kolosalny wptyw na koszty dziatalno$ci w branzy komunikacyjnej.

e)Czesci zamienne, opony, wymiany olejow, czesci zuzywajgce sie: 86.160,00 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ilos¢ kilometréw jaka musi zosta¢ przewidziana do zrealizowania w okresie trwania
zaméwienia wynosi ok. 250.000 wzkm. W zaleznosci od rodzaju autobusu oraz rodzaju zastosowanego oleju, wymiany
olejow dokonuje sie przecietnie co 40.000 km w jednostkach wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ. W kalkulaciji
zostat zatem przyjety sredni przebieg 40.000 km, co przy ilosci zaktadanych do zrealizowania wozokilometréw (250.000)
wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia w tym okresie 6 wymian oleju. Do jednej wymiany w zaleznosci od jednostki
zuzywa sie przecigtnie ok. 30 litrow oleju. Do kalkulacji przyjeto Srednio 30 | oleju na jedng wymiane, co przy ilosci
wymaganych 6 wymian daje wynik w postaci 180 | oleju. Srednia stawka za 1 | oleju wynosi 12,00 zt netto co przy
uwzglednieniu wymaganych 180 | oleju daje koszt 2.160,00 zt. Przy kazdej wymianie oleju nalezy takze wymieni¢ filtry
oleju, powietrza, paliwa, co $rednio na jedng wymiane daje kwote ok. 1.000,00 zt. Powyzsze przy uwzglednieniu



koniecznosci przeprowadzenia 6 wymian oleju rodzi koszt na poziomie ok. 6.000,00 zt. Producenci i sprzedawcy opon nie
sg w stanie stwierdzi¢ ile kilometrow moze przejecha¢ autobus na danej oponie. Jest to uzaleznione od wielu czynnikdw,
m.in. stylu jazdy, mocy silnika, geometrii zawieszenia, temperatury otoczenia czy tez nawierzchni, po ktérej porusza sie
pojazd. Odwotujgcy wskazuje jednak, iz znajgc warunki drogowe oraz majac kilkudziesiecioletnie doswiadczenie w branzy
(spotka PKS Tarnobrzeg dziata na rynku od 2004 r.), zalozy¢é nalezy zywotnoS¢ opony na poziomie max 80.000 km.
Oznacza to, ze przy zatozeniu tgcznej i koniecznej do zrealizowania liczby kilometréw (250.000 km) oraz zywotnosci
opony konieczne bedzie przeprowadzenie w okresie realizacji zamoéwienia ok. 3 wymian. Srednig cene za jedng opone
nalezy przyje¢ na poziomie 1000 zt. W wiekszosci autobuséw w komplecie wystepuje 6 kot, czyli 6 opon do wymiany.
Uwzglednienie powyzszych wskaznikow (1000 zt cena 1 opony x 18 opon = 18.000 zt na 1 wymiang x 3 wymiany w czasie
trwania zamowienia) wskazuije, iz z tytutu wymiany opon wykonawca poniesie koszt okoto 54.000,00 zt. W sumie koszty
wskazanych wyzej czesci zamiennych wyniosg w okresie realizacji zamowienia ok. 86.160,00 zt i to przy zatozeniu, iz nie
dochodzi do zadnych awarii autobuséw, co juz samo w sobie jest wariantem az nazbyt optymistycznym. Odwotujgcy, jako
profesjonalny i racjonalny podmiot, ktéry prowadzi dziataino$¢ w zakresie $wiadczenia ustug transportowych musi bra¢
pod uwage ryzyko wystgpienia sytuacji nieprzewidzianych, na ktére nie ma wptywu jak np. nagte awarie (np. wystrzelenie
opony), uszkodzenia lub tez inne okolicznosci zewnetrzne, kiére wigzg sie z dodatkowymi kosztami. Odwolujacy
skalkulowat te koszty w wysokosci po 1.000,00 zt miesiecznie na kazdy z 10 autobusow, co tgcznie daje kwote 30.000,00
zt na caly okres wykonywania przedmiotowego zaméwienia (3 miesigce).

f) Amortyzacjal/leasing: 156.000,00 zt

W kalkulacji kosztéw wykonania zamoéwienia winny zosta¢ uwzglednione przez wykonawce takze koszty leasingu

lub amortyzacji autobusoéw, ktére zostang wykorzystane do realizacji zamoéwienia. Do kalkulacji kosztow wykonania
zaméwienia Odwolujgcy przyjat zatem koszt leasingu (ewentualnie koszt amortyzacji) 10 autobuséw, gdyz zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego do realizacji zamowienia nalezato przeznaczy¢ wiasnie takg ilo§¢ autobuséw.
Obliczajgc koszty leasingowania lub najmu autobuséw, wzglednie ich amortyzacji Odwolujgcy wyjasnit, ze usredniajgc
przyjmuje cene 1 autobusu na kwote 250.000,00 zt, co za 10 autobuséw daje tgcznie kwote 2.500.000,00 zt. Ustalajac
koszt amortyzacji wskazat, ze okres, na jaki przecietnie rozklada sie amortyzacje to 48 m-cy, a zatem fgczny koszt
pojazddw podzielony na $redni czas amortyzacii (2.500.000,00 zt. 48 miesiecy) daje kwote 52.000,00 zt na miesigc. Kwote
tg nalezy pomnozy¢ przez 3 miesigce (czas wykonywania przedmiotowego zaméwienia), co przeklada sie na fakt, iz
Wykonawca powinien do swojej kalkulacji przyja¢ koszt amortyzacji w kwocie 156.000,00 z. Odwotujacy wskazat takze, iz
ww. koszty bedg odpowiednio wyzsze, gdyz do statego kosztu amortyzacji nalezy doda¢ marze leasingodawcy, co tym
bardziej podnosi koszty korzystania z autobuséw.

g)Podatek od $rodkéw transportowych: ok. 13.000 z#

Zgodnie z uchwatg Rady Miasta Stotecznego z dnia 19 listopada 2020 r. (miejscu zarejestrowania autobuséw
Wykonawcy) w sprawie okreSlenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych wprowadzone zostaty
nastepujgce stawki obowigzujgce dla autobuséw w wysokosci 1.296,00 zt dla autobuséw w ktérych liczba miejsc
siedzacych jest rowna badz wyzsza jak 30. Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ wymaga do wykonania zamoéwienia 10
autobusow, ktore powinny umozliwia¢ przew6z co najmniej 70 os6b, w tym co najmniej 35 os6b na miejscach siedzgcych.
Stanowi to dla Wykonawcy koszt w wysoko$ci ok. 13.000,00 zt.

h)Ubezpieczenie autobuséw; 55.000,00 zt

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymaga, aby wszystkie autobusy posiadaty przez caty okres realizacji zaméwienia
ubezpieczenie O C. Odwolujgcy wskazuje, ze $rednie ceny ubezpieczenia OC+NNW autobusu ksztaltujg sie na poziomie
2.000,00 zt rocznie za 1 autobus. W przypadku leasingu obligatoryjne jest takze ubezpieczenie Autocasco autobuséw,
dlatego podstawowe ubezpieczenie OC+NNW na poziomie 2.000,00 zt za kazdy autobus nalezy powiekszy¢ o AC od
minimalnej warto$ci 250.000,00 zt i $rednim oprocentowaniem na poziomie 1,4 (250.000,00 zt x 1,4= 3.500,00 zt) co
tacznie daje kwote 5.500,00 zt za kazdy z autobusédw za rok. Kwota ta stanowi dla Wykonawcy tgczny koszt w wysokosci
55.000,00 zt.

i) Przeglady pojazdéw: 2.000,00 zt

Podobnie jak w przypadku ubezpieczenia Zamawiajgcy wymaga, aby autobusy przeznaczone do realizacji
zamoOwienia posiadaty wazne przeglady techniczne. Powyzszy koszt to suma ilosci przegladdéw potrzebnych do
wykonania przypadajgca na kazdy wymagany autobus w okresie trwania zamoéwienia. Koszt wykonania jednego przegladu
ksztattuje sie na poziomie 200,00 zt, co za 10 autobuséw, ktérych wymagat Zamawiajgcy daje fgcznie koszt w wysokosci
2.000,00 zt.

j) Koszt wynajmu/utrzymania bazy w tym biura, zaplecza technicznego, pomieszczenia socjalnego, ew.
wynajecia mieszkania dla kierowcow: 30.000 zt

We wskazanym wyzej koszcie Odwotujgcy kazdorazowo uwzglednia koszty najmu biura (ewentualnie podatku od
nieruchomosci w przypadku tytutu wiasnosci), koszty mediow w tym takze koszty zuzycia wody potrzebnej do mycia
autobusoéw) oraz koszty zwigzane z utrzymaniem placu parkingowego dla autobuséw. Odwotujacy na potrzeby ww.
zaméwienia przyjmuje kwote 10.000,00 zt miesiecznie, co i tak w praktyce mogtoby okaza¢ sie kwotg niewystarczajgca.
Przez okres 3 miesiecy wykonywania zamowienia, daje to kwote 30.000,00 zt.

k)Rejestracja pojazdéw - 5.000,00 zt

Koszt rejestrami jednego pojazdu to kwota 500,00 zt. Dla 10 autobuséw stanowi to tgczny koszt Wykonawcy na
poziomie 5.000,00 zt.

) Inne koszty zwigzane z dziatalnoscig wykonawcy (m.in. kary umowne): 15.000 zt.

Kwota 5,000,00 zt miesigcznie zawiera w sobie koszty ewentualnych kar umownych, ktoére pojawiajg sie¢ w
dziatalnosci Wykonawcy i Odwolujgcego. Zamawiajacy w specyfikaciji przewidziat bowiem bogaty katalog kar umownych i
np. nalicza kare pieniezng w wysokosci 20-krotnosci stawki bazowej za opdznienie odjazdu z dowolnego przystanku
wyznaczonego obowigzujgcym rozktadem jazdy powyzej 5 minut, czy tez przyspieszenie odjazdu wzgledem
obowigzujgcego rozktadu jazdy z przystanku wskazanego w obowigzujagcym rozkladzie jazdy. Zamawiajacy zada
wyposazenia kazdego z autobuséw w system GPS, a zatem na biezgco bedzie mégt monitorowa¢ co sie dzieje z
pojazdami i jak kursuja. Nieuniknionym jest zatem, ze podczas licznych kursow ktorys z kierowcow ,zagapi sie" i odjedzie
z przystanku przed czasem bgdz po czasie. Takie rzeczy sg naturalne w komunikacji miejskiej i Wykonawca powinien
mie¢ to na uwadze oraz uwzglednia¢ takie okolicznosci w swojej kalkulacji cenowej.

Podsumowujac powyzsze czynniki kosztotworcze Odwotujgcy wskazat, ze taczne koszty ksztattujg sie na poziomie
954.410,00 zt netto (1.173.924,30 zt brutto). Przy uwzglednieniu kosztu realizacji zamoéwienia na takim poziomie,
wykonawca winien znacznie wyzej skalkulowa¢ swojg oferte. Tym samym wskazanie przez Wykonawce oferty realizacii
zamowienia za kwote 1.130.498,21 zt brutto, to jest kwote znacznie ponizej poziomu samego kosztu jego wykonania, bez
uwzglednienia zysku TIM, stanowi zaoferowanie ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy. W przeliczeniu na 1 miesigc $wiadczenia ustugi jest to stawka na poziomie
376.832,74 zt brutto (1.130.498,21 z}- oferta Wykonawcy), podczas gdy z kalkulacji wydatkéw wynika miesieczny koszt dla



Wykonawcy w wysokosci 391.308,10 zt brutto (1.173.924,30 zi- fgczne koszty). Zauwazyl, iz biorgc pod uwage ww. koszty
wykonania przedmiotowego zaméwienia (954.410,00 zt netto) podzielone przez iloS¢ szacunkowq ilo$¢ kilometréw do
wykonania (225 400 km) daje wynik w postaci 4,23 zt jako koszt za 1 km, podczas gdy cena wskazana przez Wykonawce
w ofercie za 1 wozokilometr wynosi 3,87 zt netto.

W ocenie Odwotujgcego ww. okolicznosci powinny budzi¢ uzasadnione watpliwosci u Zamawiajgcego, ktéry
powinien wezwa¢ Wykonawce do wyjadnienia, co spowodowato mozliwoS¢ obnizenia ceny wykonawcy oraz wskazania
czynnikoéw, dzieki ktérym cena zostata obnizona.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Odwotujgcy wyjasnit, ze zarzut ten ma charakter wynikowy
w stosunku do wczesniejszego zarzutu. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo ocenit oferte TIM, ulegataby ona odrzuceniu jako
oferta zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, jak wskazat Odwolujacy, ocena dziatania TIM w przedmiotowym postepowaniu pozwala uzna¢, iz
zaoferowanie przez niego ceny za wykonanie usiugi na poziomie 376.832,74 zt brutto za okres jednego miesigca
wykonywania ustugi stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. TIM dgzac do uzyskania zamowienia, a takze wyeliminowania z
rynku konkurentéw, zaoferowat wykonanie ustugi ponizej kosztéw niezbednych do prawidiowej realizacji zaméwienia.
Dziatanie to w opinii Odwotujgcego ma charakter zamierzony, o czym Swiadczy fakt, iz w bardzo zblizonych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia ten sam Wykonawca oferowat ceny duzo wyzsze za wykonanie analogicznej
ustugi (okoliczno$¢ ta zostanie wykazana stosownym wnioskiem dowodowym zlozonym w poézniejszym terminie).
Ztozenie przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene skutkuje w opinii
Odwotujacego dopuszczeniem sie przez Wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji.

W pismie procesowym z dnia 17 grudnia 2020r. Odwotujgcy na podstawie art. 381 kodeksu postepowania cywilnego
w zw. z art. 190 ust. 1 Pzp, wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw:

-z informacji z otwarcia ofert z dnia 12 czerwca 2019 r. zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Autobusowy przewéz oséb na odcinku Warka-Radom-Warka",

-z informacji z otwarcia ofert z dnia 3 lipca 2019 r. zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,Autobusowy przew6z osob na odcinku Otwock- Deblin -Otwock”,

-z informacji z otwarcia ofert z dnia 19 grudnia 2019 r. ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,,Autobusowy przew6z os6b na odcinku Warka-Radom-Warka",

-z informaciji z otwarcia ofert z dnia 21 maja 2020 r. ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,Autobusowy przewdz oséb na odcinku Warka-Radom-Warka",

- z informacji z otwarcia ofert z dnia 12 maja 2020 r. ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Autobusowy przew6z osob na odcinku Warszawa- Pilawa-Warszawa" wraz z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 29 czerwca 2020 r.

na okolicznos$¢ ziozenia przez TIM oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji z uwagi na utrudnianie dostepu
do rynku innym przedsiebiorcom poprzez zamiar $wiadczenia ustug minimalnie powyzej poziomu kosztéw, wykazania, iz
przy wczesniejszych, analogicznych postepowaniach u tego samego Zamawiajacego, przy jego nizszych wymogach
(starsze autobusy) stawki zaoferowane przez tego wykonawce w ofertach byly znaczgco wyzsze, anizeli w
przedmiotowym zamoéwieniu. Podkreslit, ze z poréwnania ofert sktadanych przez TIM w przetargach dla Zamawiajacego
wynika, iz przy nizszych wymogach wynikajacych z SIWZ we wczesniejszych postepowaniach (np. starszy wiek
autobusow), stawki wykonawcy TIM byty znaczgco wyzsze, anizeli w przedmiotowym postepowaniu. Z informacji z
otwarcia ofert z dnia 21 maja 2020 r. wynika, iz TIM w analogicznym postepowaniu, juz w czasach pandemii, a wiec
zatamania na rynku transportu oséb i radykalnego obnizenia cen wykonawcow za oferowane ustugi, zaoferowat cene 6,72
zt netto za 1 wozokilometr. Stawka zaoferowana przez tego wykonawce w analogicznym postepowaniu z 2019 r.
(informacja z otwarcia ofert z dnia 12 czerwca 2019 r.) wynosita natomiast 5,70 zt netto za 1 wozokilometr. Z informaciji
natomiast z otwarcia ofert z dnia 3 lipca 2019 r. wynika, iz dla podobnego postepowania (autobusowy przewéz oséb na
trasie Otwock-Deblin-Otwock) stawka oferowana przez TIM wyniosta 6,22 zt netto za 1 wozokilometr. W ostatnim
postepowaniu w 2019 r. dla Zamawiajgcego wykonawca zaoferowat za wykonanie przedmiotu umowy (analogiczng do
przedmiotowego postepowania) stawke 6,90 zt netto za 1 wozokilometr.

W skazujgc na dowéd z informacji z otwarcia ofert z dnia 12 maja 2020 r. ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Autobusowy przewéz oséb na odcinku Warszawa- Pilawa-Warszawa" wraz z informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 czerwca 2020 r.. Odwotujacy podkresla, iz skladajgcy w tym postepowaniu
najkorzystniejsza oferte - Pan M. F., ktérego cena ofertowa zostata zlozona na poziomie 3,89 zt netto za 1 wozokilometr.
zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, w odpowiedzi na ktére wskazat, iz rzeczywiscie
zaoferowana cena 3,89 zt netto za 1 wozokilometr nie uwzgledniata pewnych kosztéw, ktdre nalezato przyjgé w kalkulaciji.
Z tego wzgledu oferta tego wykonawcy nie zostata w postepowaniu uznana za najkorzystniejsza. Zamawiajgcy nie dokonat
oceny tej oferty.

Odwotujgcy wskazat na btad dotyczacy kalkulacji kosztéw w zakresie pozyciji czesci zamienne, opony, wymiany olejow

czeSci zuzywajgce sie, ktére przyjat na poziomie 86.160,00 zt, podczas gdy jest to kwota 56.160,00 zt. Na kwote tg skiad

sie jednokrotna wymiana opon, ktorej koszt stanowi 18.000,00 zi, nieprzewidziane wydatki w kwocie po 1.000,00 :

miesiecznie na kazdy z autobusdw przez caty okres realizacji zadania (3 miesigce), co fgcznie daje kwote 30.000,00 z

. wymiana oleju w kwocie 2.160,0
zt. Srednia stawka za 1 | oleju wynosi 12,00 zt netto, a ilos¢ oleju do wymiany to ok. 180 I. Wymiana paskéw i filtrow przy
jednokrotnej wymianie oleju silnikowego to koszt ok. 6.000,00 zt.

Odwotujacy wskazuje, iz w pozostatej czesci czynniki kosztotworcze przywotane w odwotaniu sg poprawne jednak
nie sg uwzglednione wszystkie koszty, gdyz nie uwzglednit kosztéw montazu urzadzen GPS, kidére sg wymogiem
obligatoryjnym Zamawiajgcego. Koszt montazu i utrzymania takich urzgdzen dla przedmiotowego zadania wg bardzo
aktualnej oferty otrzymanej od firmy Genesismobo to koszt rzedu 30.200,00 zi - oferta zatgczona jako dowdéd.

Dodatkowo podniost, iz niedoszacowanym okazuje sie koszt leasingu/amortyzacji czy najmu pojazddéw poniewaz jak
ustalit TIM posiada jedynie 1 pojazd spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. W jego ocenie nierozsgdnym bytoby
kupowanie pojazdéw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego oraz spetniajgcy deklaracje TIM co do rocznikéw, ktére
byty punktowane. Wykonawca zadeklarowat do $wiadczenia 10 pojazdéw z czego jeden autobus z roku 2010, trzy
autobusy z roku 2011, cztery autobusy z roku 2012, jeden autobus z roku 2013 i jeden z roku 2018r. Dla pojazdéw z
rocznikéw 2010-2013 przyjeta kwota w pierwotnej kalkulacji wydaje sie by¢ prawidlowa i do przyjecia. Natomiast z calg
pewnoscig dla pojazdu z roku 2018 przyjeta wczesniej kalkulacja jest niewtasciwa. Zakup takiego autobusu z roku 2018 to
okolo p6t miliona zt. Innym wariantem jest najem takiego autobusu a to wigze sie z duzymi kosztami, ok. 950 zt.

Podsumowujgc, wskazane wyzej przez Odwotujgcego tgczne koszty ksztaltujg sie na poziomie 919.735,00 zt netto
(993.313,80 zt brutto). Przy uwzglednieniu kosztu realizacji zamoéwienia na takim poziomie, TIM winien znacznie wyzej
skalkulowa¢ swojg oferte. Tym samym wskazanie przez Wykonawce oferty realizacji zamoéwienia za kwote 1.130.498,21
zt brutto (z prawem opcji) natomiast 942.172 za zaméwienie podstawowe, to jest kwote znacznie ponizej poziomu



samego kosztu jego wykonania, stanowi zaoferowanie ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
winno skutkowa¢ co najmniej podjeciem watpliwo$ci przez Zamawiajgcego co do mozliwosci prawidiowego wykonania
ustugi oraz wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny i przyjetych sktadnikow
sktadajgcych sie na ostateczna kwote oferty. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, iz biorgc pod uwage ww. przez
Odwolujgcego koszty wykonania przedmiotowego zamoéwienia (919.735,00 zt netto) podzielone przez ilo§¢ szacunkowg
ilos¢ kilometrow do wykonania (225 400 km) daje wynik w postaci 4,08 zt jako koszt za 1 km, podczas gdy cena wskazana
przez Wykonawce w ofercie za 1 wozokilometr wynosi 3,87 zt netto. Jest to strata na poziomie 0,21 groszy za 1
wozokilometr czyli 47.334,00 zt netto za catos¢ zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia TIM z postepowania Odwolujacy wskazat na aktualne stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, gdzie
stwierdza sie, ze: , Art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp stanowig, ze o$wiadczenia lub dokumenty winny by¢ aktualne na dzien
ich zlozenia i majg potwierdzaC¢ okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. O$wiadczenia lub dokumenty
przekazywane przez wykonawce na podstawie wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp majg
stanowi¢ potwierdzenie wstgpnego domniemania o spetnieniu przez wykonawce warunkéw udziatlu w postgpowaniu i
braku podstaw do wykluczenia. Uzna¢ zatem nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu i okoliczno$¢ niepodlegania
wykluczeniu z postepowania winny by¢ spetnione przez wykonawce przez caty okres trwania postepowania o0 zaméwienie
publiczne, nie za$ tylko w konkretnym dniu (dniu sktadania ofert lub wnioskéw, dniu ztozenia konkretnego o$wiadczenia lub
dokumentu etc.). Zatem oswiadczenia tub dokumenty ,aktualne" to takie, ktére oddaje rzeczywisto§¢ w momencie ich
ztozenia, innymi stowy potwierdzajg okolicznos¢, co do ktdrej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oSwiadczenie, i ktora
obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Wezwanie zamawiajacego o przedtozenie oSwiadczenia lub dokumentu
implikuje odpowiedz wykonawcy, ktéra ma by¢ w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe okolicznosci -
adekwatnie do catego toku postepowania. Pojecia aktualnosci dokumentdw nie nalezy utozsamiac z datg wystawienia tych
dokumentéw. Zamawiajgcy, otrzymujgc od wykonawcy dokumenty, powinien uzyskac¢ aktualne informacje na temat
zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, a wiec informacji zgodnych z
istniejgcym stanem faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o He dokument ten potwierdza istniejgcy stan rzeczy, nie
ma zatem znaczenia dla uznania tego dokumentu przez zamawiajgcego za nieaktualny. Wykonawca, pozyskawszy
wczesniej wskazane dokumenty, moze sie nimi postuzy¢ na wezwanie zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajg
aktualne - jak wskazano powyzej - nie co do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii, wstepnie
potwierdzonych w ramach oswiadczen ztozonych wraz z ofertg tub wnioskiem. W ce/u precyzyjnego wyjasnienia tej
kwestii nalezy wskaza¢ na okolicznosci, ktére pozwolg w konkretnych stanach faktycznych przesadzaé, czy przedtozone
przez wykonawce o$wiadczenia tub dokumenty dotyczace braku podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu sg ,aktualne" w Swietle tresci art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp."

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego odwotanie stwierdzajac, ze podniesione przez Odwotujgcego
zarzuty sg niezasadne.

Zamawiajgcy zakwestionowat ponadto interes Odwolujgcego we wniesieniu odwotania. Odwolujacy stusznie
zauwaza, ze interes do wniesienia odwotania polega na potencjalnej mozliwosci uzyskania przez niego zamoéwienia.
Jednak w sytuacji, w ktérej oferta Odwotujgcego uzyskata dopiero trzecie miejsce w rankingu, to oferent, kiérego oferta
zajefa w rankingu drugie miejsce, miatby potencjalng szanse na uzyskanie zamoéwienia. O dwotujgcy miatby interes prawny
we whniesieniu odwotania, jesli domagatby sie takze odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w
rankingu, lecz takiego zadania Odwotujacy nie sformutowat.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgc ego zaniechania wykluczenia TIM z postepowania wskazat, ze zgodnie z
rozdziatem VIl ust. 12 pkt 5 lit. ¢ SIWZ, Zamawiajgcy moze zada¢, aby wykonawca przedstawit ,zaswiadczenie wtasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
albo inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, wystawione nie wczesSniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert lub inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji witasciwego organu”. W
przedmiotowej sprawie, termin sktadania ofert uptywat w dniu 29 pazdziernika 2020 r., a zaswiadczenie ZUS zostato
wystawione w dniu 11 sierpnia 2020r., a zatem nie byto starsze niz trzy miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Nalezy tez przede wszystkim zauwazy¢, ze sktadane przez Wykonawce dokumenty powinny potwierdza¢ ziozone
wczes$niej wstepne oswiadczenia w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ). Ponadto, zgodnie z art. 26
ust. 1 Pzp dokumenty i oSwiadczenia powinny by¢ aktualne na dzien ztozenia i potwierdza¢ okolicznoéci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp. O$wiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywisto§¢ w momencie ich
ztozenia, innymi stowy potwierdzajg okolicznos¢, co do ktdrej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oSwiadczenie, i ktora
obecnie wystepuje. Pojecia ,aktualnosci” dokumentéw nie nalezy utozsamia¢ z datg wystawienia tych dokumentéw. Data
wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza istniejgcy stan rzeczy, nie ma za zatem znaczenia dla uznania
tego dokumentu przez zamawiajgcego za nieaktualny. Wykonawca, pozyskawszy wczesniej wskazane dokumenty, moze
sie nimi postuzy¢é na wezwanie zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajg aktualne - nie co do daty ich wystawienia, ale
co do konkretnych podmiotowych kwestii, wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczen ztozonych wraz z ofertg lub
wnioskiem (por. ,Dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia. Aktualno$¢ dokumentdéw w Swietle nowelizacji ustawy Pzp”; opinia zamieszczona na stronie UZP).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy podkreslit, ze nie miat obowigzku
wezwania TIM do udzielenia wyjasnien ze wzgledu na wystepowanie okolicznosci opisanych w art. 90 ust.1a Pzp. Ponadto
w ocenie Zamawiajgcego, zaoferowana przez TIM cena, nie wydaje sie réwniez razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. W tej sytuacji nie zachodzity podstawy do zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do poczynionych przez Odwotujgcego w odwotaniu wliczen stwierdzit, ze przedstawiajg zawyzone
koszty realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odnoszac sie do:

a)kosztdéw zatrudnienia kierowcdw autobuséw, wskazat, Zze w obecnych realiach gospodarczych zwigzanych z
wystepowaniem epidemii COVID-19 i zwigzanym z nig spadkiem zapotrzebowania na przewozy oséb, sytuacja na rynku
pracy zmienita sie na tyle, ze obecnie w branzy przewozéw autobusowych to kierowcy poszukujg pracy, a nie, jak
wczesniej, pracodawcy poszukujg pracownikow. Nalezy mie¢ rownie na uwadze to, ze obecnie sytuacja dla kierowcoéw w
duzych miastach przedstawia sie duzo gorzej, poniewaz w takich miastach jest duzo wiecej kierowcéw pozostajgcych
bez pracy, z uwagi na przestdj znacznej ilosci skupionych tam firm transportowych oraz skfonno$¢ kierowcow
zamiejscowych do podjecia pracy poza swoim dotychczasowym miejscem zamieszkania i pracy. W zwigzku z tym,
uzasadnione jest przyjecie za podstawe wyliczenia kosztéw zatrudnienia kierowcéw autobusow kwoty wynagrodzenia,



ktére wynosi obecnie 3.000 zt netto, tj. 4.130 zt brutto (catkowity koszt pracodawcy z narzutami wynosi natomiast 4.975,44
zt miesiecznie), co przy zatrudnieniu 10 kierowcéw przez 3 miesigce daje tacznie kwote: 149.263,20 zt.

b)kosztéw zatrudnienia 1 elektromechanika do obstugi technicznej taboru stwierdzit, ze réwniez w tej sytuaciji mozna
przyja¢ wynagrodzenie na poziomie 3.000 zt netto tj. 4.130 zt brutto (catkowity koszt pracodawcy z narzutami wynosi
natomiast 4.975,44 zt miesiecznie), co przy zatrudnieniu przez 3 miesigce daje tgcznie kwote: 14.926,32 zt. i to przy
zatozeniu, ze osoba to poswigeca caty swéj czas pracy na obstuge tylko tego jednego kontraktu, co raczej nie bedzie miato
miejsca.

c)kosztow obstugi biurowej i dyspozytorskiej wskazat, ze wyliczenie tych kosztéw przedstawione przez
Odwolujgcego jest znacznie zawyzone. Zakres obowigzkéw, ktdre w ramach realizowania zamoéwienia, spoczywatby na
dyspozytorach (weryfikacja 10 kart drogowych dziennie, koordynowanie dziataniami w przypadku zdarzen losowych, ktére
wystepujg sporadycznie, comiesieczne przygotowanie grafiku pracy kierowcoéw i ewentualnej korekty rozktadu jazdy)
uzasadnia wniosek, ze wystarczajgcym jest przyjecie kosztow zatrudnienia najwyzej pieciu dyspozytoréw, aby zapewnic¢
catodobowe dziatanie dyspozytury. Je$li natomiast dyspozytor miatby wykonywaé takze czynnosci niezwigzane z
realizacjg przedmiotowego zamowienia, to nie mozna przypisywac¢ catoSci jego wynagrodzenia do kosztéw realizacji
przedmiotowego zamowienia. Dodatkowo Zmawiajacy przyjat dodatkowe 0,5 etatu, na prace zwigzane z obstugg kontraktu
na prace dodatkowe (np. ksiegowos¢, rozliczenia, dodatkowa obstuga itp.). Poniewaz to Zamawiajgcy ma przygotowywaé
gotowe rozkiady jazdy podzielone na brygady, nie ma konieczno$ci, aby wystepowat u wykonawcy zamowienia odrebny
dziat przewozow, ktéry by te rozktady jazdy przepisywat, jesli wystapi taka konieczno$é. Zamawiajacy nie wymaga takze
wywieszania rozktadow jazdy na przystankach przez Wykonawce zamodwienia. Majgc te okolicznosci na uwadze,
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze tgczny koszt obstug biurowej i dyspozytorskiej przypadajgcy na realizacje
przedmiotowego zaméwienia powinien odpowiadac nie wiecej niz wynagrodzeniu odpowiadajgcemu piec i pot etatu, i przy
uwzglednieniu obecnie obowigzujgcych wynagrodzer za prace oraz czasu realizacji zamdwienia, powinien wynies¢
82.094,76 zt (przy zatozeniu, ze koszt jednego etatu to 3.000 zt netto, tj. 4.130 brutto, a catkowity miesieczny koszt
pracodawcy z narzutami to 4.975.44 zi).

d)kosztow paliwa - w ocenie Zamawiajgcego, wartos¢ przedstawionych przez Odwotujgcego kosztoéw paliwa jest
réwniez znacznie zawyzona. Zamawiajgcy, z posiadanych przez siebie informacji pozyskanych z ogolnie dostepnych, w
tym od producentéw autobusoéw, szacuje zuzycie paliwa na poziomie 27 - 30 1/100 km przy uwzglednieniu warunkow
zimowych, w tym uzywania, tzw. ogrzewania postojowego. Cena paliwa z dnia zlozenia oferty ksztaltowata sie na
poziomie 3,27 zt netto za litr (dane ze strony internetowej www.orlen.pl), przy czym firmy transportowe otrzymujg jeszcze
dodatkowy rabat od cen hurtowych na poziomie okoto 10%, co oznacza, ze faktyczna cena zakupu paliwa to okoto 3,00 zt
za litr. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego, nie ma podstaw, zeby uznaé przewidywania Odwotujgcego co do wzrostu cen
za uzasadnione. Obecna cena paliwa wynika ze zmniejszonego zapotrzebowania na paliwo w zwigzku z sytuacjg
epidemiczna, a w zwigzku z dalszymi ograniczeniami wprowadzonymi w zyciu spotecznym (np. kwarantanna narodowa),
okresem ferii, spadkiem kursu dolara, zaréwno zapotrzebowanie na paliwo, jak i jego cena nie powinny wzrosngc.
Nalezatby nawet przewidywa¢ spadek cen paliw. Niemnigj jednak do oceny oferty, pod katem razgco niskiej ceny
Zamawiajacy wyjasnit, ze przyjat cene 1 litra paliwa na poziomie 3,00 zt. Uwzgledniajgc zatem, ze zuzycie paliwa wynosi
okoto 28 /100 km, do wykonania zatozonej pracy przewozowej niezbedne jest 75.600 litréw paliwa. Oznacza to, ze na
koszty paliwa nalezy przeznaczy¢ kwote 226.800 zt netto.

e)kosztéw eksploataciji (czeSci zamienne, opony, itd.) wskazat, ze w przypadku oleju silnikowego, opakowanie o
pojemnosci 10001 kosztuje okoto 9 600 zt netto. Uwzgledniajac rabat 10%, cena za 1 litr oleju to okoto 8,50 zt netto.
Przyjmujac, ze w czasie wykonania umowy potrzebne jest 180 | oleju, jego koszt wynosi 1.530 zt netto. Do tego nalezy
dodac¢ filtry w kwocie 1.000 zt netto, co daje kwote 6.000 zt netto (za 6 kompletow). Przyjmujgc, ze w okresie realizacji
zamodwienia wykonawca bedzie musiat wymieni¢ 3 razy kota w autobusach, co bgdzie oznaczato wymiane 18 szt. Opon,
to koszty ich wymiany (o ile beda to opony nowe) wyniosg 18.000 zt netto, a nie jak wskazuje Odwotujgcy 54.000 zt. netto
Podobny koszt opon wyjdzie w przypadku obliczenia go przy przyjeciu 60 opon (6 opon x 10 autobuséw) i zuzyciu kazdej
opony w 30% (zywotnos¢ opony okoto 80.000 km. a przebieg jednego autobusu w trakcie wykonania umowy ok. 27.000
km). Dodatkowo Zamawiajgcy przyjmuje kwote 30.000 zt netto na poczet kosztéw ewentualnych napraw autobuséw w
czasie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Lcznie daje to zatem kwote 55.530 zt netto.

f)kosztéw amortyzaciji, wyjasnit, ze takze ten koszt jest zawyzony. Dobry autobus z rocznika wskazanego w ofercie
mozna kupi¢ za okoto 150 000 zt netto (www.otomoto.pl). Niezaleznie od tego, nalezy wskazaé, ze rok produkcji pojazdéw
Wykonawcy wymienionych w ofercie (w przewazajagcej czesci 2010 - 2012) wskazuje, ze pojazdy te s3g juz
zamortyzowane (wykonawca wykazat tylko jeden pojazd z 2013r. i jeden z 2018r., ktéry moze podlega¢ jeszcze
amortyzacji). Natomiast Odwolujgcy zadysponowat pojazdy nowsze (z lat 2013 - 2018), co powoduje, ze musiat on
skalkulowac¢ koszty leasingu, bgdz amortyzacji w swojej ofercie. Uwzgledniajgc jednak, pomimo powyzszych okolicznosci,
za zasadne koszty amortyzacji oraz fakt, ze zgodnie z przepisami okres amortyzacji autobusu wynosi zwykle 60 miesiecy
Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyjat za wszystkie autobusy (w tym te z lat 2010 - 2012) kwotg 75.000 zt (1.500.000 z#60
miesiecy = 25.000 zt x 3 miesigce).

g)podatku od $rodkdéw transportu, wyjasnit, ze podatek od $rodkéw transportowych jest podatkiem, ktérego
wysokos$¢ bedzie réznic¢ sie w poszczegbinych gminach, a Zamawiajgcy nie zna doktadnego miejsca rejestracji pojazdéw
TIM, w szczegolnosci TIM nie wskazywat, ze wszystkie jego pojazdy zarejestrowane sg w Warszawie. Nawet przy
zalozeniu, ze sg one zarejestrowane w Warszawie, wskazana przez Odwolujgcego kwota jest zawyzona. Czas realizacji
zamowienia wynosi 3 miesigce, a zatem tylko za ten okres Zamawiajacy przyjat do kalkulacji podatek. Koszt ten bedzie
wynosit 1/4 kwoty wskazanej przez Odwolujgcego, a zatem 3.250 zt.

h)kosztéw ubezpieczenia pojazdéw stwierdzit, ze Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcoéw posiadania
ubezpieczenia AC. Zamawiajgcy przyjgt ubezpieczenie OC i NNW w kwocie 2.000 zt za kazdy pojazd, a zatem fgcznie
20.000 zt rocznie. Przeliczajgc to na okres realizacji umowy, do kalkulacji nalezato przyja¢ kwote 5.000 zt.

i) kosztéw przegladow wskazal, ze koszty te majg marginalne znaczenie w kosztach catego zamoéwienia i
Zamawiajacy przyjat je w kwocie takiej jak zrobit to Odwotujgcy, z tym ze wobec okresu trwania umowy (3 miesigce)
rozliczyt je proporcjonalnie, co daje kwote 1.000 zt netto.

j)Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze przyjgt koszty wynajmu i organizacji bazy (w tym biura, zaplecza technicznego i
socjalnego itp.) na poziomie 30.000 zt netto. Wynajem mieszkania dla kierowcéw nie jest elementem niezbednym do
realizacji ustugi.

j) kosztow rejestracji pojazdéw — stwierdzit, ze z uwagi, ze koszty tego rodzaju ponosi sie jednokrotnie to nie
ma podstaw, aby uznawac je za koszt wykonania przedmiotowego zamoéwienia, ktore jest realizowane jedynie w okresie 3
miesiecy. Srednia zywotno$¢ autobusu wynosi od 10 do 20 lat, co dzielac koszty rejestracji daje kwote zupetnie nieistotna.

k)kar umownych wyjasnit, Zze kary umowne sg ryzykiem zwigzanym z prowadzong przez wykonawcédw dziatalnoscig
i sg trudne do oszacowania.

Podsumowujgc Zamawiajacy wskazal, ze sumowanie powyzej wskazanych kwot daje tgczng kwote kosztéw



wykonania zamowienia na poziomie 651.864,28 zt netto, co w przeliczeniu na pojazdokilometr (zgodnie z zaméwieniem

liczba przejechanych kilometréw powinna wynies¢ maksymalnie 270.000 km) daje koszty w wysokosci 2.41 zt netto na

pojazdokilometr. Nawet przy zatozeniu, ze cze$¢ kosztdw zostata oszacowana w wysoko$ci nizszej niz przedstawia to

Odwolujacy, to i tak pomiedzy wyliczonymi kosztami, a ofertg Wykonawcy istnieje na tyle duza réznica, ze nie mozna

zakwallifikowa¢ zaoferowanej ceny jako ceny razaco niskiej, w szczegolnosci jako nizszej od kosztéw wykonania

zamowienia. Stusznie zatem, w jego opinii, nie miat watpliwosci, co do ceny wskazanej w ofercie przez TIM.

Podkreslit, ze Odwolujacy stwierdzit w uzasadnieniu swojego odwotania, ze ustuga nie moze by¢ Swiadczona za cene
nizszg niz 983.410 zt netto (suma kosztow z odwotania), co daje kwote 3,64 zt netto za 1 pojazdokilometr. Tymczasem

Wykonawca zaoferowat cene za 3.87 zt za 1 pojazdokilometr, a wykonawca (POLONUS), ktérego oferta uzyskata drugie
miejsce w rankingu sporzgdzonym przez Zamawiajgcego zaproponowat Swiadczenie ustugi za cene 3,95 zt netto za
pojazdokilometr. Oznacza to, ze Ci wykonawcy zaoferowali cene wyzszg niz cena obliczona przez samego
Odwotujgcego. Skoro tak, to jest oczywistym, ze juz z tego powodu zarzut razgco niskiej ceny jest niezasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia, stanowiska stron ziozone w trakcie rozprawy, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp
moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia. Izba podzielita poglad
wyrazony z wyroku z dnia 18 lutego 2020r., sygn. akt KIO 188/20, zgodnie z ktérym wykonawcy z miejsca trzeciego, ktéry
zaskarza oferte z miejsca pierwszego, nie mozna odmoéwi¢ interesu nawet w sytuaciji, gdy nie zaskarza oferty drugiej,
jezeli w stosunku do oferty drugiej nie mozna bylo sformutowa¢ zarzutéw dotyczacych niespetnienia warunkéw przez
oferenta, ktéry jg zlozyt, wskutek zastosowania przez zamawiajgcego tzw. ,procedury odwréconej”. Jak ustalita Izba
niniejsze postepowanie prowadzone jest wiasnie w procedurze odwréconej, a tym samym Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego co do braku interesu Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia TIM z postepowania poprzez ziozenie
nieaktualnego zaswiadczenia z ZUS potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne Izba ustalita, ze przedtozone na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 17 listopada 2020 r.
zaswiadczenie z ZUS bylo datowane na dzien 11 sierpnia 2020r.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko Odwotujgcego w zakresie ,aktualnosci” sprowadzato sie jedynie do tego, ze
powyzszy dokument nie byt aktualny, poniewaz zostaty wystawiony wczesniej niz 3 miesigce od jego ztozenia. Innymi
stowy, aktualno$¢ dokumentu Odwolujgcy uzalezniat od daty jego wystawienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego powyzsze stanowisko jest nieprawidtowe.

Skiad orzekajgcy Izby podziela argumentacje Zamawiajgcego zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie, opartg
o Opinie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentow w $wietle nowelizacji ustawy Pzp”, zgodnie z
ktéra: ,Artykuty 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp stanowia, ze o$wiadczenia lub dokumenty winny by¢ aktualne na dzien ich
ztozenia i majg potwierdza¢ okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. (...) Os$wiadczenia lub dokumenty
przekazywane przez wykonawce na podstawie wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp majg
stanowi¢ potwierdzenie wstepnego domniemania o spetnieniu przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i
braku podstaw do wykluczenia. Uzna¢ zatem nalezy, ze warunki udzialu w postepowaniu i okoliczno$¢ niepodlegania
wykluczeniu z postepowania winny by¢ spetnione przez wykonawce przez caty okres trwania postepowania o zamdwienie
publiczne, nie za$ tylko w konkretnym dniu (dniu sktadania ofert lub wnioskéw, dniu ztozenia konkretnego oswiadczenia lub
dokumentu etc.). Zatem o$wiadczenia lub dokumenty ,aktualne" to takie, ktére oddajg rzeczywistos¢ w momencie ich
zlozenia, innymi stowy potwierdzajg okolicznos¢, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oSwiadczenie, i ktéra
obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Wezwanie zamawiajgcego o przedtozenie o$wiadczenia lub dokumentu
implikuje odpowiedz wykonawcy, ktéra ma by¢ w czasie teraZniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe okolicznosci -
adekwatnie do catego toku postepowania. Pojecia aktualnosci dokumentdw nie nalezy utozsamiac z datg wystawienia tych
dokumentéw. (...) W odniesieniu do oswiadczen lub dokumentéw skladanych w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze ,aktualne" o$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajg okolicznos¢ niepodlegania wykluczeniu na podstawie odpowiedniego przepisu z art. 24 ust. 1 lub 5 ustawy
Pzp w dniu ztozenia go przez wykonawce. Os$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac, ze ,teraz" (w czasie
terazniejszym) stan faktyczny jest taki, o jakim zaswiadcza dokument. Ztozenie przez wykonawce takiego o$wiadczenia
lub dokumentu wskazuje, ze ten stan, o kiérym zaswiadcza dane oSwiadczenie lub dokument, nie ulegt zmianie od dnia
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Drugorzedna jest przy tym data wystawienia
o$wiadczenia lub dokumentu, ktéra moze wskazywac na dzienh ich ztozenia w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp lub
inny dzien wczesniejszy. W tym przypadku na uwadze mie¢ jednak nalezy terminy okreslone w rozporzadzeniu o
dokumentach, w szczegdlnosci ustalone na gruncie § 5 tego rozporzadzenia, ktére to terminy samodzielnie okre$lajg
wstecz maksymalng ,waznos¢” oSwiadczenia lub dokumentu sktadanego na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu z
postepowania (np. na 6 miesiecy przed dniem skladania i otwarcia ofert). Rozporzgdzenie zatem stwarza kolejne
domniemanie aktualnosci oSwiadczen lub dokumentéw, wynikajgce wprost z termindw wskazanych w rozporzgdzeniu.
Oznacza to zatem, Ze na gruncie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp (a takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) prawidtowe bedzie
zlozenie osSwiadczen lub dokumentdw, wystawionych zgodnie z terminami wynikajacymi z rozporzgdzenia liczonymi
wstecz od daty skladania ofert (wnioskéw), o ile dokumenty te sg nadal aktualne, tj. stan potwierdzony tymi
oswiadczeniami lub dokumentami nie ulegt zmianie.

(...) Zozenie przez wykonawce oSwiadczen lub dokumentéw, o jakich mowa w rozporzgdzeniu o dokumentach,
jako $rodkéw dowodowych na dowolnym etapie postepowania ma na celu wykazanie, ze wykonawca spetnia okreslone
przez zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu (brak podstaw do wykluczenia, czy kryteria selekcji) przez caly
czas trwania postepowania. Zlozone na wczesniejszym etapie postepowania o$wiadczenie lub dokument (Srodek
dowodowy) pozostajg zatem aktualne do czasu ich ewentualnej weryfikacji i zmiany przez wykonawce. Brak weryfikacji
powyzszego ze strony wykonawcy oznacza, ze dana okoliczno$¢ potwierdzajgca spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, brak podstaw do wykluczenia lub kryteria selekcji nie ulegta zmianie”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ponownie odwolujgc sie do tresci ww. opinii, ze ,Przepis art. 26 ust. 2f ustawy Pzp
umozliwia wezwanie wykonawcy do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentoéw. (...) Skorzystanie w tym celu z art.
26 ust. 2f ustawy Pzp réwniez mozliwe jest tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy, wyrazajgc zamiar skorzystania z przepisu, winien



mie¢ uzasadnione watpliwosci co do aktualnosci przediozonych wczesniej przez wykonawce dokumentow. Uzasadniong
watpliwosé, w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego, moze wywotaé, np. informacja medialna, czy informacja
pozyskana od innych wykonawcow itp. Skutkiem powziecia wiadomosci o braku aktualnosci dokumentu jest koniecznos¢
dokonania oceny, czy wezwanie wykonawcy o dokument aktualny jest niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia. Taka niezbedno$¢ zaistnieje niewatpliwie wtedy, gdy pojawia sie ryzyko
udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktéry w toku postgpowania przestat spetniaé warunki udziatu w postepowaniu lub
zaszly wobec niego przestanki wykluczenia. Z tego tez tytulu zamawiajacy moze na kazdym etapie postepowania wezwac
wykonawce do przedtozenia o$wiadczenia lub dokumentu aktualnego”.

Reasumujgc powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ztozenie przez TIM
na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp - jako potwierdzenie wstepnego o$wiadczenia z JEDZ, dokumentu
z ZUS ,nie starszego” niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, przy braku twierdzenia Odwotujgcego (tym
bardziej wykazania), ze ztozony dokumentu nie odzwierciedla zgodnego z prawdg stanu faktycznego uznaé¢ nalezato za
prawidtowe, co jednoczesSnie przesgdza o niezasadnosci zarzutu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Nie mniej jednak, na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet uznajgc, ze dokument byt nieaktualny — co zdaniem Izby nie miato miejsca, to
zarzut art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp jest zarzutem przedwczesnym, gdyz Zamawiajgcy nie wzywat TIM do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Zamawiajgcego do wezwania TIM do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przepisy Pzp nie definiujg pojecia razgco
niskiej ceny, jednak w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej za oferte z razgconiskg ceng uznaje sie takg, ktora
zawiera cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. cene wskazujaca
na fakt wykonania zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Co istotne, o tym, czy mamy do
czynienia z ceng razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, tj. kazdorazowe odniesienie danej
ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamowienia. Zamawiajgcy zatem,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do zfozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czescisktadowe, wydajg sierazgconiskiew stosunkud o przedmiotu zamoéwienia ibudzg watpliwosci
Zamawiajacego,c o do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei obowigzek wezwania do wyjasnien, zgodnie z art. 90 ust. 1a
pkt 1 Pzpzachodzi, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35ust. 1 i 2 Pzp lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore
nie wymagajg wyjasnienia. Przepis art. 90 ust. 3 Pzp wprowadza zasade, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, z e oferta
zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sktad orzekajgcy uznat za
przedwczesny zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, bowiem zastosowanie sankcji wynikajacej z
powyzszego przepisu mozliwe jest dopiero po uprzednim wezwaniu wykonawcy do wyjasnien dotyczacych zaoferowane;j
ceny w celu ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze cena jest ceng razgco niskg. Taka procedura natomiast w
niniejszym postepowaniu nie miata miejsca.

Izba uwzgledniajgc poczynione wyzej ustalenia stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaszlty okolicznosci,
ktore obligowaty Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien, zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp, bowiem cena zaoferowana
przez TIM jest nizsza o 23 % od szacunkowej wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego oraz jest
jednoczes$nie o 25 % nizsza od $redniej arytmetycznej pozostatych ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym nalezato
ustali¢, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy po stronie Zamawiajgcego winny pojawi¢ sie watpliwosci co do
wysokosci zaoferowanych ceny oferty zlozonej przez TIM, co wigzatoby sie z koniecznoscig skierowania wezwania w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Na powyzsze pytanie nalezato odpowiedzie¢ przeczgco.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy w odwotaniu wskazywat, ze koszt zatrudnienia 10 kierowcow w okresie 3
miesiecy wygeneruje dla wykonawcy koszty na poziomie 150.000 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze w Rozdziale Ill pkt 8 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy realizowali zamoéwienie
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy wskazywat, ze wynagrodzenie kierowcow
wymaga zaoferowania im wynagrodzenia na poziomie ok. 3150 zt netto, co oznacza dla pracodawcy koszt 5000 zt brutto
miesiecznie/pracownika. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze minimalna ptaca w 2020r. to 2600 zt brutto (koszt pracodawcy
3132,48), a w 2021 r. koszt pracodawcy bedzie wynosit 3373,44 zi, przy wzro$cie pensji minimalnej do 2800 zt. Minimalna
wiec kwota konieczna do przewidzenia przez wykonawce do zatrudnienia 10 kierowcow to ok. 100 zt, a wiec o ok. 50 ty$
zt mniej niz wskazywana przez Odwotujgcego. Juz wiec tylko ta roznica w obliczeniach Odwoltujgcego pokrywa
prognozowang przez Odwotujacego strate wykonawcy TIMw wysokosci ok. 47 tys. zt.

Niezaleznie od powyzszego wskazac takze nalezy, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac, iz nie mam mozliwosci
zatrudnienia personelu za minimalng stawke wynagrodzenia. W konsekwenciji Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze
Odwolujgcy w sposéb zawyzony dokonat wyceny tej pozycji. Odwotujacy nie wykazat, a tym bardziej nie udowodnit, ze
niemozliwe jest pozyskanie pracownikdéw za kwote nizszg niz wynagrodzenie minimalne (kierowcow, pracownikéw obstugi
biurowej, elekiromechanika). Natomiast skoro Zamawiajgcy w zakresie zatrudnienia wymagat jedynie zatrudnienia
pracownikéw na podstawie umowy o prace, to nie sposob zakwestionowac, ze TIM mogt skalkulowaé cene oferty przy
uwzglednieniu wynagrodzenia minimalnego wynikajgcego z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Tym samym, Izba za zawyzone uznata réwniez kalkulacje przedstawione przez Odwotujgcego w zakresie kosztéw
zatrudnienia elektromechanika, czy tez obstugi biurowej, dyspozytorskiej. Zauwazyé ponadto nalezy, ze Odwotujgcy nie
wskazywat, ze Zamawiajacy wymagat od wykonawcow zatrudnienia tylko i wytacznie dla tego konkretnego postepowania
odrebnych pracownikéw, tj. mechanika, czy pracownikéw biurowych bgdz obstugujgcych dyspozytornie. Z powyzszego
wywies¢ wiec mozna, ze obstuge biurowg beda wykonywaé dotychczasowi, juz zatrudnieni pracownicy, a Odwotujgcy nie
wykazat, ze TIM bedzie musiat zatrudni¢ nowych pracownikow.

Odwolujgcy nie wykazat takze, pomimo obcigzajgcego go ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.), ze spalanie pojazdéw
autobusowych wynosi 351/100 km. Zamawiajgcy wskazywat, ze spalanie takie ksztattuje sie na poziomie 27-301/100km, a
ponadto zauwazyt, ze do wyliczen kosztéw paliwa Odwolujgcy przyjat zawyzong liczbe km, bowiem przewidywana w
SIWZ ilos¢ kilometréw dowykonania to 225 400. Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, ze réwniez ta pozycja wyliczen
Odwolujgcego zostata zawyzona.



Nie sposéb réwniez uzna¢, ze koszty amortyzacji pojazdéw/leasingu, ubezpieczenia, podatku od $rodkéw
transportowych, rejestracji pojazdéw przy uwzglednieniu, ze zaméwienie ma byé realizowane przez okres ok. trzech
miesiecy wykonawca w catosci wkalkuluie w cene ofertowg niniejszego postepowania. Dlatego tez Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego o konieczno$ci proporcjonalnego ich rozliczenia, co w sposdb znaczacy wplynie na
mozliwos¢ obnizenia kosztéw wskazywanych w odwotaniu w tym zakresie.

Izba za spo6znione uznata zawarte w pismie procesowym argumenty odnosnie koniecznosci kalkulacji w cenie
oferty GPS w oferowanych autobusach. Odwotujgcy nie udowodnit tez, ze wykonawca TIM bedzie wynajmowat autobus za
wskazang w dowodach kwote 950 zt za dzien. Fakt natomiast, ze Odwolujgcy w taki sposob realizuje zaméwienie, moze
powodowac, iz w niniejszym postgpowaniu zaoferowat wyzszg cene oferty, poprzez konieczno$¢ pokrycia kosztoéw
zwigzanych z wynajmem tego $rodka transportowego.

Sktad orzekajgcy stwierdzit ponadto, ze nie mogg potwierdza¢ zanizenia ceny oferty stawki oferowane przez
wykonawce w innych postepowaniach. Nalezy zauwazy¢, ze kalkulacja ceny oferty w kazdym postepowaniu jest inna,
bowiem uwzglednia ona nie tylko warunki realizacji danego zamoéwienia i wymogi SIWZ, ale takze panujace warunki
gospodarcze. Uwzgledniajgc wiec okolicznos¢ istniejgcego w kraju stanu epidemii, nalezy uzna¢, ze sytuacja ta mogta w
znaczgacy sposob wptyng¢ na cene oferty, np. w zakresie zwigzanym z zatrudnieniem pracownikow.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze Odwotujacy dazyt do podwazenia ceny oferty TIM,
poprzez postugiwanie sie zawyzonymi stawkami wynagrodzenia pracownikéw, zawyzong liczbg kilometréw koniecznych
do wykonania, czy np. zawyzonym zuzyciem paliwa. Ponadto Odwolujgcy konstruujgc zarzuty odwotania dokonat
wliczenia do ceny oferty wszystkich kosztéw statych wynikajacych z prowadzenia przedsigbiorstwa wykonawcy, pomimo,
ze zamdwienie bedzie realizowane jedynie przez ok. 3 miesigce.

Reasumujgc, Izba uznata, ze Odwotujacy nie byt w stanie wykaza¢, ze oferta TIM powinna byta budzi¢ na tyle istotne
watpliwosci, ze Zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce do ztozenia odpowiednich wyjasnien. Odwolujgcy nie
przedstawit bowiem zadnego dowodu, ze za zaoferowang przez tych wykonawcéw cene nie da sie zrealizowaé
zaméwienia. Fakt natomiast, ze cena oferty Odwotujgcego jest wyzsza, niz zaoferowana przez TIM nie moze stanowi¢
potwierdzenia razgco niskiej ceny. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoscig notoryjng, a wiec nie wymagajgcg zadnego dowodu
jest fakt, ze na kazdg cene ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikédw indywidualnie dotyczacych kazdego
przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie ré6znych cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna,
a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg, poniewaz rézne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci
finansowej, roznych relacjach handlowych, odmiennej siatce podwykonawcoéw i innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu,
uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanego towaru. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco
niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg
sie podmioty, ktdre oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent. Podkresli¢ nalezy, ze
kazdy z wykonawcow bedacych profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajgc sprzyjajace jemu okolicznosci i
uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. Nr 41, poz.
972).
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