Sygn. akt KIO 3294/20

WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2020 r. przezwykonawce: Control Process EPC Power Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A z siedzibg w Warszawie;
przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
A.Torpol Oil & Gas Sp. z 0.0. z siedziba w Przezmierowie, Torpol S.A z siedziba
w Poznaniu, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego;
B.UAB MT Group z siedzibg w Wilnie, PSE Engineering GmbH z siedzibg
w Hanowerze, zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgceqo, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r., poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.................coocoeeiiiein.
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UZASADNIENIE
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie- dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wytonienie generalnego
realizatora Inwestycji pn.: ,Dostawa
i zabudowa instalacji do sprezania gazu na terenie KGZ Koscian - Bronsko"; numer referencyjny:
ZP/PGNG/20/0067/GE/DIG (dalej ,,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).
Warto§¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 maja 2020 r. pod numerem 2020/ S
100-242546.
W dniu 12 grudnia 2020 r. przez wykonawce: Control Process EPC Power Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie
(dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione odwotanie, na czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w przedmiotowym postepowaniu,
polegajgcg na zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:
UAB MT Group z siedzibg w Wilnie, PSE Engineering GmbH z siedzibg w Hanowerzddalej ,przystepujgcy” lub
.Konsorcjum UAB”) oraz od zaniechania czynno$ci, polegajgcej na wykluczeniu Konsorcjum UAB z udzialu w
postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum UAB w sytuacii, gdy przedstawito
ono informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad;

2.art. 91b ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji
elektronicznej Konsorcjum UAB w sytuacii, gdy jego oferte nalezato uzna¢ za odrzucong;

a takze, z ostroznosci procesowe;:

3.art. 91b ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udzialu w aukcji
elektronicznej Konsorcjum UAB w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci zaproszenia Konsorcjum UAB do udziatu w aukcji elektronicznej
oraz wykluczenia Konsorcjum UAB z udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy przywotywat warunek udziatu w postepowaniu, jaki zawart zamawiajgcy
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ") w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.
Ponadto zwrécit uwage, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ



- Wykaz zaméwien obowigzkiem wykonawcy byto: wyszczegdlni¢, czy przedmiot obejmowat zaprojektowanie, dostawe,
montaz i rozruch zestawu sprezajacego; wskazanie czy byt

to zestaw ttokowy i stuzyt do sprezania gazu ziemnego; podanie rodzaju uktadu napedowego zestawu sprezajgcego
(elektryczny, spalinowy). Uzna¢ nalezy zatem, ze sg to informacje majgce istotne znaczenie dla uznania, czy
wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowaniu oraz majace istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Takie podejscie potwierdzajg czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu, ktéry podjgt dziatania majace na celu
szczegotowg weryfikacje referenciji Konsorcjum UAB, wystepujgc pismami: z dnia 13 listopada 2020 r. do: Sh. P. K. K.,
Energopromservice - Engineering GSC, 24/1 Radio, Moscow, Russia e-mail address ; z dnia
13 listopada 2020 r. do: Sz. P. P. S., MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin, Czech Republic e-mail address
stavik(5)mnd.cz, w celu weryfikaciji referencji Konsorcjum UAB.

Odwolujacy wskazat, ze w wypetnionym wykazie zamowien (zatgcznik nr 8 do SIW Z), Konsorcjum UAB wskazato
siedem zamowien. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zamoéwien wskazanych pod nr 3, 4 oraz 6. W zwigzku z
watpliwosciami, skierowat
do podmiotow, ktére wystawity referencje pisma z wnioskiem o udzielenie informaciji, czy:

(i) W zakresie zamowien na rzecz MND a.s. (poz. 3 i 4) - czy te obejmowaly zaprojektowanie, montaz i rozruch zestawu
sprezajgcego. Pytanie to jest uzasadnione faktem, ze z tresci referencji nie wynika, ze czynnosci te wchodzity w zakres

prac firmy PSE Engineering GmbH. (ii) W zakresie zamowienia na rzecz: Energopromservice-Engineering CISC - cz!
zamowienie to obejmowato realizacje prac montazowych, czy jedynie nadzér nad takimi pracami (wykonywanymi przez

inny podmiot) - gdyz z tresci referencji wynika, ze wykonywano nadzér nad instalacja ,(...) supervised the instailed all the

equipment (...)". Jednoczes$nie odwotujgcy zauwazyt, ze z przekazanych mu dokumentéw wynika, ze zamawiajgcy nie

otrzymal odpowiedzi na powyzsze pisma. Wobec powyzszego, winien uzna¢ swoje watpliwosci za potwierdzone, a co

za tym idzie stwierdzi¢, ze istnieje rozbieznos¢ pomiedzy oswiadczeniami Konsorcjum UAB, zawartymi w wykazie, a
faktami wynikajacymi z referencji wystawionych przez zamawiajgcych. Nalezy wskazac, ze watpliwosci zamawiajgcego

byly jak najbardziej uzasadnione. Profil dziatalnosci Wykonawcy PSE Engineering GmbH to projektant i dostawca
zestawdw sprezajgcych tzn. urzgdzen sktadajgcych sie z silnika (napedu) oraz sprezarki (urzadzenia napedzanego),

tzn. jego dziatalnoScig biznesowg jest zaprojektowanie, produkcja i dostawa zestawdw sprezajgcych gaz, na poczet

inwestycji polegajacych na budowie instalacji technologicznych, ktérych proces wymaga sprezania gazu. Dziatalno$é

takich podmiotbw w ramach $wiadczonych uslug zwyczajowo ogranicza sie do nastepujgcych czynnosci:

zaprojektowanie, dostawa, nadzér nad montazem, rozruch dostarczanych zestawoéw sprezajgcych. Podmioty takie

standardowo nie Swiadczg ustugi montazu zestawow sprezajgcych dla swoich klientow. Ich dziatalnos¢ ma globalny

charakter (tzn. firmy takie sprzedajg zestawy sprezajgce na catym Swiecie, nie tylko w kraju swojego pochodzenia), co

uniemozliwia efektywne (pod wzgledem czasowym, kosztowym, organizacyjnym, itd.) Swiadczenie ustug montazu.

Ustugi montazu wymagajg posiadania na placu budowy: odpowiedniego ciezkiego sprzetu, wymagajg zaangazowania

kadry posiadajgcej lokalne uprawnienia, wymagajg znajomosci lokalnych przepisow, itd., zas w stosunku do ustug

zaprojektowania, dostawy i rozruchu zestawdw sprezajgcych, ustugi montazu sg znacznie mniej optacalne - uzyskuje sie

na nich znacznie nizsze marze (ustugi montazu to fizyczne prace monterskie na placu budowy). Stad standardowy

model funkcjonowania dostawcy zestawdw sprezajgcych jako wyspecjalizowanych firm inzynieryjnych dziatajgcych

globalnie jest taki, iz zapewnia on zaprojektowanie, dostawa, nadzér nad montazem oraz rozruch

i uruchomienie zestawow sprezajgcych, za$ prace montazowe (nadzorowane przez dostawce) sg realizowane przez

inny, lokalny podmiot ktéry jest Generalnym Wykonawcg catej inwestycji, lub zostat zakontraktowany bezposrednio przez

Inwestora. Dalej odwotujacy wywodzit, ze majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, analizujgc doswiadczenie PSE,
nalezy z najwyzszg uwagg sprawdzi¢ zakres $Swiadczen wykonywany w ramach procesu montazu zestawow

sprezajgcych, i zweryfikowa¢ czy firmy te faktycznie wykonywaty prace montazowe, czy jedynie je nadzorowaty, co jest

zupetie innym typem czynnosci i stanowi zupetnie odmienne do$wiadczenie. Zamawiajgcy majgc petng S$wiadomosé

tego aspektu, zwrécit sie o stosowne wyjasnienia.

Majgc na uwadze powyzsze i odnoszac sie do poszczegdlnych zamdbwien:

(1) Zamowienia nr 3 - Damborice i Zamoéwienie nr 4 - Uhrice. Juz z pierwszego zdania tresci listéw referencyjnych
wystawionych przez MND (Zatgcznik 3a. List referencyjny MND) wynika, iz to spotka MND zainstalowata samodzielnie
agregaty sprezarkowe, za§ PSE byla odpowiedzialna wytgcznie za ich dostarczenie i nie wykonywata montazu
agregatow sprezarkowych. Zatem oS$wiadczenie przez wykonawce w Wykazie zamowien (Zatacznik 2. Wykaz
zamoéwien UAB MT Group - Zalgcznik nr 8 do SIWZ), iz zamoéwienia te obejmowaly ,montaz" stanowi podanie
nieprawdziwej informacji. (2) Zamoéwienie 6 - Energopromservice-Engineering. Z treSci przediozonego listu
referencyinego (Zatgcznik 4a. List referencyiny EPS) wynika, iz spotka PSE: zaprojektowata, wyprodukowata i dostarczyta
(ang. ,designed, fabricated and delivered”) trzy agregaty sprezarkowe, nadzorowata montaz wszystkich urzgdzen na
placu budowy (,supervised the installed all the equipment on site"), wykonata prace przedrozruchowe (,,performed the
pre-commissioning works"), zestawy bedg uruchomione w 2018 (,the units will go into operation in 2018"). Z powyzszej
tresci wynika, ze: Spotka PSE nie wykonata montazu agregatéw (zestawow) sprezajgcych, Spotka PSE nie wykonata
rozruchu (ang.: ,commissioning") agregatéw (zestawdw) sprezajgcych, gdyz z tresci listu wynika, iz wykonata jedynie
prace przedrozruchowe (ang.: ,pre-commissioning"). Pojecia ,pre-commissioningu” i ,commissioningu" majg odmienne
znaczenie i odnoszg sie do réznych czynnosci technologicznych, stanowig odmienne Swiadczenia. Po zakonczeniu prac
przed rozruchowych (,pre-commissioning") rozpoczynajg sie prace rozruchowe (,commissioning"), a zakohczenie prac
rozruchowych nastepuje w momencie uruchomienia instalacji (,gointo operation"). Zatem oSwiadczenie przez
wykonawce w Wykazie zamowien (Zatacznik 2. Wykaz zaméwien UAB MT Group - Zatgcznik nr 8 do SIW2), iz
zamoOwienie to obejmowato ,montaz" oraz ,rozruch" stanowi podanie nieprawdziwej informaciji. (3) Zamowienie 7 -
Rafineria Ropy Naftowej Nowokuibyszewsk Z tresci przedtozonego listu referencyjnego (Zatgcznik 5. List referencyjny
Rafineria Ropy Naftowej Nowokuibyszewsk) wynika, iz: spotka PSE dostarczyta zestawy sprezarkowe dla projektu
budowy instalacji reformingu katalitycznego, w akapicie charakteryzujgcym agregaty sprezajace, jako ttumaczenie
pierwszego zdania podano: ,Pompowanie metodg otoczenie-wodér (...). Tumaczenie takie jest oczywiscie btedne, gdyz
sformutowanie w jezyku rosyjskim, zawarte w tresci listu referencyjnego oznacza ,pompowane/ ttoczone medium -
wodor", co potwierdza nawet ttumaczenie z uzyciem narzedzia Google Tiumacz. To, ze zestawy sprezajgce
dostarczone w ramach zamowienia nr 7 stuzg do sprezania (ttoczenia/ pompowania) wodoru jest jak najbardziej logiczne
i oczywiste, gdyz w ramach procesu jaki odbywa sie na instalacji reformingu katalitycznego spreza sie wodoér, nie gaz
ziemny. Zatem na takich instalacjach nie instaluje sie zestawow sprezajacych stuzgcych do sprezania gazu ziemnego, a



wylacznie zestawy stuzgce do sprezania wodoru. Zatem oSwiadczenie przez wykonawce w Wykazie zamoéwien
(Zatacznik 2. Wykaz zamowien UAB MT Group - Zatgcznik nr 8 do SIW Z), iz zamdwienie obejmowato ,Zestaw tlokowy dc
sprezania gazu ziemnego: tak", stanowi podanie nieprawdziwej informacii.

Tym samym doszio do celowego i wielokrotnego wprowadzenia zamawiajgcego
w biad, co do okolicznosci majgcych znaczenie dla stwierdzenia, ze Konsorcjum UAB spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co niewatpliwie jest informacjg, ktéra ma istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie odwotujgcego jego stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in: wyrokuKrajowej Izby
Odwotawczej z 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO 1773/19;wyroku KIO z 13 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1077/20 oraz w
wyroku KIO z 18 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 2047/20.

Wskazanie nieprawdziwych informacji w zakresie ww. referencji winno prowadzi¢
do wykluczenia Konsorcjum UAB z postepowania lub co najmniej do szczeg6towej weryfikacji prawdziwo$ci pozostatych
referencji. W ocenie odwotujgcego weryfikacja ta doprowadzitaby do stwierdzenia faktu, ze Konsorcjum UAB nie spetnia
warunku udzialtu w postepowaniu, gdyz nie zrealizowalo przynajmniej dwoch zamowien polegajgcych na
zaprojektowaniu, dostawie i zamontowaniu ttokowych zestawow sprezajgcych gaz ziemny o mocy min. 1 MW kazdy, w
tym jeden zestaw z silnikiem spalinowym, przy czym kazde winno zosta¢ wykonane na innym obiekcie, jako oddzielne
zadanie inwestycyjne.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze Konsorcjum UAB nie moze twierdzi¢, ze pomimo ztozenia nieprawdziwych
informacji spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Takie twierdzenie prowadzitoby do pozbawienia znaczenia przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp - bowiem gdyby miat on dotyczy¢ wytgcznie sytuaciji, w ktorej nieprawdziwa informacja
jest ta, ktdéra warunkuje spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, to wystarczajgcg sankcjg bytloby uznanie, ze
podmiot jg przedstawiajgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu (gdyz faktycznie nie posiada wymaganego
waloru/ doswiadczenia/ itp.). Nie bytoby potrzeby siegania po wykluczenie ze wzgledu na zilozenie nieprawdziwych
informacji. Istota przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp jest bowiem zapewnienie, ze wszelkie informacje
skladane zamawiajgcemu w toku postepowania sg prawdziwe.

Zamawiajacy, w dniu 14 grudnia 2020 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania
do ztozenia przystapienia. W dniu 17 grudnia 2020 r., wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (A)
Torpol Oil & Gas Sp. z 0.0. z siedzibg w Przezmierowie, Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniy zgtosili swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego; (B) UAB MT Group z siedzibg w Wilnie, PSE
Engineering GmbH z siedzibg w Hanowerze zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Przystepujgcy Konsorcjum UAB na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2021 r., ziozyt do akt sprawy pismo
procesowe, w ktorym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamdwieniu, postanowieniami SIWZ, oferta zlozong przez
przystepujacego, korespondencja prowadzong w postepowaniu pomiedzy zamawiajgcym a przystepujagcym w
tym dokumentami ziozonymi
na potwierdzenie spetniania warunkéw dotyczacych posiadanej wiedzy
i doswiadczenia, po zapoznaniu si¢ z odwolaniem i stanowiskiem procesowym zamawiajacego i
przystepujacego zawartym w ztozonych pismach procesowych,
a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba na wstepie stwierdzita, ze nalezato uzna¢ skuteczno$¢ wniesionego odwotania, gdyz odwotuigcy wykazat (za
pomoca zatgczonego dowodu) zaistnienie problemoéw technicznych, ti. trudnosci w dostepie do ustugi ePUAP w dniu, w
ktérym uptywat termin wniesienia odwotania. Przedmiotowe odwotanie wniesione zostato w przewidzianej ustawg formie
elektronicznej w terminie, jednak z wykorzystaniem innego kanatu komunikacji, niz dedykowany dla tej czynnosci w
przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Maigc jednak
na uwadze wystepuigce w tym dniu trudnosci w dostepie do ustugi ePUAP jakie napotkat wykonawca, Izba uznata, iz
wniesione w ten sposob odwotanie powinno wywiera¢ skutek formalny poprzez uznanie, iz zostato wniesione do Izby w
terminie. Nieprawidlowe dziatanie narzedzia informatycznego, jakim jest serwis ePUAP, dedykowanego do obstugi
elektronicznej skrzynki podawczej Izby, nie powinno ogranicza¢ lub pozbawiaé prawa wykonawcéw do korzystania z
Srodkdbw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie, skladanych w dopuszczalnej formie, tj. elektronicznej z
bezpiecznym podpisem elektronicznym”. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Izby (podobnie
w wyrokach KIO z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 583/19; wyroku KIO z 25 lutego 2020 r., sygn. akt: KIO 274/20, KIC
276/20)

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody,
bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwolujgcy ubiega sie o przedmiotowe zamowienie i jest
podmiotem, ktéry zostat zaproszony do aukciji elektronicznej. Objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego dopuszcza
udziat w dalszym toku postepowania podmiotowi, ktéry w ocenie odwotujgcego winien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a tym samym jego zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej nastgpito
z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy ma zatem interes we wniesieniu odwofania, gdyz czynnosci
zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na interes odwotujgcego w postepowaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej. Ponadto Izba



dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane w sprawie i ztozone na rozprawie przez odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z pkt 3 SIWZ jest: dostawa uktadu
sprezajgcego gaz ziemny, jego zabudowa i montaz, w tym roboty budowlane oraz prace projektowe i formalno-prawne
majgce na celu realizacje zadania inwestycyjnego. Z kolei w pkt pkt 6.1.2.3 lit. a) SIWZ zamawiajgcy opisat warunki,
ktérych spetnienie jest konieczne celem ubiegania sie o zamdwienie, dotyczgce zdolnosSci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze: w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat przynajmniej dwa zamdwienia polegajgce na
zaprojektowaniu, dostawie i zamontowaniu ttokowych zestawoéw sprezajgcych gaz ziemny o mocy min. 1 MW kazdy, w
tym jeden zestaw z silnikiem spalinowym, przy czym kazde winno zosta¢ wykonane na innym obiekcie jako oddzielne
zadanie inwestycyjne. Ponadto, w pkt 8 SIWZ wymienione zostaly oswiadczenia i dokumenty, potwierdzajace spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W odniesieniu do warunku dotyczgcego wiedzy i
dosSwiadczenia zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu wykonanych zaméwieh, w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wraz z podaniem
przedmiotu realizacji, dat realizacji, mocy zamontowanych tlokowych zestawbéw sprezajgcych oraz odbiorcéw
zrealizowanego zadania, dla ktérych zaméwienia byty wykonane, sporzgdzonego na podstawie wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 8 do SIWZ Ponadto zgdat zlozenia dowodéw, ze zaméwienia wymienione w wykazie zostaty wykonane, za
ktére uznat: (a) referencje badz inne dokumenty wydane przez odbiorce zaméwien wskazanych w wykazie, w przypadku
zamowien o charakterze okresowym lub cigglym, ktére na dzien uptywu terminu sktadania ofert sg nadal wykonywane
referencje powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert; (b) o$wiadczenie
wykonawcy sktadajgcego oferte - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyskac referencji.

Ponadto Izba ustalita, Ze Konsorcjum UAB przedtozylo wykaz zrealizowanych zaméwien, zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ. Wwypetnionym wykazie przystepujacy wskazat nizej wymienione zamowienia: (1)
Projektowanie, dostawa agregatow do sprezania gazu oraz urzgdzen technologicznych, montaz i rozruch stacji
sprezajgcej projektu podziemnego magazynu gazu (stacja kompresorowa Jemgum w Niemczach). Wykonane w latach
2012 - 2013 na rzecz: EWE GASSPEICHER GmbH, MoslestrafSe 7, 26122 Olderburg, Niemcy; (2) Projektowani
dostawa agregatéw dosprezania gazu oraz urzgdzen technologicznych, montaz i rozruch stacji sprezajgcej projektu
instalacji gazu nadziemnego (stacja kompresorowa Nuettermoor BS22 w Niemczach). Wykonane w latach 2010 - 2011
na rzeczz. EWE GASSPEICHER GmbH, Moslestra&e 7, 26122 Olderburg, Niemcy; (3) Projektowanie, dostaw
agregatéw do sprezania gazu, montaz i rozruch stacji sprezajgcej projektu podziemnego magazynu gazu w Damborice
w Czechach. Wykonane

w latach 2014 - 2016 na rzecz: MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonm, Republika Czeska; (4) Projektowanie,
dostawa agregatow do sprezania gazu, montaz i rozruch stacji sprezajacej projektu podziemnego magazynu gazu w
Uhrice w Czechach. Wykonane w latach 2011 - 2012 na rzecz: MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonm, Republika
Czeska; (5) Projektowanie, produkcja i dostawa agregatdéw do sprezania gazu, montaz i rozruch. ' "Wykonane w latach
2015 - 2016 na rzecz: ZHAIKMUNAITLP, 59/2, Prospekt Evrazia, Uralsk, 090002, Kazakstan; (6) Projektowanie, produkcja
agregatéw do sprezania gazu, dostawa, montaz i rozruch. Wykonane w roku 2018 na rzecz: Energopromservice-
Engineering GSC, 24/1 Radio, Moskwa, Rosja; (7) Projektowanie, produkcja agregatéw do sprezania gazu, dostawa,
montaz i rozruch. Wykonane w latach 2012 - 2014 na rzecz: Spdtka akcyjna Rafineria Ropy Naftowej Nowokuibyszewsk,
ul. Osipenko 12, budynek 1, 446207, Nowokuibyszewsk, Samara, Rosja. Do przedmiotowego wykazu zatgczone zostaty
dowody, potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwien wymienionych w wykazie.

Dalej Izba ustalita, ze zamawiajgcy wezwat Konsorcjum UAB, pismem z 6 listopada 2020 r. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w zakresie dotyczgcym ztozonego wykazu zamowien oraz dokumentéw, ztozonych na
potwierdzenie ich nalezytego wykonania. Zamawiajgcy prosit 0 wyjasnienie odnosnie pozycji trzeciej ztozonego przez
Konsorcjum UAB wykazu zamoéwien. Zwrocit uwage, ze w celu potwierdzenia, ze zamowienie zostalo wykonane
nalezycie, przystepujgcy ztozyt list referencyjny wystawiony przez MND, jednakze treS¢ zitozonych referencji jest
niespdjna z wykazem zamowien i nie oddaje zakresu przedmiotu zamdwienia wymaganego przez zamawiajgcego z
tre$cig warunku udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego poprosit 0 ztozenie wyczerpujgcych wyjasnien czy zakres
przedmiotu zamoéwienia wykonanego przez Konsorcjum UAB na rzecz MND obejmowat oprécz dostawy réwniez
zaprojektowanie, montaz oraz rozruch tlokowych zestawow sprezajgcych dostarczonych do podziemnego magazynu
gazu w Damboricie. Odnoszgc sie do informacji zawartych w pozycji czwartej, zamawiajgcy rowniez dostrzegt, ze tres¢
zlozonych referencji jest niespojna z wykazem zamoéwien i nie oddaje zakresu przedmiotu zaméwienia wymaganego
przez zamawiajgcego trescig warunku udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego poprosit o ztozenie wyjasnien, czy
zakres przedmiotu zamdowienia wykonanego przez przystepujacego na rzecz MND obejmowat oprocz dostawy réwniez
zaprojektowanie, montaz oraz rozruch tlokowych zestawow sprezajgcych dostarczonych do podziemnego magazynu
gazu w Uhrice. Z kolei w odniesieniu do pozycji szostej ztozonego wykazu zamowien zamawiajgcy dostrzegt, ze tres¢
zlozonych referencji jest niespdjna z tym wykazem i nie oddaje zakresu przedmiotu zamowienia wymaganego przez
zamawiajgcego trescig warunku udzialtu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z tlumaczeniem referencji udziat
przystepujacego przy montazu dostarczonych ttokowych zestawow sprezajacych z napedem gazowym ograniczat sie
do nadzoru. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien czy w ramach wskazanego
zamowienia Konsorcjum UAB wykonato montaz dostarczonych ttokowych zestawow sprezajacych z napedem gazowym
?

Pismem z 11 listopada 2020 r. Konsorcjum UAB udzielito wyja$nien zwracajgc uwage, ze wwykonaniu wezwania
zamawiajgcego, w wykazie zamowien wykonawca podat informacje dotyczacg siedmiu projekidw potwierdzajgcych
do$wiadczenie zawodowe w wykonywaniu zadan zwigzanych z realizacjg, montowaniem oraz odbiorami zrealizowanych
zadan dotyczacych fttokéw zestawow sprezarkowych. W SIWZ niniejszego postepowania zamawiajgcy wymagat
przedstawienia informacji dotyczacych dwoch zrealizowanych projektéw. Podkreslit jednoczesnie, ze wszystkie siedem
projektow przedstawionych
w Wykazie zamowien, wraz z dowodami i ich thumaczeniami na jezyk polski, w peini odzwierciedlajg doswiadczenie w
realizacji uméw w zakresie projektowania, produkcji, dostawy, montazu oraz rozruchu ttokowych zestawow
sprezarkowych. Jednoczes$nie,

w uzupetnieniu dokumentéw przedstawionych w Wykazie zamowien oraz listach referencyjnych przetozonych wraz z
dokumentacjg Konsorcjum UAB zatgczyto .
do przediozonego pisma dodatkowy list referencyjny zamawiajgcego, tzn. firmy MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01



Hodonin, Republika Czeska (dalej: ,MND) dot. projektu podziemnego magazynu gazu w Damborice oraz projektu
podziemnego magazynu gazu w Uhrice w Czechach, oraz ekstrakt z zalgcznika do umowy pn. ,Projektowanie,
produkcja agregatéw do sprezania gazu, dostawa, montaz i rozruch” z firmg Energopromservice-Engineering CJSC,
24/1 Radio, Moskwa, Rosja (dalej: ,Energopromservice”).

Pismem z 1 grudnia 2020 r. zamawiajgcy zaprosit wykonawcow, w tym Konsorcjum UAB do udziatu w aukcji
elektroniczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutédw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu, sprecyzowanym w pkt 6.1.2.3 lit. a) SIWZ wykonawca, ubiegajac sie
0 zamoOwienie, miat wykazaé¢ sie odpowiednim poziomem zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. potwierdzi¢, ze w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy w tym
okresie, wykonat przynajmniej dwa zamdwienia polegajgce na zaprojektowaniu, dostawie i zamontowaniu ttokowych
zestawdw sprezajgcych gaz ziemny o mocy min. 1 MW kazdy, w tym jeden zestaw z silnikiem spalinowym, przy czym
kazde winno zosta¢ wykonane na innym obiekcie, jako oddzielne zadanie inwestycyjne. Informacje, odno$nie spetniania
przedmiotowego warunku miaty zostaé zaprezentowane w wykazie zamowien, sktadanym zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ. Konsorcjum UAB, w zlozonym wykazie, wymienito siedem zaméwien, z ktérych
cztery (poz. 1, 2, 5 i 7) dotyczyly realizacji zamdwien z ttokowym zestawem sprezajgcym z silnikiem elektrycznym,
natomiast pozostate trzy (poz. 3, 4 i 6) referowaty do tej czesci warunku udziatu w postepowaniu, ktéry odnosit sie do
niezbednego do$wiadczenia w realizacji zamdwien obejmujgcych ttokowy zestaw sprezajgcy z silnikiem spalinowym.

Zauwazyé nalezy takze, ze odwoltujgcy nie tyle kwestionowat, ze nie zostat spetniony warunek udziatu w
postepowaniu odnoszacy sie do tych wymagan, ktdére dotyczyly realizacji co najmniej jednego zadania obejmujgcego
wykonanie ttokowego zestawu sprezajacego
z silnikiem elektrycznym, ale kwestionowat cze$¢ pozyciji wykazu (zadania wymienione w poz. 3, 4, 6 i 7) twierdzac z
jednej strony, iz nie zostato potwierdzone, ze zostata spetniona cze$¢ warunku odnoszgca sie do wymagan posiadania
doswiadczenia w realizacji ttokowych zestawoéw sprezajgcych z silnikiem spalinowym. Ponadto stwierdzit, ze juz samo
przedstawienie nieprawdziwych informacji odno$nie realizowanych projektiéw w toku postepowania powoduje, ze nie
mozna uznac, ze dany wykonawca warunki udziatu
w postepowaniu spetnit. W ocenie odwotujgcego w przypadku, gdy przedstawiony wykaz zawierat nawet wiecej
projektow, niz wymagat tego zamawiajgcy, kazdy z nich powinien referowac do tresci sformutowanego w SIWZ warunku i
kazdy z nich zosta¢ przez zamawiajgcego oceniony, pod katem ich spetniania. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego
dokonywanie oceny, ktére z przedstawionych zamoéwien ma by¢ poddane weryfikacji, a kidre jest zamowieniem
nadmiarowym, ktére to, jak twierdzit przystepujacy prezentowane jest jedynie w celu przekazania zamawiajgcemu
informacji o dodatkowym dos$wiadczeniu, wykraczajgcym, czy tez nie odpowiadajgcym w petni treSci stawianego w
postepowaniu warunku.

Jakkolwiek Izba podziela ocene w zakresie odnoszacym sie do tego, ze ocenie zamawiajgcego podlegajg
wszystkie wymienione w wykazie projekty, nie moze jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przedstawienie jakiejkolwiek
informacji, ktéra bedzie nieprecyzyjna, niezgodna z treScig warunku czy takiej, ktéra mogtaby wprowadzac
zamawiajgcego w btgd co do oceny okolicznosci pozwalajgcych uznac, ze przedmiotowy warunek zostat spetniony -
zawsze skutkowata bedzie koniecznoscig wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyine kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcii’, lub ktéry zatait te
informacie lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Zgodnie natomiast z treScig art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, kidéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzie podeimowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Jednoczesnie, co podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie
wykazanie zaistnienia przestanki wynikaigcej z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, w ktorej wskazuje sie na wine umysing
wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz wymaga dowodow spoza dokumentacii o udzielenie zamowienia, ktére
potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego
chciat, ewentualnie na to sie godzit. Uzyskanie takich dowodow czy to przez prowadzacego postepowanie, czy tez przez
innego oferenta, jest mato prawdopodobne, gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy,
ewentualnie uzyskania zeznan $wiadkéw. Natomiast wykonawca z tatwo$cig moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
o$wiadczajac, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a podanie nieprawdziwej informaciji bylo
wynikiem omyiki lub tez niesprawdzenia informaciji uzyskanej od kogo$ innego. Z kolei dla wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, wystarczajace jest to, by podanie obiektywnie niezgodnych ze stanem
rzeczywistym informaciji (a wiec informacii nieprawdziwych) wynikato z niedbalstwa wykonawcy.

Jednoczes$nie, co nalezy podkresli¢c w okoliczno$ciach niniejszej sprawy aby uznag,
ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie jednej z wymienionych wyzej przestanek konieczne jest, aby
nieprawdziwa informacja wprowadzata w btad zamawiajgcego, a nie tylko byta informacia, ktéra hipotetycznie mogta go w
btad wprowadzi¢. Ponadto takze mozliwy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia musi dotyczyé tego, czy konkretny podmiot podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane ,kryteriami selekcji”. Takie odczytanie powyzej
przywotanych norm nakazuje zatem zawsze ustali¢, czy doszlo w realiach konkretnej sprawy do wprowadzenia w btad, a
jesli tak, to czy byt to blad istotny.

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie byto
sporne, ze warunek w zakresie odnoszacym sie do posiadania doswiadczenia w wykonaniu jednego zamowienia w
zakresie ktérego byto wykonanie jednego tlokowego zestawu sprezajgcego z silnikiem elektrycznym - zostat spetniony.
Nie kwestionowat tej okolicznosci sam odwolujacy, nie podwazajagc stanowiska zamawiajgcego, ze w pozycji pierwszej



wykazu zaméwien zostato wymienione zadanie, ktérego zakres referowat do tej czesci warunku. Jednocze$nie, pomimo
tego, ze zadanie z pozycji pierwszej potwierdzato spetnienie warunku kwestionowat zamdwienie wymienione w pozycji
sibdmej, zrealizowane dla Rafinerii Ropy Naftowej Nowokuibyszewsk. Odwotujgcy podnosit,

ze o$wiadczenie ztozone przez wykonawce w Wykazie zamowien, iz zamowienie obejmowato ,Zestaw ttokowy do
sprezania gazu ziemnego: tak", stanowi podanie nieprawdziwej informacji i juz tylko z tego powodu Konsorcjum UAB
winno zosta¢ wykluczone z postepowania. Z takim stanowiskiem nie spos6b zgodzi¢ sie w ocenie Izby z dwdch
powodow. Po pierwsze, jak zauwazano powyzej, przystepujgcy spetnia tg cze$¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktora
odnosita sie do wykonania jednego ttokowego zestawu sprezajgcego z silnikiem elektrycznym (pozycja 1 wykazu). Po
drugie, co réwnie istotne, z treSci przediozonego listu referencyjnego, ztozonego wraz z wykazem zamowien wynika, iz:
spotka PSE dostarczyta zestawy sprezarkowe dla projektu budowy instalacji reformingu katalitycznego. W akapicie
charakteryzujgcym agregaty sprezajgce, stwierdzono: ,Pompowanie metodg otoczenie-wodér (...). W tresci listu
referencyjpego mowa jest zatem o wodorze, nie ma natomiast wzmianki na temat gazu ziemnego. Tym samym
zamawiajacy, podobnie jak uczynit to odwolujagcy w treSci odwolania, z tatwoscig byt w stanie stwierdzi¢, ze
przedmiotowe zamowienie obejmowato elementy, kidre referowatyby do tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego po raz kolejny nalezy podkreslic, ze nawet jesli Konsorcjum UAB umiescito w
wykazie zamowienie, ktére swoim zakresem nie odpowiadato tresci warunku, jednoczes$nie w tresci wykazu zamowien
zawierajgc informacje, ktdra byta niespdjna z trescig listu referencyjnego, nie moze umkng¢ uwadze, ze zamdwienie te
byto niejako nadmiarowe, wykraczajgce poza warunek udziatu w postepowaniu, a sam warunek
w zakresie realizacji jednego ttokowego zestawu sprezajgcego z silnikiem elektrycznym, zostat juz potwierdzony w
pozyciji 1 wykazu zamoéwien. Przekazanie przedmiotowej informacji nie miato zatem w tym przypadku wptywu na kwestie
oceny spetnienia warunkow udziatu w tym postepowaniu. Jak wyjasniat zamawiajacy, z tego tez powodu nie wzywat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie tego zadania, zasadnie uznajgc, ze wyjasnienia w tym przedmiocie
nie beda miaty wplywu na ocene spetnianie przez wykonawce tej czesci warunku udziatu w postepowaniu. Z powyzszych
powodoéw dowdd ztozony przez odwolujgcego na rozprawie w postaci thumaczenia tresci referenciji, sporzadzonego
przez ttumacza przysiegtego, pozostaje bez znaczenia dla oceny przedmiotowego zarzutu.

Odnoszac sie z kolei do zamowien, wymienionych w punktach trzy, cztery i sze$¢ wykazu zamowien, ktore
zostaly wskazane w celu potwierdzenia spetniania tej cze$ci warunku udzialu w postepowaniu, ktéra dotyczy¢ miata
posiadania doswiadczenia w realizacji ttokowych zestawoéw sprezajgcych z silnikiem spalinowym, Izba stwierdzita, ze
zarzuty odwolujgcego w tym zakresie nie potwierdzity sie. Odwolujgcy nie przedstawit bowiem dowoddw na okoliczno$é,
ze w zakresie tych zadan nie byty wykonywane prace polegajgce na montazu agregatow sprezarkowych a jedynie, jak
twierdzit - rola Konsorcjum UAB ograniczata sie do doradztwa w tym zakresie. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze
nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie sama argumentacja odwotujgcego, odnoszaca sie do profilu dziatalnosci
Konsorcjum UAB. To nie profil dziatalnosci danego podmiotu ma bowiem znaczenie dla dokonywanej oceny, ale zakres
zamoOwien zrealizowanych przez dany podmiot, oceniany pod katem spetnienia warunkéw postawionych i
sformutowanych przez zamawiajgcego w SIWZ. Kluczowe jest zatem czy dany wykonawca posiada wymagane
do$wiadczenie i czy wykazat to w sposéb okreslony przez zamawiajgcego. Z kolei ttumaczenia tresci referencji, ktore
przediozyt odwotujgcy na rozprawie wywodzac, ze juz z samego prawidiowego ich brzmienia wynika po pierwsze, ze
celem przystepujgcego bylo wprowadzenie zamawiajgcego w btad, a ponadto ich tre§¢ potwierdza, ze warunek w
wymaganym zakresie nie zostat spetniony - nie znajduje potwierdzenia w catoksztatcie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

| tak, w odniesieniu do zamowienia wymienionego w pozycjach trzeciej, polegajgcego na zaprojektowaniu,
dostawie agregatéw do sprezania gazu, montazu i rozruchu stacji sprezajgcej projektu podziemnego magazynu gazu w
Damborice w Czechach (wykonane
w latach 2014 - 2016 na rzecz: MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonm, Republika Czeska) i czwartej - Projektowanie,
dostawa agregatow do sprezania gazu, montaz i rozruch stacji sprezajgcej projektu podziemnego magazynu gazu w
Uhrice w Czechach. Wykonane w latach 2011 - 2012 na rzecz: MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonm, Republika
Czeska wykazu zamowien odwotujgcy twierdzit, ze w tresci listu referencyjnego uzyto stowa ,construction”. Przyznat
wprawdzie, Ze stowo to ma wiele znaczen, jednoczes$nie stwierdzajgc, ze czytajgc je w kontek$cie przedstawionego listu
referencyjnego nie mozna uzna¢, ze wykonywany byt montaz jednostek na placu budowy. Na potwierdzenie swojego
stanowiska przedtozyt takze dowdd w postaci korespondencji prowadzonej z osobg upowazniong z ramienia Inwestora -
MND, w ktorej to korespondencji przedstawiciel firmy stwierdza, ze montaz jednostek zostatwykonany na skidach w
zakladach PSE, a te nastepnie przewiezione zostaly na plac budowy i na miejscu realizowany byt jedynie nadzor przy
montazu skidow.

W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci, ze jak wynika z literalnego brzmienia warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca miat sie wykazaé realizacjg zaméwienia polegajacego na zaprojektowaniu, dostawie i
zamontowaniu ttokowych zestawow sprezajacych gaz ziemny o mocy min. 1 MW kazdy. Nie ma tym samym w treSci
warunku mowy o tym, co wywodzi z jego treSci odwotujgcy, ze catoS¢ prac zwigzana z montazem miata by¢
wykonywana na placu budowy. Ponadto, z tresci referencii frmy MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin, Republika
Czeska dotyczacy projektu podziemnego magazynu gazu w Damborice oraz projektu podziemnego magazynu gazu w
Uhrice w Czechach, zalgczonej przez przystepujgcego do pisma z 13 listopada 2020 r., ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien wynika, ze zakres prac obejmowat projektowanie, dostawe jak rowniez
roboty budowlane i prace dotyczgce rozruchu sprezarek na placu budowy. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy biorgc
pod uwage, ze referencje odnoszg sie swoim zakresem do prac zwigzanych z agregatami sprezajgcymi, jedyne roboty
budowlane, wykonywane w ramach tego typu zamowieh moga dotyczyC prac zwigzanych z ich montazem. W ocenie
Izby nie ulega zatem watpliwosci, ze przediozona przez Konsorcjum UAB w postepowaniu referencja potwierdza, ze
prace realizowane na tym projekcie obejmowaty rowniez montaz. W konsekwencji nalezato réwniez stwierdzi¢, ze w
powyzszym zakresie przystepujgcy nie wprowadzit w blgd zamawiajgcego, co do okolicznosci pozwalajgcych stwierdzic,
ze spetnit on warunki udziatu w postepowaniu opisane w SIWZ

Odnoszac sie z kolei do projektu, wymienionego w punkcie 6 wykazu zaméwien
- Projektowanie, produkcja agregatow do sprezania gazu, dostawa, montaz i rozruch (wykonane w roku 2018 na rzecz:
Energopromservice-Engineering GSC, 24/1 Radio, Moskwa, Rosja) w ocenie Izby uznaé nalezato, ze zrealizowane w
ramach tego zamoéwienia prace odpowiadaty treSci warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynikato z dokumentow
ztozonych przez Konsorcjum UAB wraz z wyjasnieniami udzielonymi w piSmie z 13 listopada 2020 r. Przystepujacy
przediozyt bowiem wycigg z umowy, z ktérego wynika, ze zakres prac obejmowat rébwniez montaz (s. 10 umowy -
Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ na rzecz Klienta ustugi instalacji i doradztwa w zakresie uruchomienia trzech



sprezarek Ariel JGC/6-4, ktére majg by¢ zainstalowane w siedzibie Uzytkownika Koncowego) oraz rozruch (s. 7 umowy -
Sprzedajgcy odpowiada za kompletno$¢ oraz uruchomienie sprezarki wedlug danych parametréw w momencie
przekazania do eksploatacji i uruchomienia). Odwolujgcy, oprécz dowodu z kidérego miato wynika¢, ze przediozone
ttumaczenie i to zaledwie co do fragmentu ztozonego dokumentu (nieprawidtowe, jego zdaniem byto ttumaczenie str. 10 -
Przedmiot kontraktu) jest btedne, nie przediozyt Zadnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze w ramach wykonanych prac
nie znajdowaly sie takze montaz i rozruch. Nie sposéb zatem w odniesieniu i do tego zamdwienia stwierdzi¢, ze
przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przekazujgc dane
dotyczace zrealizowanego projektu.

W konsekwencji, majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania,
ze przystepujacy nie przedstawit w zakresie powyzszych zamoéwien zadnych informacji, ktére mogtyby wprowadzi¢
zamawiajgcego w biad co do okolicznosci zwigzanych z realizacjg przedmiotowych zadan. Przedstawione zadania w
pozycjach od 1 do 6 wykazu pozwalajg na stwierdzenie, ze Konsorcjum UAB spetnito warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy do$wiadczenia. Takiej informacji wprowadzajgcej w btgd zamawiajgcego nie zawarto rowniez w odniesieniu
do zamoéwienia, opisanego w punkcie 7 wykazu. W prawdzie samo oSwiadczenie zawarte w wykazie zamdwien, zgodnie
z ktérym wykonawca potwierdzit, ze inwestycja obejmowata zestaw ttokowy do sprezania gazu ziemnego, nie znalazto
potwierdzenia w tresci samej referencji. Ta jednak precyzowata juz zakres zamowienia, a zatem czytana i oceniana
tacznie z wykazem, pozwalata zamawiajgcemu na zauwazeniu tych rozbieznosci i ich ewentualne wyjasnienie.
Zamawiajgcy tego nie uczynit zasadnie stwierdzajgc, ze skoro warunek udziatu w tym zakresie zostat spetniony, poprzez
wskazanie zamowienia opisanego w pozycii 1 - nie jest konieczne doprecyzowanie w tym przedmiocie.

Z uwagi na powyzsze podniesione przez odwotujgcego zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie a tym samym,
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczegolnosci

§ 5ust. 2 pkt 1.
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