Sygn. akt: KIO 3284/20
WYROK
z dnia 30 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2020 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: SEVITEL sp. z

0.0., ul. Leopolda 29, 40-189 Katowice oraz SYBET sp. z 0.0., ul. Pudlerska 1, 41-500 Chorzéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Giéwny Instytut Gornictwa, Plac Gwarkow 1, 40-166 Katowice,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego, tj. wykonawcéw SEVITEL sp. z 0.0. i SYBET sp. z 0.0,
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny tej oferty,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gtowny Instytut Gérnictwa, Plac Gwarkéw 1, 40-166 Katowice, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: SEVITEL
sp. z 0.0, ul. Leopolda 29, 40-189 Katowice oraz SYBET sp. z 0.0., ul. Pudlerska 1, 41-500 Chorzéw
tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Giéwny Instytut Gornictwa, Plac Gwarkow 1, 40-166 Katowice na rzecz
odwolujgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: SEVITEL sp. z o.0., ul. Leopolda 29,
40-189 Katowice oraz SYBET sp. z 0.0., ul. Pudlerska 1, 41-500 Chorzéwkwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow poniesionych z tytutu uiszczonego
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.

1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt KIO 3284/20
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Glowny Instytut Goérnictwa, Plac Gwarkéw 1, 40-166 Katowice, prowadzw trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na wytworzenie stanowisk infrastruktury i uruchomienie
systemow sejsmologicznych typu SOS na KWK ROW Ruch Marcel, numer referencyjny: FZ-1/5359/SK/20/B}+
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12.10.2020 r.,nr
2019/S 198-480319.
Pismem z dnia 01.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: SEVITEL sp. z 0.0., ul. Leopolda 29, 40-189 Katowice i SYBET sp. z 0.0., ul. Pudlerska 1, 41-500 Chorzév
(dalej: ,odwotujgcy”) oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
W dniu 11.12.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupetnienia lub
poprawienia formularza techniczno-cenowego (zatacznik nr 3 do siwz),
2)art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze jego oferta zostata
sporzgdzona zgodnie z wymaganiami okreslonymi w siwz,
3)art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ze w postgpowaniu zostata ztozona jedna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu.
W szczegolnosci odwotujgcy podniést, co nastepuje. ,W postepowaniu wplynefa tylko oferta zlozona przez
Odwolujgcego. W dniu 1 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowato odrzuceniu oferty Odwoltujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych (...). Na uzasadnienie tej decyzji Zamawiajgcy podat, ze oferta nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego z nastepujgcych przyczyn: ,Wykonawca byt zobowigzany do podania szczegotowego
opisu ustugi dla kazdego etapu pracy. W ofercie brak wymaganych informaciji, zatem Zamawiajacy nie jest w stanie
oceni¢ oferty pod wzgledem wymagan technicznych; oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami SIWZ".W
konsekwenciji, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP, uznajgc, ze w
postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest nieuzasadnionaz nastepujgcych wzgledéw. Zgodnie z
punktem 10 w rozdziale XIII SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani zlozy¢ wraz z ofertg m.in. wypetniony druk formularza
techniczno-cenowego, stanowigcy zatacznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (...). Wymaganie to
zostato zamieszczone w rozdziale Xl SIWZ o tytule Wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, potwierdzajacych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie przez oferowane ustugi wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego’. Wymog zatgczenia do oferty zatgcznika nr 3 do SIWZ przewidywat réwniez punkt
1.6 w rozdziale XXIl SIWZ (,Opis sposobu przygotowania ofert’). Dodatkowav punkcie 4.4. w rozdziale XXIl SIWZ,
znajduje sie nastepujgce postanowienie: ,Wykonawca zobowigzany jest do podania szczeg6towego opisu ustugi dla
kazdego etapu pracy -w formularzu techniczno-cenowym, stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca
uwzgledniajgc wszystkie wymaogi, o ktérych mowa w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, powinien w
cenie brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidiowego i petnego wykonania przedmiotu zaméwienia oraz
uwzgledni¢ inne optaty i podatki, a takze ewentualne upusty i rabaty zastosowane przez Wykonawce”. Zatgcznik nr 3 do
SIWZ okre$la wzor formularza techniczno-cenowego w postaci tabeli do wypetienia przez wykonawce. Tabela
podzielona jest na 6 kolumn: 1) nr etapu, 2) opis przedmiotu zamoéwienia, 3) wartos¢ ogdtem netto w PLN, 4) stawka (%)
podatku VAT, 5) kwota podatku VAT w PLN, 6) wartos¢ ogétem brutto w PLN. Wiersze tabeli sg puste - ich wypetnienie
pozostawiono w cato$ci wykonawcy. Pod tabelg znajduje sie¢ m.in. nastepujgca informacja: ,Wykonawca zobowigzany
jest do podania szczegotowego opisu ustugi dla kazdego etapu pracy w formularzu techniczno-cenowym, stanowigce;j
zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w niniejszej Specyfikacji



Istotnych Warunkéw Zaméwienia, powinien w cenie brutto uja¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego
wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz uwzgledni¢ inne optaty i podatki, a takze ewentualne upusty i rabaty
zastosowane przez Wykonawce.” Poza wskazanymi powyzej postanowieniami w SIWZ brak innych wytycznych czy
instrukcji dotyczacych wymaganego sposobu wypetnienia formularza techniczno-cenowego, Opis Przedmiotu
Zamowienia zawiera zatgcznik nr 5 do SIWZ. Opis ten jest ogdlny. Zamawiajgcy nie sformutowat szczegdlowych
wymagan technicznych czy parametrow.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze przedmiot zamdwienia stanowig ustugi. Do obowigzkéw wykonawcy na etapie realizaciji
zamoOwienia nalezy m.in. opracowanie projektéw technicznych i dokumentacji technicznych. Ponadto obowigzki
wykonawcy w znacznej czesci polegajg na zabudowie aparatury dostarczanej przez Zamawiajgcego i kabla
dostarczanego przez kopalnie, w ktorej aparatura ma by¢ zabudowana; zakres dostaw wtasnych wykonawcy jest zatem
ograniczony. Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, realizacja przedmiotu zamdwienia zostata podzielona na 6 etapdw.
Stosownie do § 2 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do SIW Z), wynagrodzenie wykonawcy ma by¢ ptatne czesciowo,
po odbiorze poszczegdinych etapéw prac, a zatgcznikiem do umowy bedzie formularz techniczno-cenowy wypetniony
przez Wykonawce wycenami kazdego etapu pracy.

Odwolujacy zatgczyt do oferty wypetniony formularz techniczno-cenowy. W kolumnie nr 2 ,Opis przedmiotu zaméwienia”
Odwolujacy wskazat i opisal, jakie ustugi wchodzgw sktad poszczegolnych etapow, a w kolejnych kolumnach 3-6 podat
ich wartosci. Réwnoczesnie w formularzu ofertowym Odwolujacy ztozyt odwiadczenie, ze zapoznat siez warunkami
zamowienia i przyjmuje je bez zastrzezen (punkt 3 lit. e formularza ofertowego). (...) Zamawiajgcy zakwalifikowat zatem
ten formularz jako dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferowane ustugi wymagan Zamawiajgcego (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy PZP). Skoro Zamawiajgcy zaliczyt sporny formularz do tej grupy dokumentoéw, to byt zobowigzany do
wezwania Odwolujgcego do ziozenia, uzupemienia lub poprawienia tego dokumentu, w przypadku odpowiednio jego
braku, niekompletnosci lub btedéw. Obowigzek skierowania takiego wezwania do wykonawcy wynika z przepisu art. 26
ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie skierowat jednakze takiego wezwania do Odwotujgcego, lecz od razu odrzucit oferte.
Ponadto zmiana, na etapie badania i oceny ofert, kwalifikacji formularza techniczno-cenowego jako dokumentu
potwierdzajgcego speinianie przez oferowane usiugi wymagan Zamawiajgcego, stanowi naruszenie obowigzku
prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci. Zarzut naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2) oraz
art. 7 ust. 1 ustawy PZP jest zatem uzasadniony.

Nawet gdyby przyjac¢, ze formularz techniczno-cenowy stanowi cze$¢ oferty w znaczeniu Scistym i nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami SIWZ,
a jej tres¢ jest zgodna z trescig SIWZ

Ze wskazanych powyzej postanowien SIWZ wynika bowiem, iz formularz techniczno- cenowy miat stuzyé
wycenie poszczegolnych etapéw prac, a nastepnie ich rozliczaniu na etapie realizacji zaméwienia. W tym kontekscie
uzasadniona jest interpretacja postanowienia punktu 4.4. SIWZ i postanowienia zawartego w zatgczniku nr 3 pod tabela,
zgodnie z ktérg szczegotowy opis prac w formularzu techniczno-cenowym ma stuzy¢ przyporzgdkowaniu zakresow
ustug do poszczegolnych etapow i ich wycenie. Wykonawca miat bowiem poda¢ w formularzu szczegotowy opis ustugi
dla kazdego etapu pracy i jego wycene, a nie szczegoty dotyczgce rozwigzan technicznych, ktore zostang zastosowane,
typdw lub modeli wyrobdw, ktdérych dostawa lezy po stronie wykonawcy czy parametréw tych wyrobéw. Ponadto
odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz nie jest w stanie oceni¢ oferty Odwotujgcego pod wzgledem wymagan
technicznych, wskaza¢ nalezy, iz jest to efekt zaniechan na etapie tworzenia SIWZ, ktére nie mogg obcigzac
wykonawcy. (...)

W tym kontek$cie podkres$li¢ nalezy, iz z jednej strony Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce przedmiotu
zamobwienia w sposéb ogodiny, a nawet lakoniczny, a z drugiej strony nie sformutowat w SIWZ Zzadnych wytycznych
dotyczacych przygotowania opisu ustug w formularzu techniczno-cenowym, w szczegoélno$ci wymaganego stopnia
szczegoOtowosci czy zakresu opisu. Zgodnie z przyjmowang jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
zasada, Wykonawcy majg prawo dziata¢t w zaufaniu do dokumentacji postepowania przygotowanej przez
zamawiajgcego i nie mogg ponosi¢ negatywnych skutkdw zaniechan po stronie zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajacy
oczekiwat podania w formularzu techniczno-cenowym konkretnych treSci stuzacych ocenie oferty pod wzgledem
technicznym (np. podania nazw czy typdw urzadzeh w zakresie, w jakim ma je dostarcza¢ wykonawca, lub opisu
rozwigzan technicznych, ktére majg zostaé zastosowane), powinien byt wyraznie okresli¢ swoje wymagania w tym
zakresie w SIWZ. Ponadto do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP musi by¢é mozliwe
uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, czyli co iw jaki sposéb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ. W
sprawie, ktérej dotyczy odwotanie, nawet gdyby wykonawca przedstawit szczegdtowe dane techniczne, Zamawiajgcy nie
miatby ich z czym poréwnaé wobec lakonicznosci opisu przedmiotu zamoéwienia. SIWZ nie zawiera bowiem
szczegOtowych wymagan pozwalajgcych na ocene oferty pod wzgledem technicznym. Wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego sprecyzowania wymagan na etapie przygotowywania SIWZ, brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito rowniez z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP tj.
obowigzku prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci postepowania, poniewaz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego
z powodu niespetnienia wymagan, ktére nie zostaly wyartykutowane w SIWZ. Zwazywszy, ze oferta Odwolujgcego nie
podlega odrzuceniu, uniewaznienie postepowania nastgpito z naruszeniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 29.12.2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wytworzenie stanowisk infrastruktury i uruchomienie systemoéw sejsmologicznych
typu SOS na KWK ROW Ruch Marcel.

W rozdziale Xl siwz pn. ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego”, w pkt 10 pn. ,Dokumenty, ktére Wykonawcy muszg ztozy¢ w ofercie”, zamawiajgcy wymienit:
1)wypetniony druk Formularza ofertowego, stanowigcy zatgcznik nr 1 do siwz,



2)oswiadczenie (oswiadczenia) w postaci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia;

3)wypetniony druk formularza techniczno-cenowego, stanowigcy zatgcznik nr 3 do siwz,

4)petnomocnictwo w oryginale lub kopii w przypadku podpisania oferty oraz poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
kopii dokumentéw przez osobe niewymieniong w dokumencie rejestracyjnym (ewidencyjnym) wykonawcy.

W rozdziale XXIl siwz pn. ,Opis sposobu przygotowania ofert”, w pkt 4.4. zamawiajgcy wskazat, ze: Wykonawca
zobowigzany jest do podania szczeg6towego opisu ustugi dla kazdego etapu pracy - w formularzu techniczno-cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w niniejszej
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, powinien w cenie brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego
i petnego wykonania przedmiotu zamowienia oraz uwzgledni¢ inne optaty i podatki, a takze ewentualne upusty i rabaty
zastosowane przez Wykonawce.

Formularz techniczno-cenowy (zatgcznik nr 3 do siwz) zawiera tabele, sktadajaca sie z 6 kolumn nazwanych:

1)Nr etapu,

2)Opis przedmiotu zamowienia,

3)Wartos¢ ogotem netto w PLN,

4)Stawka (%) podatku VAT,

5)Kwota podatku VAT w PLN,

6)Wartos¢ ogotem brutto w PLN.

W ostatnim wierszu tabeli jest migjsce na podsumowanie: ,RAZEM.”.

Po tabelg zamawiajgcy wskazat ,W przypadku Wykonawcow w zagranicznych nie posiadajgcych oddziatu w Polsce
nalezy wypemi¢ tylko rubryki od 1 - 3. W przypadku Wykonawcy polskiego lub Wykonawcy posiadajgcego oddziat na
terenie Polski nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki niezaleznie od podanej waluty.

Wykonawca zobowigzany jest do podania szczegdlowego opisu ustugi dla kazdego etapu pracy w formularzu
techniczno-cenowym, stanowigcej zatacznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktorych
mowa w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, powinien w cenie brutto ujg¢é wszelkie koszty
niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zaméwienia oraz uwzgledni¢ inne optaty i podatki, a takze
ewentualne upusty i rabaty zastosowane przez Wykonawce.”

W zalgczniku nr 5 do siwz pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia”’, zamawiajgcy m.in. wymienit w 6-ciu etapach prace
wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia wraz z terminem ich realizacji.

Odwolujacy zlozyt jedyng oferte w postepowaniu i dotaczyt do niej formularz techniczno-cenowy, w kiérym w 6-ciu
wierszach tabeli opisat etapy prac wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia i przyporzadkowat im odpowiednie
wartosci cenowe.

Pismem z dnia 01.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu tego, ze ,nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca byt zobowigzany
do podania szczegotowo opisu ustugi dla kazdego etapu pracy. W ofercie brak wymaganych informacji, zatem
Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ oferty pod wzgledem wymagan technicznych; oferta zostata sporzadzona
niezgodnie z wymaganiami SIWZ'.

Dodatkowo zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce:

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okresSlonych przez
zamawiajgcego,

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budza wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do argumentacji zamawiajgcego, zgodnie z ktoérg zarzuty zawarte w
odwotaniu nie zostaty dostatecznie sprecyzowane. W ocenie Izby, zarzuty zostaly przedstawione jasno: odwoltujgcy
kwestionuje zasadno$¢ odrzucenia swojej oferty, podnosi ze w Swietle tre$ci siwz nie ma podstawy do stwierdzenia, ze
opis ustugi w formularzu techniczno-cenowym nie byt wystarczajgco szczegotowy, jak tez wskazuje, ze w przypadku
uznania opisu za niewystarczajgcy, mozliwe jest jego uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na
nazwe rozdziatu Xlll siwz. Odwolujgcy nie zarzuca przy tym zamawiajgcemu, ze nieprawidlowo sformutowat w siwz
wymaég dotyczacy formularza techniczno-cenowego, a jedynie wskazuje, ze skoro juz wymaog ten zostat sformutowany w
taki a nie inny sposéb, to zamawiajgcy nie ma obecnie podstaw do odrzucenia oferty. Izba uznaje ww. zarzuty za
przedstawione w sposoéb jasny i zrozumialy, ponadto argumentacja zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na odwotanie i
podniesiona na rozprawie rowniez wskazuje na to, ze zamawiajgcy nie miat problemu z ich zrozumieniem.

W drugiej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zamiescit tabele, w ktorej
szczeg6towo porownat opis przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 5 do siwz oraz opis ustugi zawarty w formularzu
techniczno-cenowym odwotujgcego i w zwigzku z tg analizg wskazat, czego brakuje w formularzu odwotujgcego. Nalezy
podkresli¢, ze jezeli wykazane w ww. sposob réznice stanowity powod odrzucenia oferty odwotujgcego, to z pewnoscig
powinny by¢ réwnie szczegotowo jak w odpowiedzi na odwotanie, wskazane w pi$mie informujgcym o odrzuceniu oferty



odwotujgcego. Tymczasem w piSmie tym, zamawiajagcy wskazat jedynie, ze oferta: ,nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Wykonawca byt zobowigzany do podania szczeg6towo opisu ustugi dla kazdego etapu pracy. W ofercie
brak wymaganych informacji, zatem Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ oferty pod wzgledem wymagan technicznych;
oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami SIWZ”. Z przytoczonej tresci wynika, ze w pismie informujgcymo
odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat jedynie na brak ,wymaganych” informaciji, w zaden sposéb ich nie precyzujac.
Odwolujacy wnoszac zas odwotanie odnidst sie do tak dokonanej czynnosci zamawiajgcego (czynnosci odrzucenia jego
oferty) i w stosunku do niej sformutowat zarzuty. Zamawiajgcy nie moze na etapie postepowania odwotawczego
rozszerzac podstaw odrzucenia oferty o szczegdtowe okoliczno$ci wskazane dopiero w odpowiedzi na odwotanie, gdyz
prowadzitoby to do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradykioryjne postepowanie odwotawcze.
Odwotlujacy dopiero na rozprawie dowiadywatby sie bowiem, jaka jest petna lista zarzutbw zamawiajacego w stosunku
do jego oferty, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodow
przemawiajgcych na jego korzys¢. Dlatego tez Izba, rozpoznajgc odwotanie, pomineta podniesione przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie argumenty dotyczace szczegotowych brakéw w ofercie
odwotujacego, gdyz nie byly one zawarte w piSmie informujgcym o odrzuceniu. Tym samym wykraczaty one poza
granice sporu okreslone m.in. zakresem czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego w toku postepowania.

Przechodzac zatem do kwestii zgodnosci oferty odwolujgcego z siwz w takim zakresie, jaki zostat
zakwestionowany przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu, przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze w
zatgczniku nr 3 zamawiajgcy wymagat jedynie ,podania szczegdtowego opisu ustugi dla kazdego etapu pracy w
formularzu techniczno-cenowym”. Zamawiajacy w zaden sposéb nie wskazat stopnia szczegbtowosci, nie wskazat, jaki
zakres informacji musi znalez¢ sie w formularzu, czy informacje te muszg adekwatnie nawigzywac¢ do tabeli zawartej w
opisie przedmiotu zamowienia, a jesli tak — to czy muszg zawiera¢ co najmniej dane zawarte w OPZ, czy tez podany
zakres musi by¢ szerszy niz w OPZ i ewentualnie — co ma by¢ szerzej opisane, czy tez moze odwrotnie: zakres podany
w OPZ ma by¢ jedynie potwierdzony w oswiadczeniach zawartych w formularzu ofertowym, a w formularzu techniczno-
cenowym wykonawca powinien wskazac tylko te szczegoty wykonania prac, ktore wykraczajg poza ogolny opis w OPZ i
czy w ogole ,szczegblowos¢” ma dotyczy¢ opisania organizacii prac, czy oferowanego sprzetu, czy termindw wykonania
poszczegdinych etapéw, czy jeszcze innych czynnikdw, a moze wszystkich ich naraz. Innymi stowy: zamawiajgcy nie
sprecyzowal, co rozumie przez sformutowanie: ,szczegotowy opis”, ktdre moze by¢ rozumiane réznie, bo roézne jest
odczuwanie ,szczegotowosci”. Co dla jednego jest ogodlne, dla innego jest juz szczegdtowe, dlatego zamawiajgcy
oczekujgc ,szczegotowego” opisu powinien byt swoje oczekiwania doprecyzowac i powinien zrobi¢ to w siwz.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze jesli zamawiajgcy zawierajg w siwz niejasne badz nieprecyzyjne wymogi, to
nie moga nastepnie przerzuca¢ na wykonawcow odpowiedzialnosci za ich niewtasciwe zrozumienie. Oczywiscie rolg
wykonawcy jest zadawanie pytan do siwz i ewentualne wnoszenie odwotan na postanowienia siwz, niemniej jednak
dotyczy to sytuacji, gdy wykonawca zauwazy nieprawidtowos¢ okreslonego postanowienia siwz (w tym zatgcznikow do
niej). W tym wypadku samo ogéine zadanie ,szczegdlowego opisu” nie byto nieprawidiowe, pod warunkiem ze
zamawiajacy konsekwentnie uznawatby za zgodne z siwz oferty zawierajgce opisy o réznym stopniu szczegotowosci,
skoro go nie sprecyzowat. Tymczasem zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego z powodu nie dos¢ ,szczegdlowego”
opisu, mimo ze sam nie wskazat w siwz, co rozumie przez wymagang ,szczegdlowos¢”. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzialnoscig za ogolnie sformutowany wymaog siwz, zamawiajgcy obcigzyt odwotujacego, co jest niedopuszczalne
w Swietle zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Raz jeszcze podkre$li¢ nalezy, Zze jesli zamawiajgcy
oczekiwat ,szczegbtowego” opisu prac w formularzu techniczno-cenowym, to powinien byt w siwz wskazac¢ zakres
oczekiwanej szczegotowosci. Skoro nie skonkretyzowat, co rozumie przez ,szczegoétowy opis”, nie moze na obecnym
etapie postepowania twierdzi¢, ze opis zawarty w formularzu ztozonym przez odwotujgcego nie jest dos¢ ,szczegdlowy”
i ze w zwigzku z tym jego oferta nie jest zgodna z siwz. W atpliwosci co do tresci siwz (w tym wypadku: jak szczegdlowy
powinien by¢ opis w formularzu techniczno-cenowym, zeby by¢ uznany przez zamawiajgcego za ,szczego6towy”)
powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.

Reasumujac, Izba uznata, ze w $wietle treSci siwz, nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty
odwotujacego z siwz z powodu stopnia szczegdlowosci wypetnienia przez niego formularza techniczno-cenowego, a
tym samym nie zachodzi podstawa do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
konsekwenciji nie zachodzi konieczno$¢ rozwazania, czy zastosowanie w tej sprawie znalaziby art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Jedynie na marginesie Izba wskaze na to, jak wazna jest nalezyta starannos¢ w formutowaniu tresci siwz takze w
zakresie zgdanych od wykonawcéw dokumentdw i jak wazne jest to, by w celu zachowania tej nalezytej staranno$ci
zamawiajgcy nie dopuszczat do sytuaciji, w ktorej dokumenty takie, jak formularz ofertowy czy formularz techniczno-
cenowy zamieszczane byly w siwz w rozdziale o nazwie ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie przez oferowane ustugi
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego” (przy czym dodany w pkt 10 tego rozdziatu fragment: ,Dokumenty, ktére
Wykonawcy muszg ztozy¢ w ofercie:” nie rozwiewa powstatych na tym tle watpliwosci, do ktérych zamawiajgcy w ogéle
nie powinien dopuszczac).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Zze zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu sposobu wypetnienia formularza techniczno-
cenowego i w konsekwenciji niezasadnie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 5ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy .........ccccoevvunennnn.



