Sygn. akt KIO 3283/20
WYROK
z dnia 4 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 4 stycznia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2020 r. przez odwotujgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z o.0. z siedziba w Stawnie (ul. Polanowska 43, 76-100 Stawno) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Gmina Malechowo (Malechowo 22 A, 76-142 Malechowo),
przy udziale wykonawcy: Przedsigebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Koszalinie(ul.
Komunalna 5, 75-724 Koszalin) - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawnie (ul. Polanowska 43, 76-100 Stawno)i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwolawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong
przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Sygn. akt KIO 3283/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Stawnie (Odwolujacy) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019

r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego:Gmine Malechowo w przedmiocie

zamobwienia publicznego na: ,Wykonanie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci zamieszkatych, na terenie Gminy Malechowo od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. oraz wyposazenie, odbior

i zagospodarowanie odpadéw pochodzgcych z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow (PSZOK)". Numer referencyjny:

RIGP.271.9.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP Nr 611537-N-2020 w dniu 17.11.2020 r.

Odwolujacy wobec wykluczenia wykonawcy z postepowania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu

przepisow:

T)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 i art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 9b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w wyniku wykluczenia Odwolujgcego z postepowania w wyniku uznania, ze nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z tym, ze nie posiadat w chwili ztozenia oferty wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej na terenie gminy Malechowo w zakresie bedgcym przedmiotem zamowienia tj. odpadow 20
011020 01 11; 17 02 01; 20 01 21. Kwalifikacja przez Zamawiajgcego ,wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej"
jako posiadania uprawnienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp jest nieuprawniona.

2)art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w wyniku uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong z uwagi na
wykluczenie go z postepowania,

3)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu,

4)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez niezachowanie
przez Zamawiajgcego zasady réwnej konkurencji, transparentno$ci i proporcjonalnosci.

5)art. 25 a ust. 1i 2 Pzp, art. 26 ust. 1, 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp albowiem, wymog legitymowania sie przez
Odwotujgcego zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego na terenie gminy
Malechowo - na etapie sktadania ofert (wnioskow) jest niedopuszczalny i jako taki stanowi naruszenie zasad
prowadzenia postepowania. Posiadanie w/w wpisu nie jest niezbednym warunkiem do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia i nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia Wykonawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu wstrzymania sie od podpisania umowy do czasu rozstrzygniecia odwotania,

2)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania, a w konsekwenciji:

3)uniewaznienia uznania oferty Odwolujgcego za odrzucona,

4)ponownego badania i oceny ofert, a w jego efekcie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem odwotania w
tym kosztow zastepstwa prawnego i optaty skarbowej od peinomocnictwa.

Odwolujacy stwierdzit, ze na skutek wykluczenia wykonawcy z postepowania a w konsekwencji odrzucenia jego
oferty interes prawny odwolujgcego zostat naruszony albowiem oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw podnoszonych w odwotaniu wskazal, ze w jego ocenie nie zachodzity zadne przestanki
do wykluczenia Odwolujgcego a w konsekwencji do odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy ztozyt obligatoryjne o$wiadczenia
wlasne w zakresie nie podlegania wykluczeniu oraz spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w celu wstepnego
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z treScig art. 22 ust 1 Pzp oraz Rozdziatem | pkt 5.1
(str. 7 SIWZ) w zakresie kompetencji i uprawnien do prowadzenie dziatalno$ci w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia okreslonym w Rozdziale 1 pkt 3 - 3.3 (str. 5-6 SIWZ) - ,odbior i transport odpadéw komunalnych". Nastepnie
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przediozenia dowodu, ze posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;j
prowadzonego na terenie gminy Malechowo w zakresie bedgcym przedmiotem zaméwienia tj. odpadéw 20 01 10 i 20 01
11; 17 02 01; 20 01 21 na dzien ztozenia oferty {j. 27.11.2020 r. W pi$mie wyjasniajagcym Odwotujgcy wskazat, iz ztozyt w
tym zakresie stosowne Swiadczenie, oSwiadczyt ponownie, ze spetnia warunki do wziecia udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu oraz wyjasnit, iz wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej nie stanowi warunku udzialu w



postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (,PZP") a zamawiajgcy nie moze
zadac¢ od wykonawcy (na potwierdzenie spetnienia takiego warunku) przedstawienia zaswiadczenia o wpisie do RDR na
terenie danej gminy aktualnego na dzien skfadania ofert. Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze w dniu 04.12. 2020 r.

wystgpit o taki wpis wskazujgc, iz ma on charakter czysto formalny i nie jest niezbedny na tym etapie postepowania. W

konsekwencji powyzszego, w dniu 08.12.2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego drogg elektroniczng o jego
wykluczeniu i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 9b ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. W treSci pisma Zamawiajgcy wskazat na tres¢ art. 25a ust. 1 Pzp, art. 26
ust. 1 lub 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp. Drogg pocztowg doreczono pismo 09.12.2020 r. Z w/w czynno$ciami nie zgadza
sie Odwolujgcy. Wraz z oferta Odwolujacy ztozyt obligatoryjne oSwiadczenia witasne w zakresie nie podlegania
wykluczeniu oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w celu wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu zgodnie z treScig art. 22 ust 1 Pzp oraz Rozdzialem | pkt 5.1 (str. 7 SIWZ) w zakresie
kompetencji i uprawnien do prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia okreSlonym w

Rozdziale | pkt 3 - 3.3 (str. 56 SIWZ).Przedmiot zamoéwienia opisany w Rozdziale 1 pkt 3 - 3.3 SIWZ nie wskazywat na
konkretne kody odpadow a jedynie wskazywat og6lnie na ,, rodzaje odpadéw komunalnych". Wymog legitymowania sie

przez Odwolujgcego zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego na terenie gminy
Malechowo w zakresie konkretnych kodéw odpadéw - na etapie sktadania ofert (wnioskéw) jest niedopuszczalny i jako
taki stanowi naruszenie zasad prowadzenia postepowania. Domaganie sie przez Zamawiajgcego od Wykonawcy
wykazania, ze jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie gminy Malechowo nie stanowito niezbednego
warunku do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia i nie mogto stanowi¢

podstawy wykluczenia Wykonawcy na tym etapie postepowania. Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oSwiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Przepis ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze kazdy wykonawca sktadajgcy oferte lub wniosek o

dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jest zobowigzany zatgczy¢ do nich stosowne o$wiadczenia i zezwolenia

potwierdzajgce kompetencje do prowadzenia dziatalno$ci opisanej w przedmiocie zamowienia. Katalog dokumentow, o

ktérych mowa powyzej okreslony zostat w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016
r., poz. 1126), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem o dokumentach”, wydanym na podstawie delegaciji z art. 25 ust. 2 ustawy

Pzp. Zgodnie z treScig § 2. 1. w/w rozporzadzenia: ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej

dziatalnosci zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentow potwierdzajgcych posiadanie takich kompetencji lub

uprawnien, o ile obowigzek ich posiadania wynika z odrebnych przepiséw, w szczegdélnosci: 1) konces;ji, zezwolenia,

licencji lub dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest wpisany do jednego z rejestrow zawodowych lub

handlowych, prowadzonych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania;..." Z kolei art. 25a ust. 1 i 2 ustawy Pzp (dotyczacy obowigzku sktadania oswiadczen wstepnych) nie
upowaznia zamawiajgcego do zgdania przediozenia przez wykonawcow wraz z ofertg (lub wnioskiem) o$wiadczen lub

dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia na

podobnej zasadzie jak miato to miejsce przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej. Zamawiajgcy nie jest uprawniony
na gruncie przepiséw ustawy Pzp do wymagania, aby wykonawca legitymowat sie wpisem do rejestru dziatalno$ci
regulowanej w zakresie konkretnych kodéw odpadoéw na terenie danej gminy na etapie sktadania oferty. W ocenie

Odwolujagcego, wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej nie stanowi warunku udziatu w postepowaniu, ani nie jest to
przestanka do wykluczenia wykonawcy a zamawiajgcy nie moze zgda¢ od wykonawcy (na potwierdzenie spetnienia

takiego warunku) przedstawienia zaswiadczenia o wpisie do RDR na terenie danej gminy aktualnego na dzien sktadania
ofert. Takiego warunku nie mozna réwniez umieszcza¢ w SIWZ albowiem jest on sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa wskazanymi przez Odwolujgcego w zarzutach. Zgodnie z art. 9c ustl UCPG przedsigbiorca
odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie,

na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Warunek ten zatem powinien

spetnia¢ na dzien podpisania umowy jako chwili zadeklarowania realnego rozpoczecia wykonywania dziatalnosci

gospodarczej na terenie gminy Malechowo objetej obowigzkiem uzyskania wpisu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp o udzielenie zamowienia mogag ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej nastepuje na wniosek przedsigbiorcy automatycznie

na podstawie oSwiadczenia, iz spelnia on warunki wykonywania dziatalnosci wskazane w art. 9d UCPG. Organ
prowadzacy rejestr nie dokonuje na potrzeby wpisu weryfikacji prawdziwosci danych, w szczegdlno$ci nie sprawdza, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie warunki wykonywania dziatalno$ci spetnia. Co wiecej wpis przedsiebiorcy do rejestru
dziatalno$ci regulowanej jest czynnoscig materialno-techniczng i nie ma charakteru decyzji administracyjnej. Mozliwo$é

podjecia dziatalnosci regulowanej nie zalezy wiec od wydania przez wiasciwy organ indywidualnego pozwolenia na

wykonywanie okreslonej dziatalnosci. Wpis nie ma zatem charakteru nadawania uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci jak ma to miejsce w przypadku innych form reglamentacji dziatalno$ci takich jak licencja, koncesja czy
zezwolenie. Co wiecej, dysponowanie wpisem do RDR nie gwarantuje, wobec braku kontroli na etapie podejmowania
dziatalnosci, ze podmiot wpisany do rejestru warunki prowadzenia dziatalnosci spetnia. W Swietle powyzszego, wpis do
w/w rejestru nie miesci sie w pojeciu uprawnienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 PZP. Pojecie to nalezy
interpretowa¢ majgc na uwadze konstytucyjng zasade wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz § 2 cyt.

wyzej rozporzagdzenia o dokumentach. W tym kontek$cie, przez ,uprawnienia" nalezy rozumie¢ koncesje na
prowadzenie danej dziatalnosci, jak tez zezwolenia i licencje. Nalezy zdecydowanie odr6zni¢ konieczno$¢ posiadania
uprawnienia do odbierania odpadéw komunalnych na etapie sktadania ofert oraz na etapie rzeczywistego wykonywania

dziatalno$ci gospodarczej objetej obowigzkiem uzyskania wpisu. Zatem, kwalifikacja wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej jako posiadania uprawnienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 PZP, jest zbyt daleko idgca. Nie ulega
watpliwosci, iz podmiot, ktéry odbiera odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, tj. ktory zawart umowe na

odbieranie odpadbéw, powinien spetnia¢c warunki wykonywania dziatalnosci. Natomiast zadanie ich spetnienia oraz

posiadania wpisu do RDR juz naetapie sktadania ofert jest nieuprawnione. Takie dziatanie oznaczatoby nieuzasadnione

ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prowadzito do naruszenia wolnej konkurencji wsrod

wykonawcow. Nalezy podkreslic specyfike wpisu do RDR przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne. RDR
prowadzony jest w kazdej gminie, a nie, jak wiekszo$¢ tego typu rejestrow, na poziomie wojewddztwa czy catego kraju.

Dopuszczenie mozliwosci zadania przez zamawiajgcego wpisu do rejestru na etapie sktadania ofert oznaczatoby, ze

kazdy przedsiebiorca zainteresowany uzyskaniem zaméwienia powinien w momencie sktadania ofert spetnia¢ wszystkie



warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslone w art. 9d UCPG w kazdej gminie. Dodatkowo, dysponowanie
wpisem, ze wzgledu na jego charakter, w zaden sposéb nie daje jeszcze rekojmi prawidtowego wykonania umowy. W

tym zakresie zamawiajgcy powinien przeciez odwotywaC sie przede wszystkim do doSwiadczenia i referenciji

wykonawcow oraz ich potencjatu technicznego/personelu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 31.12.20 r.) wniést o jego oddalenie, a takze o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego. W szczegolnosci wskazat na nastepujgce
okolicznosci:

Powodem wykluczenia wnoszgcego odwotanie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i
konsekwencji, na podstawie art. 24 ust. 4, odrzucenia jego oferty byt brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca nie posiadat wpisu, w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia (1j. odpadéw 20 01 10 20
01 11 odpady z odziezy i tekstyliéw; 17 02 01 drewno; 20 01 21+ lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec),
do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktbrym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, prowadzonego przez wiasciwy organ. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien Wykonawca potwierdzit brak spetniania tego warunku. Poinformowat, ze ztozyt w dniu 04.12.2020 r. wniosek o
wpis do rejestru w zakresie uzupetnienia tych kodéw odpadéw. Wykonawca sktadajgc oferte w dniu 27.11.2020 r
o$wiadczyt, ze posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. Nie
ulega wiec watpliwosci, i jest to stan niesporny, ze Odwotujgcy nie posiadat przedmiotowego wpisu aktualnego na dzien
sktadania ofert. Dokonana w tym zakresie w odwotaniu wykiadnia gramatyczna art. 9c ust. 1 UCPG jest catkowicie
nieprzekonujgca. W zaden sposéb nie da sie wyinterpretowac z tego przepisu, ze warunek wymieniony w przepisie musi
by¢ spetiony dopiero na dzien podpisania umowy przez wykonawce. Jesli juz stosowaé wykiadni gramatyczng, to w
oczywisty sposéb przepis wyraznie wskazuje, ze wpis musi byé uzyskany w gminie, na terenie ktorej przedsiebiorca
dopiero zamierza odpiera¢ odpady. Przyjecie, ze przedsiebiorca winien spetnia¢ wymieniony warunek dopiero na dzieh
podpisania umowy, jak twierdzi odwotujacy jest nie do pogodzenia zarédwno z wyktadnig racjonalng i funkcjonalng
przepisu jak i z praktykg stosowania samej ustawy Pzp. Otz zamawiajgcy dopiero po zakonczeniu postepowania miatby
mie¢ pewnosc¢, ze wybrany kontrahent jest uprawniony do realizacji zamowienia. Takie stanowisko Odwolujgcego jest
sprzeczne z orzecznictwem KIO, ktore jest tu zgodne poglgdami Zamawiajgcego.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapienie zglosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszaliniewnoszac takze o oddalenie odwotania. M.in.
powotat nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia -w pkt 5.1 (str. 7) wskazat, ze w postepowaniu
moga wzigé udziat wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze uzna, iz Wykonawca spetnia w/w warunek, jezeli wykaze, ze posiada wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.
Dalej w rozdziale Il SIWZ, w pkt | i Il (str. 20 - 26) Zamawiajacy szczeg6towo wskazat zakres przedmiotu zamowienia
obejmujacy m.in. w pkt 1.2.h odpady tekstyliéw i odziezy i w pkt 1.2.e. lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce
rte¢. Tym samym Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit wymaganie, aby Wykonawca przystepujac do przetargu
zlozyt oSwiadczenie o posiadaniu uprawnien w momencie sktadania oferty do wykonywania petnego zakresu
zamowienia. Przepisy art. 25 a ust. 1 Pzp naktadajg na wykonawce obowigzek ztozenia o$wiadczenia wiasnego, ktore
powinno by¢ sktadane w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacii.
Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowi¢ majg wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub spetnia kryteria selekcji, o kiérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art.
60 d ust. 3 Pzp. Wstepny charakter tych oSwiadczen nie oznacza jednak, ze nie ma z nich wynika¢ potwierdzenie
spetniania okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i braku wykluczenia. W postepowaniu
Zamawiajgcy, w sposob nie budzacy watpliwosci okreslit zakres, w jakim Wykonawca winien ziozy¢ oswiadczenie.
Oswiadczenie to powinno bylo obejmowaé wedlug Zamawiajgcego zapewnienie o posiadaniu wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie objetym przedmiotem zamowienia wiec i w zakresie uprawnien do odbioru odpadéw
z odziezy i tekstyliow, drewna i lamp fluorescencyjnych i innych odpaddéw zawierajacych rtec. W sposob nie mogacy
budzi¢ watpliwosci Odwotujgcego zapisy SIW Z okreslity zakres tresci oswiadczenia i wymagania Zamawiajgcego, co do
koniecznych uprawnien Wykonawcy w momencie sktadania oferty. Fakt ten pomija w swoim odwotaniu Odwotujgcy
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Stawnie. Odwolujacy odnosi sie jedynie
do pierwszej czesci pkt 5.1 dla uzasadnienia jego podstawy pomijajgc petne jego brzmienie. Powyzsze oznacza, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg przestanki uzasadniajgce oddalenie odwotania albowiem zarzuty
podniesione w tym odwotaniu oraz zgdania Odwolujgcego sg nieuzasadnione i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy prawidtowo — zgodnie ze stanem faktycznym — ustalit, Zze wnoszacy odwotanie wykonawca na dzien
skitadania ofert 27 listopada 2020 r. — jak podat w piSmie z dnia 8 grudnia 2020 r. - nie posiada, w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia (tj. odpadéw 20 01 10 i 20 01 11 odpady z odziezy i tekstyliéw; 17 02 01 drewno; 20 01 21*
lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢), wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art.
9b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez wiasciwy organ. Powyzsze potwierdzit
sam wykonawca w odpowiedzi (pismo z dnia 7.12.2020 r.) na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2020 r. do
zfozenia wyjasnien. W tym pismie poinformowat, ze ztozyt w dniu 04.12.2020 wniosek o wpis do rejestru w zakresie
uzupeienia tych kodéw odpadow.

Zatem wnoszgcy odwotanie wykonawca sktadajgc oferte w dniu 27.11.2020 r. nie mogt w zwigzku z warunkiem z
punktu 5.1. SIWZ oswiadczy¢, ze posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia.

W mysl wskazanego punktu 5.1. SIWZ: W postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktdrzy nie podlegaja
wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce
kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow'.
Dalej w tym postanowieniu (w ramach tego punktu) wskazano, ze Zamawiajgcyuzna, ze Wykonawca spetnia w/w
warunek, ,1) JezZeli wkaze, Zze posiada wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez wfasciwy organ, w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia’.



Potwierdzenie tego wymagania miato wynika¢ z oSwiadczenia sktadanego wedlug wzoru na Formularzu
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca — zgodnie ze wzorem — zapewniat: ,Oswiadczam, Ze
spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia pkt. 5. a w szczegolnosci.

Posiadam wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wzesnia 1996r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, prowadzonego przez wlasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem
zamowenia;”

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit sposob potwierdzania spornego wymagania, z ktérego bezspornie wynika, ze
zlozenie oswiadczenia, co do posiadania uprawnienia bylo mozliwe tylko wowczas, gdy wykonawca posiadat stosowny
wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej do wykonywania petnego zakresu zamowienia w momencie sktadania oferty.
Taki zakres zamodwienia zostat z kolei wskazany w punkcie 3 SIWZ, a nastepnie w jej punkcie 5.1., anastepnie
uszczegotowiony w rozdziale I SIWZ -w pkt | i Il. Takze w Formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ) wskazano na
rodzaje odpadoéw, ktorych dotyczy przedmiot zamoéwienia. Zamawiajacy zatem w dokumentacji szczeg6towo wskazat
zakres przedmiotu zamowienia obejmujgcy takze sporne rodzaje odpadow (w pkt 1.2.h odpady tekstyliow i odziezy i w
pkt 1.2.e. lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢). Izba zwraca uwage, ze wpis do rejestru w punkcie 4
takze szczegbtowo specyfikuje rodzaje odpadow do ktorych odbioru jest uprawniony wykonawca, ktérego dotyczy wpis.

W konkluzji Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie posiadat w zakresie wymaganym przedmiotowego wpisu do

rejestru na dzien sktadania ofert — 27 listopada 2020 r. O taki wpis ubiegat sie od 4 grudnia 2020 r. sktadajgc wniosek do
gminy. Przedstawiona w odwotaniu wyktadnia art. 9c ust. 1 UCPG nie jest zgodna z postanowieniami punktu 5.1. SIWZ.
Ponadto ani ze wskazanego przepisu ani z postanowien SIWZ, w tym jej punktu 5.1. nie mozna wywiez¢, ze warunek ma
by¢ spetniony dopiero na dzien podpisania umowy przez wykonawce. Przede wszystkim zgodnie z ustawg Pzp ocena
spetniania przez wykonawce wymaganych warunkow poprzedza wybor najkorzystniejszej oferty. Zatem przyjecie, ze
przedsiebiorca mégtby spetnia¢ sporny warunek dopiero na dzien podpisania umowy, w stanie faktycznym, nie bytby
zgodny z pelnym brzmieniem tego wymagania (jego gramatyczng wyktadnig), co stara sie pomija¢c Odwotujgcy. Na
marginesie Izba zauwaza, ze kwestionowanie postanowien SIW Z po uptywie terminéw okreslonych w ustawie Pzp, co po
czesci moze dotyczy¢ wskazywanego w odwotaniu naruszenia art. 25a ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 25 tej ustawy - jest
nieskuteczne.
Wobec powyzszych ustalen nie zastugujg na uwzglednienie podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 i art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 9b ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, a takze zarzuty naruszenia art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 22 ust. 1a Pzp. Takze nie podlega
uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 25a ust. 1i2 Pzp, art. 26 ust. 1, 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy
uwzgledniajac takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r,
poz. 972).



