POSTANOWENIE
z dnia 30 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego 30 grudnia
2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 7 grudnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

przez wykonawce: ARPOL Narzedzia Profesjonalne sp. z 0.0. z siedzibg w Osielsku

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa zestawdw narzedzi i wyposazenia do napraw urzadzen
zasilajgcych (nr postepowania 99/2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 13. Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibg w
Grudziadzu

przy udziale wykonawcy: KDE K. H., Grudzigdz- zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Znosi wzajemnie koszty postepowania.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 750( zt

00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 13. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Grudzigdzu{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pn. Dostawa zestawow narzedzi i wyposazenia do napraw urzgdzer zasilajgcych (nr
postepowania 99/2020). Ogloszenie o tym zamowieniu 5 listopada 2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 606459-N-2020. Warto§¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 grudnia 2020 r. ARPOL Narzedzia Profesjonalne sp. z 0.0. z siedzibg w Osielsku{dalej réwniez: ,Arpol” lub
,Odwolujgcy’} wniést w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez KDE K. H. z Grudzigdza {dalej réwniez: ,KDE"}.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
KDE jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ"} z uwagi na zaoferowanie w
poz. 78. produktu, ktéry dwa lata temu zostat wycofany z produkcji, przy czym nowy produkt funkcjonujgcy pod tym

samym oznaczeniem ma zmienione parametry i nie spetnia parametréw opisu przedmiotu zamodwienia (za co zostata

odrzucona oferta Arpolu).

Odwolujgcy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KDE i uniewaznienia prowadzonego postepowania w
zwigzku z brakiem waznych ofert.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego KDE K. H. {dalej
rowniez: ,Przystepujgcy’}, ktory w zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego wobec
mozliwosci dostarczenia Zamawiajgcemu produktu zgodnego z jego wymaganiami.

22 grudnia 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 1i 2 ustawy pzp uwzglednia powyzsze odwotanie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze poniewaz 3 grudnia 2020 r. zawart umowe w sprawie tego
zamowienia publicznego, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania 22 grudnia 2020 r. uchylit sie w catosci od skutkow
prawnych jej zawarcia, sktadajgc stosowne oswiadczenie Wykonawcy KDE K. H., przy czym umowa ta nie zostata w
ogole zrealizowana.

30 grudnia 2020 r. na posiedzeniu, o ktérego terminie zaréwno Strony, jak i Przystepujgcy zostali prawidlowo
powiadomieni, stawit sie tylko Odwolujgcy.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujgcej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W rozpatrywanym postepowaniu zaistniata sytuacja odpowiadajaca hipotezie przywotanego przepisu.

Po pierwsze — Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole



uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Po drugie — Izba uznata, ze skoro Przystepujgcy KDE K. H. zostat prawidlowo powiadomiony o terminie
posiedzenia, na ktorym miato zostaC rozpatrzone odwotanie, miat mozliwos¢ reprezentowania swoich intereséw na
posiedzeniu, na ktore jednak sie nie stawit ani nie zlozyt wniosku o zmiane jego terminu, co nalezy poczytac¢
za réwnoznaczne z brakiem zgtoszenia sprzeciwu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan {tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.} niestawiennictwo strony oraz
uczestnika postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania
odwotania. Przy czym § 3 rozporzadzenia stanowi, ze przepisy dotyczace rozprawy stosuje sie odpowiednio do
posiedzen, w ktorych dopuszcza sie udziat stron, Swiadkéw lub bieglych. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze
wyznaczone do rozpoznania sprawy posiedzenie z udziatem stron stanowi faze postepowania odwotawczego, w kidrej
nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskdw i oSwiadczehn stron oraz uczestnikow postepowania zmierzajgca
do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Nastepuje ona juz po fazie posiedzenia
niejawnego bez udziatlu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce warunkujgce
skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa w § 13 ust. 1 i 2 przywotanego rozporzadzenia.
Wobec tego po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdw lub na rozprawe co do zasady
bedzie ono rozpatrzone na tym wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie, na kiérym rozpatrzone zostang réwniez
ewentualne zgloszone wnioski i oSwiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie wniesionego odwotania, co — w razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu
rozpatrzenie odwotania — ma miejsce na wyznaczonym terminie posiedzenia lub rozprawy, ewentualny sprzeciw w tym
zakresie rowniez mozna i nalezy zglosi¢ w tym terminie. W warunkach prawidtowego powiadomienia przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na ktdrym ma zosta¢ rozpatrzone
odwolanie, na tym posiedzeniu przystepujacy ten moze i powinien zglosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia
odwotania. Niestawiennictwo przystepujacego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich
interesow, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Za slusznoScig powyzszego rozumowania przemawia dodatkowo, wyrazona w ustawie Prawo zamowien
publicznych {w art. 189 ust. 1} zasada szybkosci i efektywnosci tego postepowania — rozpoznanie odwolania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg powinno nastgpi¢ w ciggu 15 dni. Temu celowi stuzg takze przewidziane w ustawie pzp oraz
przywotanym rozporzgdzeniu wykonawczym instrumenty zmierzajgce do koncentracji postepowania odwotawczego, w
szczegolnosci poprzedzajgce rozpatrzenie odwotania posiedzenie niejawne dla dokonania czynno$ci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, na ktérym mozna dokona¢ odpowiednich zawiadomien i wezwan stron i uczestnikow postepowania. W
szczegolnosci przewidziany w § 13 ust. 2 pkt 3 tego rozporzgdzenia 3dniowy termin na wyrazenie przez
przystepujacego po stronie zamawiajgcego sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutdbw odwotania, znajduje
zastosowanie na etapie postepowania odwotawczego przed wyznaczeniem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow.

Izba podzielita w powyzszym zakresie stanowisko wyrazone uprzednio w zblizonych stanach faktycznych przez
Izbe m.in. w postanowieniach wydanych: 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO
1575/10), 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14), 21 wrze$nia 2015 r.
(sygn. akt KIO 1963/15), 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO 2534/15).

Po trzecie, Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej
sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw zawartych w odwotaniu.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujacy

po jego stronie nie zgtosit co do tej czynnoSci sprzeciwu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, Ze poniewaz uwzglednienie w catosci zarzutéw
odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie
wzajemnie, co oznacza, ze hie mogt zostaé uwzgledniony wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa,
pomimo zfozenia w tym zakresie stosownego rachunku do zamkniecia posiedzenia. Jednocze$nie nakazano dokonanie
na rzecz Odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



