WYROK
z dnia 19 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek

Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Ewa Kisiel
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020r. przez Odwotujgcego - ArchiDoc S.A z siedzibg w Chorzowie,w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa — Glowny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Trimtab Arteria
Management Sp. z o.0. Sp. k., ADS Sp. z o.0. z siedzibg lidera w Warszawiezgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 8 odwotania uwzglednionego przez Zamawiajgcego,
2. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuije:
- odrzucenie oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Trimtab Arteria Management
Sp. z 0.0. Sp. k., ADS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych
- ponowng ocene i badanie ofert;
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1 zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2 zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ... .- cersere—

CZIONKOWIE: .....cvveevecieirie v v vraeene e

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Gtoéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm. dalej:
,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie kompleksowych ustug pocztowych, ustug
archiwizacyjnych i ustug towarzyszacych w Gtdwnym Inspektoracie Transportu Drogowego”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S
087-207812 z dnia 5 maja 2020r.

W dniu 7 grudnia 2020r. Odwolujgcy — ArchiDoc S.A. zsiedzibg w Chorzowie wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie czesci ll zamowienia, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp w zw. z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2098 r. poz. 1145 ze zm., dalej jako ,k.c.”) oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Trimtab Arteria Management Sp. z o.0. Sp. k., ADS Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum lub Przystepujacy) pomimo, ze wykonawca ten wbrew przepisom
prawa oraz postanowieniom specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) nie wniést skutecznie wadium
oraz nie wnidst go w sposob prawidtowy tj. gwarantujgcy Zamawiajgcemu zabezpieczenie jego intereséw i potencjalnych
roszczen w przypadkach wskazanych w Pzp, na co wskazuje wyktadnia gwarancji bankowej w spos6b uwzgledniajgcy
catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu o$wiadczenia woli, zasady wspodtzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje — W zwigzku z zabezpieczaniem gwarancjg bankowg pozyskang przez tego Wykonawce oferty ztozonej
wytgcznie przez jednego z cztonkéw tego Konsorcjum oraz braku wskazania w treSci gwarancji bankowej czesci
Postepowania w ramach ktorej zabezpiecza oferte;

2)art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3)ewentualnie art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty pomimo, ze wydaje si¢ ona razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi;

4)art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



(Dz.U. z 2018r., poz. 419 ze zm.; dalej: ,,uznk”);

S)art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia informacji niezasadnie zastrzezonych
przez Konsorcjum jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. wyjasnien ceny z dn. 23 pazdziernika 2020r. - w zakresie pozycji
l.p. I'nr 27 formularza cenowego;

6)art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ;

T)art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia i poprawienia dokumentow;

8)art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien;

9jart. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwiagzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;

3)nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum;

4)nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia informacji zawartych w wyjasnieniach ceny z dn. 23 pazdziernika 2020r. -
w zakresie pozycji l.p. I nr 2i 7 formularza cenowego;

5)nakazania Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do uzupetienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig Il SIWZ lit. A pkt 1.2.2.1 (str. 35 SIWZ)
dla czesci Il Postepowania Zamawiajgcy postawit warunek: ,Wykonawca musi wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co
najmniej 1 (jedno) zamédwienie o warto$ci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt brutto, polegajgce na $wiadczeniu, przez okres
minimum 24 miesiecy, ustug polegajgcych na ewidencjonowaniu, skanowaniu, gromadzeniu, porzgdkowaniu,
przechowywaniu, udostepnianiu, przygotowywaniu do brakowania i brakowaniu dokumentacji lub co najmniej 2 (dwa)
zamowienia o facznej wartosci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt brutto, przez okres minimum 24 miesiecy kazde,
polegajgcych f{gcznie na Swiadczeniu ustug polegajgcych na ewidencjonowaniu, skanowaniu, gromadzeniu,
porzadkowaniu, przechowywaniu, udostepnianiu, przygotowywaniu do brakowania i brakowaniu dokumentac;ji”.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum nie wykazato spetnienia przedmiotowego warunku, poniewaz:

1)nie wykazalo, ze w zakres zamoéwien referencyjnych wchodzity wszystkie rodzaje ustug wymaganych w
warunku,

2)nie wykazato, ze wartosci zaméwien referencyjnych dla okresu ostatnich 5 lat wynoszg dla kazdego z nich lub
nawet fgcznie nie mniej niz 4.000.000,00 zt brutto — warto$¢ kazdego z tych zamoéwien plasuje sie ponizej tej kwoty, zas
dodatkowo dla jednego z tych zaméwien (Grupa Generali) podano warto$¢ dla okresu diuzszego, niz wskazany w
warunku okres 5 lat, co powoduje, ze nie wiadomo czy rzeczywista wartos¢ tego zaméwienia dla okresu z ostatnich 5 lat
dawataby w ogdle mozliwo$¢ wykazania spetniania warunku,

3)nie wykazato, ze jest uprawnione do postugiwania sig referencjami za okres, kiedy zamoéwienia referencyjne byly
realizowane przez inny podmiot, tj. Arteria Document Solutions Sp. z 0.0. — spotke w wyniku podziatu ktérej utworzono
ADS Sp. z 0.0.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze Zamawiajagcy wymagat ztozenia wykazu zgodnie ze wzorem okreslonym formularzem
numer DP.1. (pkt 13.2.1, str. 40 SIWZ). Konsorcjum nie wypehito jednak tego dokumentu zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, bowiem nie podato informacji zadanych w kolumnie wykazu opisanej w nastepujacy sposoéb: ,Informacje
pozwalajgce na ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu [...]". W kolumnie tej Konsorcjum zawarto jedynie -
przy kazdym z obydwu zamoéwien ujetych w wykazie - informacje o tresci: ,Udostepnione referencje”. Zatem jedynymi
dokumentami, ktdre okreslajg zakres referencyjnych ustug i do ktérych Konsorcjum odsyta, sg wiasnie przedtozone
referencje. Odwolujgcy stwierdzit, ze analizujgc tres¢ ztozonych przez Konsorcjum referencji zauwazyt, ze w tresci kazdej
z nich okre$lono zakres $wiadczonych ustug, ale zaréwno referencja od Nest Bank S.A., jak i referencja od Grupy Generali
nie zawiera ustug wymaganych w warunku, a polegajgcych na: ewidencjonowaniu, gromadzeniu, porzgdkowaniu,
przygotowywaniu do brakowania i brakowaniu dokumentacji. Tym samym Konsorcjum nie wykazato, ze spetnia warunek
udziatu w Postepowaniu i powinno zosta¢ wezwane do uzupetnienia wykazu ustug wraz z zatagczeniem dowodow, czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Kolejno wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykaza¢ sie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonaniem zamoéwien, ktore byly realizowane przez okres co najmniej 24 miesiecy - kazde, posiadaty
taczna warto$¢ nie mniejszg niz 4.000.000,00 zt brutto i polegaly na $wiadczeniu okreslonych ustug. Okres wykonywania
zamoOwienia na rzecz Grupy Generali wykracza poza przyjety w warunku 5-letni okres, w ktérym ustugi mogty by¢
wykonane. W wykazie ustug Konsorcjum wskazato, ze to zamoéwienie jest wykonywane ,0d 28-12-2011 do chwili
obecnej”. Warto$¢, ktorg nalezato poda¢ w wykazie ustug dla tego zaméwienia, to warto§¢ w odniesieniu do okresu nie
diuzszego niz 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, Konsorcjum podato wartos¢ dla okresu diuzszego. Tym
samym Konsorcjum nie wykazato, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu i powinno zosta¢é wezwane do
uzupetnienia lub poprawienia wykazu ustug wraz z zatgczeniem dowodow, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie poprzez uwzglednienie w kolumnie ,Warto§¢ (brutto) zamowienia” warto$ci zamoéwien
przypadajacych na okres nie dluzszy niz ostatnie 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

Odwotujacy wskazat takze, ze Konsorcjum powotuje sie na referencje zapewnione przez czionka tego konsorcjum,
ti. ADS Sp. z 0.0. Spdika ta zostata utworzona w dniu 22.08.2019r. poprzez podziat Arteria Document Solutions Sp. z 0.0.,
przez przeniesienie czesci majagtku Arteria Document Solutions Sp. z 0.0. na ADS Sp. z 0.0. (zgodnie z informacjg
dostepng w odpisie z KRS). Zamowienia zawarte w wykazie ustug obejmujg okres, kiedy rzekomo byly $wiadczone przez
ADS Sp. z 0.0. - od 22.08.2019r., jak i okres kiedy byly realizowane przez Arteria Document Solutions Sp. z 0.0. Okres ich
realizacji przez ADS
Sp. z o0.0. jest jednak zbyt krotki do wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. ADS Sp. z 0.0. $wiadczyta
samodzielnie ustugi referencyjne po jej utworzeniu przez okres krétszy, niz wymagany w warunku okres minimum 24
miesiecy dla kazdej z ustug referencyjnych. Okres rzekomego $wiadczenia ustug przez ADS Sp. z 0.0. od momentu jej
utworzenia do momentu skladania oferty wynosi niecate 13 miesiecy (od 22.08.2019 do 15.09.2020r.). Tym samym
Konsorcjum, aby mie¢ szanse wykazania spetniania warunku, musiato powota¢ sie w wykazie réwniez na okres, w ktorym
zamdwienia referencyjne $wiadczyta spétka, z podziatu ktdrej utworzono ADS Sp. z o0.0., j. Arteria Document Solutions
Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum powinno wykaza¢, ze ADS Sp. z o0.0. jest uprawione do powotywania sie
na referencje z okresu, kiedy ustuge na rzecz Nest Bank S.A,, jak i Grupy Generali $wiadczyta Arteria Document Solutions
Sp. z 0.0. Wyjaénit, ze podziat przez wydzielenie jest jedng z form podziatu spdkki, przewidzianych w art. 529 § 1 kodeksu
spotek handlowych (dalej: ,ksh”). Polega on w uproszczeniu na przeniesieniu czesci majatku spdtki dzielonej do innej
spotki lub spotki nowoutworzonej. W trakcie podziatu na spotke nowo utworzong przechodzg nie tylko okreSlone prawa, ale
takze i obowigzki. Kodeks spétek handlowych przewiduje w art. 531 ksh zasade czeSciowej sukcesji uniwersalnej. Przepis



art. 531 § 1 ksh wskazuije, iz sp6tki nowo utworzone wstepujg w ogoét praw i obowigzkéw spoétki dzielonej, przydzielonych w
planie podziatu, czyli na spétke nowo utworzong — ADS Sp. z o.0. przechodzi tylko cze§¢ majatku spotki dzielone.
Wskaza¢ nalezy, ze wydzielenie nowej spotki nastepuje w dniu jej wpisu do rejestru (art. 530 § 1 zd. 2 ksh). Przejscie
majatku nastepuje na mocy ustawy, bez koniecznosci przenoszenia poszczegéinych sktadnikdbw majgtkowych czy tez
poszczegdlnych zobowigzan z osobna. Na spdtke nowo zawigzang przechodzg w drodze czeSciowej sukcesji
uniwersalnej wszelkie skladniki spotki dzielonej przypisane spéice w planie podziatu, w tym takze prawa rzeczowe,
skiadniki niematerialne i prawne, wierzytelnosci, roszczenia. Nie zachodzi konieczno$¢ zmiany dotychczasowych umow,
ktoérych strong byta spétka dzielona (wydzielajgca), gdyz z mocy prawa jako nastepca prawny strong w tych stosunkach -
zgodnie z planem podziatu stanie sie spotka nowo tworzona. W wyniku utworzenia nowej spotki przez podziat przechodzi
na nig jakas czesc¢ przedsiebiorstwa spotki, z ktdorego jest ona wydzielana. Definicje przedsiebiorstwa zawiera art. 551 kc,
ktéry stanowi, ze: Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem skiadnikobw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Zdaniem Odwotujacego, nie ulega watpliwosci, ze wiedza i doswiadczenie, ktérego wyrazem sg referencje réwniez
wchodzi w skiad przedsigbiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum powinno wykazac, ze zostaly przeniesione na
ADS Sp. z o.0. takie sktadniki przedsigbiorstwa spétki Arteria Document Solutions Sp. z 0.0., ktdére pozwalajg na ocene, ze
ADS Sp. z o0.0. jest w stanie wykona¢ zaméwienie tak, jakby to uczynita Arteria Document Solutions Sp. z 0.0. i zostata
przeniesiona taka zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa (w tym sktadnik w postaci wiedzy i doswiadczenia), ktéra na to
pozwala. W $wietle powyzszych rozwazan, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien, w ramach ktérych Konsorcjum wykaze, ze jest uprawniony do postugiwania sie referencjami dlia
zamowien realizowanych przez Arteria Document Solutions Sp. z 0.0.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp,

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig Il SIWZ lit. C pkt 1.1 lit. b) (str. 47 SIWZ) dla czesci Il Postgpowania
Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci: 150.000,00 zt (stownie: sto pigcdziesiat tysigcy ztotych 00/100).
Konsorcjum ztozyto gwarancje bankowg - Gwarancja nr KLG68536IN20 — wystawiong przez ING Bank Slgski S.A. z
siedzibg w Katowicach. Gwarancja ta zostata jednak wystawiona jedynie na jednego z czionkdéw Konsorcjum— Trimtab
Arteria Management
Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, tymczasem wykonawcg sktadajgcym oferte w Postepowaniu jest konsorcjum, a
nie pojedynczy wykonawca. Co wigcej, w gwarancji tej nie wskazano dla ktérej czeSci Postepowania zostata ona
wystawiona. Odwotujgcy wskazat, ze kwestie prawidtowo$ci wadium wniesionego przez jednego cztonka konsorcjum
rozstrzygat Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. IV CSK 86/17, uznajgc, ze jezeli wadium
whniesione zostalo w formie gwaranciji ubezpieczeniowej, o przestankach jego realizacji decyduje - jak wyjasniono - tre$¢
gwaranciji. W sytuaciji, w ktérej jako dituznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta) zobowigzanego do
zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji jedynie jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajgce zgdanie zapfaty pokrywajg sie z
wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp, decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium wniesiono prawidtowo, powinna
mie¢ wyktadnia zastrzezenia ,z przyczyn lezacych po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3 Pzp).
Odwotujacy stwierdzit, ze analizujgc tres¢ gwarancji bankowej ztozonej przez Konsorcjum ustalit, ze jako ,Wykonawce”
jednoznacznie zdefiniowano w niej - Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Warszawie. Z tresci tej
gwaranciji wynika, ze gwarancja zabezpiecza oferte ztozong przez tak zdefiniowanego ,Wykonawce”, o czym $wiadczg
m.in. nastepujgce sformutowania: .

,Zostalismy poinformowani, ze nasz klient - TRIMTAB ARTERIA MANAGEMENT SPOtKA Z OGRANIC

ODPOWIEDZIALNOSCIA SK Z SIEDZIBA W WARSZAWIE, ADRES: UL.STAWKI 2A, 00-193 WARSZAWA, zw

"Wykonawca", zamierza przystapi¢ do przetargu, ktérego przedmiotem jest, [..], -

[...] oferta Wykonawcy zostata wybrana, lecz:

a)Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie; lub

b)Wykonawca nie wnidést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; lub

c)zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy; lub

2. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie [...]".

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, gwarancja bankowa, a w tym tre§¢ wszystkich przestanek ptatnosci,
odnoszg sie wytgcznie do ,Wykonawcy” - Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Warszawie. Zatgczony
do oferty Konsorcjum dokument gwarancji bankowej nie okresla w sposéb wiasciwy wykonawcy, ktérego dziatania lub
zaniechania moga stanowi¢ podstawe roszczeh Zamawiajgcego o wyptate kwot z tejze gwarancji. Podkreslit, Zze w tresci
gwarancji bankowej zatgczonej do oferty Konsorcjum nie wskazano przy zdefiniowanym ,Wykonawcy”, Zze dziata on jako
lider, petnomocnik czy w imieniu wtasnym i na rzecz innego podmiotu. W treSci gwarancji bankowej oferent musi by¢
wskazany prawidtowo, co oznacza, ze muszg byé w niej wymienieni wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia a przynajmniej by¢ zachowana ,wersja minimum?”, tj. jesli wymieniony jest jeden z tych
wykonawcdw, to powinno by¢ zaznaczone, ze sktada on oferte wspéling wraz z innymi podmiotami i ta wtasnie oferta jest
zabezpieczona gwarancjg. Rolg wadium — gwarancji bankowej jest zabezpieczenie oferty. W tym kontekScie nalezy
zauwazyc, ze oferta zlozona przez konsorcjum nie jest tym samym, co oferta ztozona przez konsorcjanta - co do tego
poglady w praktyce zamowien publicznych sg jednolite. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze oferent zaréwno w tresci
oferty, jak i w treSci gwarancji wadialnej te oferte zabezpieczajacej powinien by¢ ten sam. Jesli wiec nie jest to ten sam
oferent, nie mozna przypisa¢ danej gwarancji do danej oferty - tym samym z jednej strony nie ma wiec oferty
zabezpieczonej gwarancjg wadialng, a z drugiej - gwarancjg nie zostata zabezpieczona zlozona oferta. Tym samym nie
ma znaczenia, ze w danej gwarancji zostata podana prawidlowa nazwa postepowania, kwota wadium, bezwzgledne i
nieodwotalne zobowigzanie do wyptaty - jesli nie ma ,tylko” oferty, ktérg owa gwarancja zabezpiecza.

W opinii Odwotujgcego, rozszerzajaca interpretacja tresci gwarancji bankowych polegajgca na przyjeciu, ze
wskazanie jednego z konsorcjantéw w tresci przedmiotowych dokumentow zabezpiecza interes Zamawiajgcego w toku
postepowania jest niedopuszczalna, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, ani w obowigzujgcych przepisach prawa,
ani tym bardziej w istocie i charakterze przedmiotowego dokumentu. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze konsorcjum nie jest
osobnym podmiotem prawnym, lecz grupg podmiotow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamodwienia. Konsorcjum
nie jest uwazane z mocy prawa za podmiot prawa, mogacy we wiasnym imieniu zacigga¢ prawa i obowigzki. Wobec
powyzszego istotne znaczenie moze mie¢ okoliczno$¢, ktéry z cztonkéw konsorcjum np. odméwit zawarcia umowy, co
powinno skutkowac¢ zatrzymaniem wadium. Zatem o$wiadczenie ztozone przez Zamawiajgcego zawierajgce wskazanie,
ze jest ono sktadane w zwigzku z udziatem ADS Sp. z 0.0. w Postepowaniu w ramach Konsorcjum dawatoby wystawcy
gwaranciji mozliwo$¢ uchylenia sie od zaptaty. Zwlaszcza, ze to w oparciu o potencjat tego podmiotu Konsorcjum stara sie
wykazac¢ spetnienie warunkoéw udziatu w Postepowaniu i to przede wszystkim dziatania i zaniechania tego podmiotu bedg
ewentualnie powodowac zatrzymanie wadium. Takie oSwiadczenie Zamawiajgcego byloby bowiem sprzeczne z treScig



przedmiotowej gwaranciji, ktora jako Wykonawce definiuje wytgcznie Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg
w Warszawie. Dlatego tez umowa winna zawiera¢ precyzyjnie okre$lone elementy przedmiotowo istotne, ktére nie beda
dawaly jej stronom, czyli beneficjentowi i gwarantowi, pola do interpretacji. Gwarancja bankowa Konsorcjum wymagan
tych nie spetnia.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze tre§¢ gwarancji bankowej zlozonej przez Konsorcjum budzi zasadnicze
watpliwosci réwniez z tego powodu, ze nie okresla ona czesci Postepowania dla ktérej zostata ona ztozona, co moze
zamyka¢ Zamawiajgcemu droge do dochodzenia roszczenh. Abstrakcyjny charakter gwarancji bankowej powoduje, ze
powolywanie si¢ przez zamawiajgcego na okoliczno$ci dotyczace jego relacji z wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie
o udzielenie zamdéwienia nie bedzie skuteczne wzgledem gwaranta. W takiej sytuacji oferta Konsorcjum powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poniewaz Wykonawca ten wbrew przepisom prawa nie
wniést skutecznie wadium, a przynajmniej nie wniést go w sposéb prawidiowy tj. gwarantujgcy Zamawiajgcemu
zabezpieczenie jego intereséw i potencjalnych roszczen w przypadkach wskazanych w ustawie, w szczegélnosci w art.
46 ustawy Pzp, a zaniechanie jej odrzucenia stanowi naruszenie wskazanych przepisow.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢
zamowienia w zakresie czesci Il na kwote 35 375 438,83 zt brutto, na podstawie ofert ztozonych przez wykonawcéw w
odpowiedzi na ogtoszenie Zamawiajgcego zamieszczonego na stronie www GITD dot. szacowania wartosci zamowienia
na ,Swiadczenie kompleksowych ustug pocztowych, ustug wydruku masowego korespondenciji, ustug archiwizacyjnych i
ustug towarzyszacych w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego”. W przedmiotowym Postepowaniu dla czesci
zamowienia ziozone zostaty 3 oferty Wykonawcéw:

a)Konsorcjum — warto$¢ oferty: 19 554 811,06 zt brutto,

b)Odwotujgcy — warto$¢ oferty: 25 442 249,77 zt brutto,

c¢)lron Mountain Polska Sp. z 0.0. — wartos¢ oferty: 27 415 129,40 zt brutto.

Oferta Konsorcjum okazata sie nizsza w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia powiekszonej od podatek
VAT 0 45 % oraz o 26% od $redniej pozostatych ofert. Ceny ofertowe zostaty podane na podstawie Formularza cenowego
OF.2. stanowigcego zatgcznik do oferty. W formularzu cenowym wykonawcy obowigzani byli poda¢ ceny jednostkowe
netto i brutto wraz wartoscig netto i brutto wynikajgcej z przemnozenia cen jednostkowych i szacowanego wolumenu w
okresie 72 miesiecy. .

_ Odwolujgcy dodatkowo wyjasnit, ze zgodnie z zapisami §.9 ust. 9.2 ISTOTNYCH POSTANOWIEN UMOWY (IPU)
CZESC I, Zamawiajgcy przewidziat rozliczanie miesigczne na podstawie faktycznie zrealizowanych czynno$ci w danym
miesigcu kalendarzowym w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe brutto dla ustug okreslonych w L.p. I poz. nr 1, 2, 5, 6
Formularza cenowego OF.2. Ustugi okreslone w lp. | poz. nr 3, 4 Formularza cenowego OF.2 rozliczane bedg po
zakonczeniu trwania okresu archiwizaciji na podstawie zaoferowanych cen jednostkowych. Ustuga okreslona w I.p. | poz. 7
za przejecie dokumentacji od dotychczasowego wykonawcy rozliczona zostanie po jej wykonaniu na podstawie
zaoferowanej ceny jednostkowej i wolumenu przejetej dokumentaciji. Ustuga integracji okre$lona w l.p. Il rozliczona
zostanie jednorazowo po jej wykonaniu. W takim przypadku ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej
(wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen rozliczeniowych, w oparciu o ktére w kazdym
miesigcu realizacji ustugi jest naliczane wynagrodzenie dla Wykonawcy. Wobec tego, to réwniez ceny jednostkowe
powinny byé oceniane w kategorii razgco niskiej ceny oraz pod katem czynu nieuczciwej konkurenciji. Ponadto zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego opisanym w ust. 5.2 czesci lll SIWZ ,Cena ma sie sktada¢ wylgcznie z czynnikéw do niej
przynaleznych i nie jest dopuszczalne przenoszenie kosztéw i wydatkow pomiedzy poszczegdlinymi pozycjami”.

W opinii Odwolujgcego razgco niska cena oferty Konsorcjum wynika przede wszystkim z niedoszacowania 2
ponizej wskazanych elementéw zamdwienia okreslonych w Formularzu cenowym OF.2:

1)Cena za ustuge z pozycji l.p. | nr 2 - ,Skanowanie i rozpoznawanie w postaci umozliwiajgcej edycje dokumentéw
odestanych, oraz umieszczenie ich wraz z referencjg w bazie danych Zamawiajgcego”.

2)Cena za ustuge z pozyciji l.p. I nr 7 - ,Przejecie dokumentaciji od dotychczasowego Wykonawcy’.

Odwolujgcy wskazatl, ze Konsorcjum pismem z dn. 16 pazdziernika 2020r. zostalo wezwane przez
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1) Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty tego Wykonawcy. W przedmiotowym wezwaniu wskazano m.in.: ,[...] Zamawiajgcy - Skarb
Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie: [...]". Wyjasnit ze wyjasnienia ceny, ktére ztozyto Konsorcjum
nie zostaly Odwotujgcemu udostepnione jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa, wobec czego nie ma on mozliwosci
precyzyjnego odniesienia sie do ich tresci. Jednak w jego ocenie, wyjasnienia ceny ztozone przez Konsorcjum w
pozycjach l.p. | nr 2i 7 formularza cenowego w sa na tyle ogélne, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej Zamawiajgcy powinien uznaé, ze nie ztozono ich w ogdle. Stwierdzit, ze Konsorcjum zapewne przedstawito
0golng kalkulacje, bez odniesienia sie do specyficznych uwarunkowan tego Wykonawcy, odzwierciedlajacych jego
sytuacje. Poszczegolne koszty zostaly zapewne przedstawione (by¢ moze poza nielicznymi wyjatkami) w sposob ogdiny,
bez jakiegokolwiek wyjasnienia, pokazania metodologii ich wyliczenia, sposobu kalkulacji. Dlatego tez wyjasnienia te nie
poddajg sie weryfikacji. Konsorcjum przedstawito zapewne jedynie wartosci kosztéw rodzajowych. Wyjasnienia nie
zawieraly cen jednostkowych czy cen wchodzgcych w skiad kosztéw rodzajowych, nie wykazywaty co byto podstawg
takiego skalkulowania ceny oferty, co stanowi o ich wadliwo$ci (podobnie KIO 311/17). Odwotujacy zaklada, ze
Konsorcjum w wyja$nieniach ceny zaprzeczyto, aby zaoferowana cena byla razgco niska, jednakze nie sprostato ono
swojemu obowigzkowi wynikajgcemu z dyspozyciji art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia w
zakresie zaoferowanej ceny winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na Konsorcjum bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity jej na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona — czego nie
uczynito.

Odnoszac sie do wyjasnien ceny Konsorcjum w pozycjach l.p. | nr 2 i 7 formularza cenowego nalezy wskazac, ze
nie przedstawiono w nich szczegdtowej kalkulacji cenowej — co jest niezbedne w $wietle ugruntowanego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej. Ogromna réznica cenowa catej wartosci oferty, jak i réznice w najistotniejszych pojedynczych
pozycjach cenowych powinny byly sktoni¢ Zamawiajgcego do bardzo wnikliwej analizy wszystkich wyjasnien Konsorcjum
pod katem oceny, z czego wynika taka oszczedno$¢ wykonania zamoéwienia. Skoro Zamawiajgcy nie dopuszczat
przenoszenia kosztéw i wydatkdbw miedzy poszczegdlinymi pozycjami cenowymi, to niewatpliwie powinien dokonac
wnikliwej analizy, czy kazda z cen razgco niskich sklada sie ze wszystkich czynnoéci niezbednych do prawidtowej
realizacji ustugi zgodnie z wymogami SIWZ oraz czy bedzie mozliwa realizacja ustug za takie ceny w okreSlonym przez
Zamawiajgcego zakresie. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy takiej analizy zaniechat.

Odwotujgcy podniést, ze Konsorcjum nie przedstawito zadnych dowodéw na mozliwos¢ optymalizacji wynikajgcej
z zastosowanych rozwigzan technicznych. Konsorcjum najpewniej, a w szczeg6lnosci w zakresie pozycji I.p. | nr 2
formularza cenowego powotato sie na mozliwosci optymalizacji ceny wynikajacej z zastosowania systemoéw odczytu



OCR. Najpewniej teza ta nie zostata w zaden sposéb udowodniona. Jest to typowy ,wybieg” niektérych wykonawcéw,
ktérzy prébujac za wszelkg cene pozyska¢ zamowienie zastaniajg sie ogdinikowymi tezami o wyjatkowo wydajnych
narzedziach, ktére w praktyce nie sg w stanie nawet zblizy¢ sie do wartosci deklarowanych przez producenta czy
dystrybutoréw. Odwotujgcy jest przekonany, ze w tym przypadku jest podobnie i wyjasnienia nie zawierajg zadnych
dowoddw potwierdzajgcych mozliwos¢ realizacji tej ustugi w oparciu wytacznie lub prawie wytgcznie o system OCR.
Konsorcjum nie zalgczyto do wyjasnien dowodow potwierdzajacych wysoko$é kosztéw, co dyskwalifikuje te wyjasnienia.
Jesdli za$ przedstawiono jakies dowody (zostaly one zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa), to sg to jedynie
wybiércze dowody w zakresie wybiérczo wybranych kosztéw. Konsorcjum nie udowodnito petnych, a nawet istotnych
kosztow wykonania zamowienia. Jesli natomiast ztozono jakie$ oferty od dostawcoéw/podwykonawcédw/ustugobiorcow, to
Odwolujgcy nie znajac tresci tych ofert wskazuije, ze:

a)utajnione ,oferty” nie stanowig wigzacych prawnie ofert, lecz sg jedynie informacjg handlowa. Art. 66 k.c. stanowi,
iz o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy.
Przede wszystkim oferta musi okresla¢ adresata oferty, przedmiot oferty oraz termin zwigzania ofertg. Szczegdlnie istotny
jest okreslony termin zwigzania oferta, poniewaz art. 66 § 2 k.c. stanowi o braku zwigzania oferta w przypadku
zaniechania jej natychmiastowego przyjecia: § 2: Jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciggu ktérego oczekiwaé
bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnoéci drugiej strony albo za pomocg $rodka bezposredniego porozumiewania
sie na odlegto$¢ przestaje wigzac, gdy nie zostanie przyjeta niezwitocznie; ztozona w inny sposob przestaje wigza¢ z
uplywem czasu, w ktérym sktadajgcy oferte mégt w zwyklym toku czynnosci otrzymaé odpowiedz wystang bez
nieuzasadnionego opo6znienia;

b),oferty” te nie okreslajg precyzyjnie wolumenu poszczegdlnego asortymentu niezbednego do prawidtowej
realizacji ustug, lecz wolumen ten jest zanizony, co nie wykazuje ich dostepnosci w petnym wymaganym zakresie.
Oznacza to, ze obecna wycena oferty zostata dokonana w sposéb nierzetelny i nieprawidtowy oraz nie wykazuje
rzeczywistych kosztéw niezbednych do poniesienia przez Konsorcjum w celu realizacji zamoéwienia;

c),oferty” nie okreslajg precyzyjnie ich przedmiotu i nie sposdb na ich podstawie ustali¢ czego one dotyczg;

d),oferty” nie zwierajg dat ich ztozenia lub zawierajg daty po ztozeniu ofert, co wskazuje, ze kalkulacja ceny miata
miejsce dopiero po ztozeniu oferty w Postepowaniu;

e)podsumowujac wystgpienie przynajmniej niektorych z tych okolicznosci dyskwalifikuje ten dowdéd i $wiadczy o
tym, ze sg to po prostu oferty pozyskane od zaprzyjaznionych dostawcéw, lecz bez pokrycia.

Odwotujacy podniést rowniez, ze Konsorcjum nie uwzglednito wszystkich kosztéw, a ponadto wskazat, ze w
wyjasnieniach ceny Konsorcjum prawdopodobnie nie uwzglednito nastepujgcych kosztow:

1)koszty pracy — w kalkulacji nie przedstawiono kosztéw pracy lub nie wykazato, ze koszty pracy - ktérych warto$é
przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,

2)nie przedstawiono kalkulacji kosztéw zatrudnienia pracownikéw, ani nie przedstawiono zadnych dowodéw na
wykazanie stawek zatrudnienia. Nie wykazano, aby Konsorcjum zatrudniato osoby po stawkach wyzszych niz minimalne,
ale réwniez nie wykazano, ze stawki po ktorych rzeczywiscie zatrudnia osoby pozwalaty uznac, ze zaoferowana cena
pozwala pokry¢ te koszty. Rzecz w tym, ze obowigzek zatrudnienia po stawkach nie nizszych, niz minimalne, to
obowigzek ustawowy podlegajacy weryfikacji, ale oprécz tego weryfikacji podlega takze okolicznos¢, czy rzeczywiste
stawki zatrudnienia nie wskazujg, ze realizacja zamowienia odbywa sie ponizej kosztéw produkcji. W tym zakresie brakuje
wyjasnien, brakuje jakiejkolwiek kalkulacji, ktéra dawataby jakakolwiek podstawe do wnioskowania, ze zostata ona
dokonana w sposéb prawidiowy,

3)koszty ogdlnozakladowe — koszty obstugi kadrowej, ksiegowej, prawnej, kadry kierowniczej, ktére sa normalnymi
kosztami funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa oraz wynagrodzenie pracownikéw i utrzymanie ich biur, ktére jest
zwigzane z realizacjg zamowienia,

4)koszty pozyskania/wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i finansowania zamoéwienia.
Ponadto zamowienie o tej wartosci wymaga najpewniej finansowania zewnetrznego — kredyt obrotowy, co stanowi kolejny
istotny koszt. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jesli Konsorcjum bytoby w stanie sfinansowa¢ zamoéwienie bez zewnetrznego
finansowania, to bytaby to istotna i sprzyjajgca dla tego Wykonawcy okoliczno$¢ realizacji zamoéwienia, ktérg woéwczas
podniesiono by w wyjasnieniach ceny.

W zakresie razgco niskiej ceny ustug oferty ztozonej przez Konsorcjum dla pozyciji I.p. | nr 2 Formularza cenowego
OF.2 za ,Skanowanie i rozpoznawanie w postaci umozliwiajacej edycje dokumentow odestanych, oraz umieszczenie ich
wraz z referencjg w bazie danych Zamawiajgcego” Odwotujacy zauwazyt, ze jest to cena najistotniejsza z punktu widzenia
catego przedmiotu zamoéwienia, gdyz szacunkowy wolumen ilosci sztuk dokumentéw do przeprocesowania w ramach tej
ustugi jest na tyle duzy, ze ma najwiekszy wplyw na tgczng cene oferty i niedoszacowanie tej ceny przez Konsorcjum
powoduje znaczgce zanizenie wartosci oferty dla catego zamoéwienia. Ponadto wyjasnit, ze nalezy uwzgledni¢, ze cena
okreslona w pozyciji l.p. | nr 2 Formularza OF.2 to cena jednostkowa stanowigca kryterium oceny ofert, w ramach ktérego
.Cena jednostkowa za ustuge skanowania” poddana jest ocenie Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisami okreslonymi w
punkcie B dla czesci Il zamoéwienia czes¢ Il SIWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (W SZ) maksymalna liczba punktéw mozliwa
do uzyskania za cene jednostkowg brutto przez Wykonawce wynosi 5 pkt. Zdaniem Odwolujgcego dodatkowa punktacja
miata wplyw na przyjeta przez Konsorcjum kalkulacje ceny z pozyciji I.p. | nr 2 Formularza OF.2 i zanizenie ceny w celu
osiagniecia wyzszej punktacji. W przedmiotowym Postepowaniu wykonawcy zaoferowali ceny jednostkowe za wykonanie
ustugi ,Skanowania i rozpoznawanie w postaci umozliwiajgcej edycje dokumentéw odestanych, oraz umieszczenie ich
wraz z referencjg w bazie danych Zamawiajgcego”- okre$lonej w pozycji I.p. | nr 2 Formularza cenowego OF.2 na
nastepujgcym poziomie cenowym:

a)Konsorcjum — cena jednostkowa 0,59 zt brutto za szt.,

b)Odwotujgcy — cena jednostkowa 1,09 zt brutto za szt.,

¢)lron Mountain Polska Sp. z 0.0. — cena jednostkowa 1,07 zi brutto za szt.

Warto$¢ brutto ofert wykonawcéw za wykonanie ustugi okreslonej w pozycji I.p. | nr 2 Formularza cenowego OF.2
w ilosci 13 326 940 szt. dokumentéw oszacowana zostata przez Wykonawcow na poziomie:

a)Konsorcjum — cena 7 868 225,38 zt brutto.

b)Odwotujgcy — cena 14 526 364,60 zt brutto.

¢)lron Mountain Polska Sp. z 0.0. — cena 14 259 825,80 zt brutto.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujacy wskazat, ze cena jednostkowa Konsorcjum jest o 45% nizsza od Sredniej
warto$ci cen pozostatych Wykonawcdw, co przy tak duzym wolumenie ilosciowym na poziomie 13 326 940 szt. obniza
wartos¢ oferty Konsorcjum za wykonanie tej ustugi o 6 663 470,00 zt brutto w stosunku do ceny Odwotujgcego.
Zaoferowana przez Konsorcjum cena jednostkowa w wysokosci 0,59 zt za wykonanie ustugi ,Skanowania i
rozpoznawanie w postaci umozliwiajgcej edycje dokumentéw odestanych, oraz umieszczenie ich wraz z referencjg w
bazie danych Zamawiajgcego” jest ceng razgco niskg, w poréwnaniu do cen pozostatych wykonawcédw, nierealistyczng do
wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. Cena za wykonanie ustugi z pozyciji l.p. | nr 2 formularza zostata nierzetelnie



skalkulowana. Konsorcjum nie wycenito pelnego zakresu czynnosci okreslonych w SIWZ.Zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego W cenie ustugi okre$lonej w pozyciji I.p. | nr 2 Formularza cenowego OF.2, naleZzato skalkulowac koszty
realizacji co najmniej takich czynnosci jak wskazano ponizej. Przy poszczegdélnych czynnoSciach wskazano
pracochtonnos¢ w sekundach na dokument sprawy:

1. Ewidencjonowanie dokumentacji:

a. nadanie i przekazanie informacji o unikatowym numerze przesytki/dokumentu — 3 sekundy / dokument,

b. przekazanie informacji zawierajgcych co najmniej dane nadawcy przesyiki (imie, nazwisko, adres), date nadania
przesytki, numer nadawczy przesyiki, date wptywu korespondencji, numer sprawy ktérej korespondencja dotyczy - czes¢
danych moze by¢ odczytana w procesie pozyskania danych do wprowadzenia do systemu teleinformatycznego — 6
sekund / dokument,

2. Skanowanie wraz z przygotowaniem korespondencji do skanowania, na ktdérg skiadajg sie nastepujace
elementy:

a.wypakowanie korespondenc;ji z transportu, wyjecie listow z workow pocztowych, przekazanie korespondencji na
stanowiska do procesowania, przygotowanie wsadéw do automatycznego rozciecia kopert — 4 sekundy / dokument,

b.rozciecie kopert z uzyciem automatycznego otwieracza do kopert z odestang korespondencjg — 1 sekunda /
dokument,

c.wyjecie dokumentow z koperty oraz roztozenie i rozprostowanie zagie¢, ztozen papieru wyjetego z koperty — 4,5
sekundy / dokument,

d.rozszycie dokumentéw - usuniecie ewentualnych koszulek, zszywek, spinaczy, czesci plastikowych, ktére mogg
by¢ umieszczone sporadycznie w korespondencii

— 0,1 sekundy / dokument,

e.sprawdzenie czy w kopercie znajduje sie dokumentacja jednej lub wiecej spraw — 1 sekunda / dokument,

f.oznaczenie pierwszego dokumentu z przesyiki indywidualnym znacznikiem (np. naklejenie kodu kreskowego) — 3
sekundy / dokument,

g.opatrzenie kazdego dokumentu pieczecig kancelaryjng z datg wplywu (zgodnie z instrukcjg kancelaryjng) — 2
sekundy / dokument,

h.weryfikacja poprawnosci podziatu dokumentéw na formularze i niestandardowe pisma przychodzgce oraz
komorki organizacyjne — 0,4 sekundy / dokument,

i.utozenie dokumentow do skanowania wsadowego — 2 sekundy / dokument,

j.skanowanie kompletéw dokumentéw (4-6 stron) na wysokowydajnych skanerach wsadowych do masowego
skanowania dokumentacji — 4,4 sekundy / dokument,

k.zastosowanie automatycznego OCR w celu pozyskania czesci danych drukowanych w czesci A formularzy
o$wiadczen oraz danych wypetnionych pismem odrecznym w czesci B formularzy o$wiadczen — 0 sekund / dokument,

|.Przywrécenie dokumentéw do pierwotnej postaci (w tym rozdzielenie wsadéw po skanowaniu na pojedyncze
komplety, potaczenie dokumentdéw wraz z kopertg pierwotng) — 7,6 sekundy / dokument,

3.Porzadkowanie i segregowanie dokumentéw podlegajgcych skanowaniu— 3,5 sekundy / dokument obejmujgce
ponizsze czynnosci:

a.weryfikacja kompletow dokumentéw po skanowaniu, w celu zachowania poprawnosci podziatu na rodzaje
dokumentow oraz komérki organizacyjne

b.spakowanie dokumentow do pudta z zachowaniem chronologii oraz podziatu na komorki organizacyjne,

c.opisanie opakowan zbiorczych etykietami i umieszczenie pudta na magazynie.

4 Wprowadzanie danych do systemu teleinformatycznego z korespondencji przychodzacej - formularzy
o$wiadczen i niestandardowych pism przychodzacych — proces wprowadzania danych z formularzy zostat opisany
odrebnie ponizej z uwagi na kluczowy wptyw na wycene ustugi.

5.Codzienny odbior i transport korespondencii przychodzgcej — odbiér formularzy o$wiadczen i niestandardowych
pism przychodzgcych ze skrytek pocztowych i lokalizacji zamawiajacego.

Ad. 1-3 - Koszty realizacji ustugi w zakresie wykonania wskazanych czynnosci

Odwotujacy wyjasnit, ze czas wykonania poszczegolnych czynnosci oszacowano w oparciu o jego wieloletnie

do$wiadczenie z procesowaniem dziennie setek tysiecy dokumentow wpltywajgcych do obstugiwanych przez niego
klientéw z branzy bankowej, ubezpieczeniowej i telekomunikacyjnej, potwierdzonych w przeprowadzonych testach
wewnetrznych. Laczny czas wykonania wskazanych czynnosci procesowych z wytaczeniem czynno$ci wprowadzania
danych wynosi 42,5 sek. na dokument. Wyjasnit, ze koszt pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace z
minimalnym wynagrodzeniem zgodnym z Rozporzgdzeniem w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 roku wynosi 2 600,00 zt, co wraz z kosztami pracodawcy wynosi 3
106,48 zt. Z przeliczenia wskazanego wynagrodzenia brutto z kosztami pracodawcy przez Srednig ilos¢ 168 h/m-c wynika,
ze koszt 1 roboczogodziny wynosi 18,49 zt. Jest to minimalny koszt osobowy jaki wykonawca powinien przyja¢ do wyceny
ustugi.
Po zastosowaniu ponizszego dziatania matematycznego: 42,5 sek. na dokument x (18,49 zt za rbh / 3 600 sek.) = 0,2183
zt otrzymujemy minimalny koszt osobowy netto wykonania czynnosci procesowych bez wprowadzania danych z
dokumentéw w wysoko$ci 0,2183 zt netto za dokument, a po doliczeniu podatku VAT w wysokosci 23% wynosi 0,2685 zt
brutto.

Ad. 4 — Koszty realizacji ustugi w zakresie wprowadzania danych do systemu teleinformatycznego z
korespondencji przychodzacej - formularzy oswiadczen i niestandardowych pism przychodzacych.

Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z zapisem w OPZ okreslonym w ust. 4.1.2. pkt r) Wykonawca zobowigzany jest
do wprowadzania danych z korespondenciji przychodzgcej wedtug formularzy wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego
oraz przekazywania danych za pomocg Interfejsu wymiany danych CANARD. Pogladowe wzory formularzy zostaty
przedstawione przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do OPZ stanowigcego zatacznik zmodyfikowanego SIWZ z dnia
13.08.2020 r. Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy ,,...wprowadzania wszystkich danych ktére zostang naniesione na
formularz...” — odpowiedz na pytanie 17 z dnia 25.05.2020 r. W przytoczonej powyzej odpowiedzi Zamawiajgcy rowniez
wskazat ze, ,...wycena tej ustugi powinna zosta¢ skalkulowana w pozycji 2 formularza cenowego OF.2.” llos¢
dokumentow dla tej ustugi ustalona zostata przez Zamawiajgcego na poziomie 13 326 940 szt. dokumentéw do realizaciji
w okresie 72 miesiecy trwania ustugi. Gtéwng czes$¢ wskazanego wolumenu stanowig Formularze o$wiadczen (nr 1, nr 2,
nr 3) w okre$lonej przez Zamawiajgcego ilosci 9 328 858 szt. dokumentéw, a pozostatg cze$¢ stanowi niestandardowa
korespondencja przychodzaca okre$lona przez zamawiajgcego na poziomie 3 998 082 szt. dokumentow. Kazdy z
formularzy oswiadczen, sktada sie z dwéch stron A4. Na stronie pierwszej formularza umieszone sg oswiadczenia nr 1,
nr 2, nr 3, ktdére odsytajacy powinni wiasciwie oznaczy¢, wpisaé miejscowos¢ i date oraz ztozy¢ podpis. Natomiast na
drugiej stronie o$wiadczenia, w czeSci B umieszczony zostat zestaw rubryk okreslajgcych: dane osobowe, dokument
tozsamosci, adres zamieszkania, adres dla doreczen, dokument uprawniajgcy do kierowania pojazdem, miejsce
zatrudnienia, numer telefonu kontaktowego, ktére odsytajgcy wypetniajg recznie. Odwolujgcy wskazat, ze czynno$é



wprowadzenia danych do systemu teleinformatycznego z korespondenciji przychodzacej jest kluczowa dla pozycji I.p. | nr
2 i stanowi najwigkszy koszt tej ustugi. W zwigzku z tym przyjecie przez wykonawce optymalnego sposobu wprowadzenia
danych zgodnych z wymogami Zamawiajgcego, jak réwniez rzetelna kalkulacja ich wprowadzenia do systemu ma
kluczowe znaczenie.

Odwotujacy zauwazyh, ze Konsorcjum w udzielonych wyjasnieniach z dnia 23 pazdziernika 2020 r., wskazato w
ust. 11.11.2, ze ,....w procesie realizacji ustug bedzie wykorzystywato licencje na oprogramowanie stuzgce do optycznego
rozpoznawania znakéw (OCR ang. optical character recognition), kiére pozwoli na przyspieszenie i obnizenie kosztow
realizacji procesow wprowadzania wymaganych danych do systemu”. To wskazuje, ze Konsorcjum wykorzysta do
wprowadzania danych do systemu CPD CANARD oprogramowanie do automatycznego odczytu i rozpoznania znakow
OCR. Odwotujacy odnoszac sie do powyzszego wskazat, ze wigkszo$¢ profesjonalnych podmiotéw zajmujgcych sie
masowym wprowadzaniem danych od wielu lat wykorzystuje technologie OCR do optycznego rozpoznawania znakéw i
pozyskiwania danych z pisma drukowanego. Skuteczno$¢ tego typu odczytu jest bliska 100% w przypadku pisma
drukowanego, niemniej jednak dla pisma odrecznego skuteczno$¢ poprawnego odczytu jest zdecydowanie nizsza.
Uwarunkowane jest to tym, ze pismo odreczne na dokumentach nanoszone jest réznymi charakterami pism o
réoznorodnym utozeniu. Duzy wplyw na jako$¢ odczytu ma réwniez rodzaj zastosowanego przyboru do pisania (np.
dtugopis, cienkopis, mazak) oraz jego kolor. Takze sposéb wypetnienia pol formularzy, ewentualne przekre$lenia danych
na formularzach lub dopiski poza wyznaczonymi obszarami skutkujg znacznym obnizeniem skutecznoéci odczytu. W
przypadku dokumentow niestandardowych nieposiadajgcych ustalonych pdl do wypetnienia, jak réwniez wypisanych
réznorodnymi charakterami pisma jako$¢ automatycznego odczytu takich pism jest na bardzo niskim poziomie.
Odczytywanie pisma recznego jest niejednokrotnie trudne dla cztowieka, z uwagi na indywidualne cechy pisma oraz jego
czytelno$¢. Przyktadem moga by¢ recepty wypisywane recznie przez lekarzy, ktdrych odczyt dla wigkszosci jest
niejednokrotnie bardzo trudny. W takich przypadkach nie radzg sobie réwniez nowoczesne technologie. Zastosowanie
formularzy, w ktérych poszczegolne litery wpisywane sg oddzielnie w rubrykach podnosi odczyt treSci pisma, wobec
czego tylko w przypadku formularzy o$wiadczen stanowigcych cze$¢ dokumentéw objetych Postepowaniem rozwazyc
nalezy skuteczno$¢ automatycznego odczytu. Ponadto wyjasnit, ze z jego doSwiadczenia wynika, ze przy realizacji
procesow tozsamych z przedmiotem zamowienia istotnym jest wykonanie analizy wszystkich czynno$ci niezbednych do
wykonania ustugi oraz wszystkich wymogéw zamawiajgcego w dokumentacji SIWZ. Takie dziatanie umozliwia
wypracowanie wykonawcy optymalnego modelu realizacji oraz rzetelnej wyceny ustugi. Na etapie skiadania ofert
Odwotujacy dokonat szczegdlowej analizy mozliwosci pozyskania danych z formularzy wypisanych odrecznie zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy wykonat szereg testéw dotyczgcych manualnego i automatycznego
wprowadzania danych z formularzy o$wiadczen. Na podstawie przyktadowych formularzy o$wiadczen udostepnionych
przez Zamawiajgcego razem z SIWZ Odwolujgcy opracowat materiat testowy sktadajgcy sie z ok. 60 wypisanych
odrecznie formularzy, kazdy przez inng osobe odmiennym charakterem pisma. Opracowana probka stanowita
przykladowe odzwierciedlenie odsytanej korespondencji dla formularzy o$wiadczeh Zamawiajgcego. W wyniku
przeprowadzonych testébw wewnetrznych z zastosowaniem réznorodnych, dostepnych baz (takich jak baza kodow
pocztowych, bazy TERYT, bazy imion oraz walidatory numeréw PESEL) uzyskano wiedze ze, skuteczno$¢ odczytu jest
na zroéznicowanym poziomie wynikajgcym z ww. uwarunkowan dotyczgcych jakosci pisma recznego. W celu dodatkowej
weryfikacji Odwotujgcy zwrécit sie do firmy Auto ID, ktéra jest ekspertem i liderem we wdrazaniu rozwigzan OCR opartych
o system OCR firmy ABBYY, o dokonanie testow zewnetrznych na tej samej prébce dokumentéw. Po przeprowadzeniu
testow przez firme AutolD Odwolujgcy uzyskat potwierdzenie, ze skuteczno$¢ poprawnego odczytu danych z
testowanych formularzy Zamawiajgcego jest na poziomie ok. 87%. Uzyskana skutecznos¢ wskazuje na mozliwosé
wykorzystania automatycznego odczytu OCR (OCR - ang. optical character recognition) w niepetnym zakresie dla pisma
recznego z czesci B formularzy o$wiadczen. Przy uzyskanym podczas testow wyniku poprawno$ci znakéw na poziomie
87%, dla pozostatej czesci 13% znakdw, ktdre system odczytuje jako niepewne lub bledne, nalezy kazdorazowo dokonac
weryfikacji poprawnosci danych oraz manualnej korekty. Na podstawie przeprowadzonych testéw dokonano oszacowania
$redniego czasu weryfikacji lub manualnej poprawy dokumentu w sekundach z ktérych wynika, ze dla kazdego typu
oSwiadczen, po zastosowaniu automatycznego odczytu OCR nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje poprawnosci
odczytanych danych i manualng poprawe niepewnych lub btednych znakdéw w dokumencie. Przy zatozeniu, ze korekta
wymaga weryfikacji przez operatora roznicy wystepujgcej pomiedzy danymi na dokumencie i niepewnym wynikiem
odczytu, a nastepnie wprowadzenia lub korekty poprawianego znaku nalezy przyja¢, ze czynnosc¢ tak wykonanej korekty
moze by¢ zrealizowana w czasie nie krétszym niz 1,6 sek. na jeden znak. Po przeliczeniu fgcznego czasu weryfikacji
odczytanych danych i manualnej poprawy, usredniony czas korekty dla wszystkich rodzajéw oswiadczen szacowanych
przez Zamawiajgcego wynosi 50,41 sekundy na dokument. W przypadku niestandardowych pism przychodzacych, jak
wskazano powyzej, niski poziom odczytu danych ze wzgledu na brak zachowania struktury formularzy (pismo blokowe
znajdujgce sie dedykowanych okienkach), oraz duza réznorodnos¢ charakteréw pisma nadawcéw wymaga manualnego
wprowadzania danych z dokumentéw. Czas wprowadzenia danych z niestandardowego pisma przychodzgcego obliczony
zostat na podstawie $rednigj ilosci znakéw do wprowadzenia manualnego (83 znaki) oraz czasu wprowadzenia jednego
znaku w ilosci 1,2 sekundy. Z przemozenia tych skfadnikbw wynika, ze na wprowadzenie jednego niestandardowego
pisma potrzeba co najmniej 99,60 sekundy.

Ponadto Odwotujgcy dokonat wyliczen minimalnego kosztu osobowego netto niezbednego do przeprowadzenia
weryfikacji lub manualnej poprawy znakéw dla jednego dokumentu uwzgledniajacego szacunkowe wolumeny dokumentow
wskazane przez Zamawiajgcego, z ktérych wynika, ze minimalny koszt osobowy realizacji tych czynnosci wynosi 0,5533
zt netto a po doliczeniu podatku VAT w wysokosci 23%, wynosi 0,6806 zt. Nalezy podkresli¢, ze to tylko wylacznie
minimalny koszt osobowy niezbedny do wykonania ustugi zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, uwzgledniajgcy
ustawowo okreslone minimalne wynagrodzenie. Kluczowym w ocenie jest to, ze Konsorcjum w pkt. 1.1.4 ziozonych
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z o$wiadczyto, ze ,...wszystkie wynagrodzenia sg wyzsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace albo minimalna stawka godzinowa...”. Cena jednostkowa zaoferowana przez Konsorcjum
wynosi 0,59 zt brutto. Cena ta nie pokrywa zatem nawet minimalnych kosztéw osobowych realizacji ustugi okreslonej w
poz. lLp. | nr 2.Pomimo wykorzystania do realizacji ustugi nowoczesnych technologii w zakresie optycznego
rozpoznawania znakow nalezy wykona¢ szereg prac weryfikacyjnych i procesowych opartych na pracy ludzkiej, ktorej
koszt wprost wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa. Ponadto obok czystych kosztow osobowych konieczne jest
uwzglednienie kosztéw codziennych odbioréw i transportu dokumentacji ze skrytek pocztowych i lokalizacji
Zamawiajgcego oraz koszty materiatow niezbednych do realizacji ustugi poz. l.p. | nr 2, tj. ofertéwek lub duzych kopert,
koszt koddw kreskowych, materiatow biurowych w tym pieczeci kancelaryjnych, tuszu do pieczeci, papieru, rozszywaczy
itp. Co wiecej, dla obstugi miesiecznego wolumenu w ilosci ok. 185 000 dokumentéw (wolumen szacunkowy wskazany
przez Zamawiajgcego w okresie 72 miesiecy $wiadczenia ustugi wynosi 13 326 940, wobec czego zatozyé mozna, ze
miesiecznie bedzie to ok. 185 000 dokumentéw) przy usrednionym czasie procesowania pojedynczego dokumentu na
poziomie ok. 107 sekund, koniecznym bedzie zapewnienie powierzchni biurowej dla 33 oso6b realizujgcych ustuge z
pozycji l.p. | nr 2 w trybie dwuzmianowym, koszty mediéw (prad, gaz, woda), koszty tgcza informatycznego, koszt



sprzatania, ochrony, monitoringu, koszty sprzetu informatycznego niezbednego do realizacji ustugi, w tym koszt
amortyzacji skanerow przemystowych wraz z kosztem ich obstugi serwisowej, koszt kilkudziesigciu komputeréw i
oprogramowania oraz koszty obstugi IT (HelpDesk, obstuga sieciowa niezbedna dla zapewnienia ciggtosci realizowania
ustugi) oraz koszty zarzadcze i koszt rezerwy projektowej, a ktére to koszty nalezy bezsprzecznie skalkulowa¢ w cenie
realizacji ustugi. Z doswiadczenia Odwolujgcego wynika, ze stosunek tych kosztéw posrednich do kosztéw osobowych
wynosi co najmniej 20% kosztéw osobowych. Po ich uwzglednieniu minimalny koszt jednostkowy netto przeprocesowania
dokumentu wynosi 0,6640 zt, a po doliczeniu podatku VAT w wysokosci 23%, wynosi 0,8167 zt. Ponadto kazdy z
wykonawcdw wykorzystujagcy nowoczesng technologie do optycznego rozpoznawania znakéw (OCR — ang. optical
character recognition) powinien w swej cenie uwzgledni¢ koszt licencji takiego oprogramowania. Odwotujgcy nie podzielit
stanowiska wyrazonego przez Konsorcjum w pi$mie z dnia 23.10.2020r. w wyjasnieniu ceny pogladem, jakoby réznica
wynikata z mozliwosci uzyskania przez Konsorcjum preferencyjnych cen na zakup materiatbw z uwagi na hurtowy
charakter zakupéw. Odwotujacy, jak réowniez firma Iron Mountain Polska Sp. z 0.0., bedaca trzecim oferentem w
postepowaniu, to profesjonalni wykonawcy dziatajgcy od wielu lat na rynku archiwistycznym oraz rynku masowego
wprowadzania danych, a skala ich dziatalnoSci w tym sektorze wielokrotnie przekracza skale biznesu prowadzong przez
Trimtab, wchodzgcych w sktad Konsorcjum. Dla hurtowych iloSci pudet, kodow kreskowych, kopert, sprzetu, czy innych
materiatdbw mozna uzyskaé zblizone ceny, wobec czego koszt materiatow nie stanowi istotnej przewagi konkurencyjnej, a
jezeli takie réznice istniejg z uwagi na hurtowy charakter zakupéw, to patrzac na wielokrotnie wiekszg skale dziatalnosci, a
co za tym idzie rowniez skale realizowanych zakupdw przez pozostatych oferentdéw, wskazany argument nie dziata na
korzy$¢ Konsorcjum. Kazdy z wykonawcdw moze uzyska¢ indywidualne rabaty, niemniej jednak nie powodujg one istotnej
réznicy cenowej pomiedzy cenami wykonawcéw. W przedmiotowym postepowaniu réznica cenowa pomiedzy ceng
Konsorcjum oraz cenami pozostatych wykonawcéw jest ogromna i jak wykazano powyzej wynika przede wszystkim z
niedoszacowania oferty Konsorcjum w zakresie kosztow osobowych. Zauwazyt rowniez, Ze na etapie szacowania
wartosci dla Il czgsci przedmiotu zamowienia przeprowadzonej w | kwartale 2020 r., Wykonawcy dokonywali szacowania
cen ustug na Formularzu cenowym, odpowiadajgcym w pemi swym zakresem Formularzowi cenowemu OF.2. z
przedmiotowego postepowania. Wobec tego ceny jednostkowe oraz ilos¢ i wartos¢ poszczegélnych ustug z etapu
szacowania wartosci zamoéwienia sg poréwnywalne ze ztozonymi ofertami w ramach przedmiotowego postepowania.
Zaoferowane na etapie szacowania wartosci zamoéwienia ceny jednostkowe za wykonanie ustugi ,Skanowania i
rozpoznawanie w postaci umozliwiajgcej edycje dokumentéw odestanych, oraz umieszczenie ich wraz z referencjg w
bazie danych Zamawiajacego” — poz. I.p. | nr 2 Formularza ksztattowaty sie na poziomie od 1,00 zt do 1,11 zt brutto. Ceny
wszystkich wykonawcoéw nieznacznie od siebie odbiegaty co potwierdza, ze wykonanie tej ustugi za cene ponizej 1,00 zi
brutto jest nierealne.

Odwotujagcy odnoszac sie kolejno do kalkulacji ceny w pozycii I.p. | nr 7 Formularza cenowego OF.2 ,Przejecie
dokumentacji od dotychczasowego Wykonawcy” wskazat, ze Konsorcjum zaoferowato cene jednostkowg w wysokosci
3,69 zt brutto za 1 metr biezacy (m.b.). Przy szacowanym wolumenie 6444 m.b. dokumentacji do przejecia, catkowita
wartos¢ brutto tej ustugi zaoferowana przez Konsorcjum wynosi 23 778,36 zt. Pozostali wykonawcy zaoferowali
wykonanie ustugi w cenie: 396 306,00 zt brutto firma Iron Mountain Polska Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcy - 415 702,44 zt
brutto. Cena Konsorcjum znacznie odbiega od cen pozostatych wykonawcoéw, ktdérych ceny za wykonanie tej ustugi sg na
zblizonym poziomie. Cena Konsorcjum jest o 94,14% nizsza od $redniej cen jednostkowych zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcédw. To ogromna réznica cenowa, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowana przez
Konsorcjum cena jest nieadekwatna do wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu ustugi. Jest to cena razgco niska, w
stosunku do cen zaproponowanych przez innych wykonawcéw. R6znica wartosci tej ustugi pomiedzy ofertg Konsorcjum,
a ofertg Odwotujgcego wynosi ponad 391 000,00 zt co wskazuje, ze cena tej ustugi zostata skalkulowana nierzetelnie i
niezgodnie z postanowieniami SIWZ.

Podkreslit, ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego okreSlonym w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dn. 25.05.2020 r.
... porzadkowanie i segregowanie dokumentacji nalezy skalkulowaé w pozycji 7 formularza OF.2 w zakresie
porzadkowania i segregacji dokumentaciji przejetej od obecnego Wykonawcy...”. W dalszym toku wyjadnienn Zamawiajgcy
na zadane przez wykonawce pytanie ,....czy odbierana dokumentacja bedzie uporzgdkowana wg. wytycznych, wg. ktérych
ma by¢ przechowywana w ramach nowej umowy?” — Pytanie nr 111 z dn. 22.06.2020 r., w odpowiedzi opisat stan obecny
i okreslit zakres porzadkowania dokumentacji przejetej od obecnego wykonawcy: ,Zamawiajacy informuje, ze
dokumentacja przechowywana u obecnego wykonawcy jest przechowywana w ramach sktadu chronologicznego razem
dla CANARD, BF oraz BKOE (w jednym opakowaniu zbiorczym mogg znajdowac¢ sie ofertowki zawierajgce dokumentacije
réznych biur, w jednej ofertbwce znajduje sie dokumentacja tylko jednego biura). Dokumentacja podzielona jest na pudia
wg rodzajow tj. oddzielnie pisma przychodzace, ZPO oraz zwroty niedoreczonej korespondencji. Zamawiajgcy oczekuje
wydzielenia ze wspdlnego sktadu dokumentacji BKOE (ok. 760 mb) oraz BF (ok. 160 mb). ... Po przejeciu dokumentacji
BF z siedziby Zamawiajgcego i od dotychczasowego Wykonawcy, Zamawiajgcy oczekuje skompletowania przejetej
dokumentacji z wydzielong ze skladu chronologicznego dokumentacja BF. Zamawiajacy oczekuje, ze komplety
dokumentow BF, ktére bedg stanowity pisma wychodzgce oraz odpowiadajgce im ZPO/zwroty niedoreczonej
korespondencji, zostang utozone chronologicznie zgodnie z numerami spraw.” Odwotujgcy uwzgledniajgc powyzsze
wskazat, ze Zamawiajacy precyzyjnie okreslit w pkt. 5 Czes¢ lll SIWZ (OPZ) sposob obliczania ceny oraz postawit wymaég
,Cena ma sie sktada¢ wytgcznie z czynnikbw do niej przynaleznych i nie jest dopuszczalne przenoszenie kosztéw i
wydatkéw pomiedzy poszczegolnymi pozycjami”. W cenie za ,Przejecie dokumentaciji od dotychczasowego wykonawcy”
wskazanej w pozycji l.p. | nr 7 Formularza cenowego OF.2 zgodnie z wymogami SIWZ nalezato wiec skalkulowac:

1) przejecie i transport 6 444 m.b. dokumentacji od dotychczasowego wykonawcy, w tym:

a.protokolarny odbiér pudet z dokumentacjg od dotychczasowego wykonawcy,

b.transport dokumentéw do lokalizacji nowego wykonawcy w celu przechowywania zasobu Zamawiajgcego oraz
wykonania czynnosci opisanych w pkt. 2 i 3 ponizej,

c.przyjecie pudet do archiwum i utozenie pudet na regatach;

2)wydzielenie z przejetego od dotychczasowego wykonawcy zasobu ok. 760 m.b. dokumentacji BKOE oraz 160
m.b. dokumentac;ji BF;

3)przeprowadzenie porzadkowania, segregacji i skompletowania dokumentacii BF.

Ad. 1 — Wyliczenie kosztu przejecia i transportu 6 444 m.b. dokumentaciji od dotychczasowego wykonawcy

Zgodnie z zapisami SIWZ, w ramach ustugi przejecia dokumentacji od dotychczasowego wykonawcy Zamawiajgcy
oczekuje przejecia zasobu dokumentacyjnego w ilosci 6444 m.b. To bardzo duzy zasob dokumentacyjny, ktéry
umieszczony jest w ok. 11 238 pudach zbiorczych utozonych na ok. 408 paletach. W ramach ustugi przejecia nalezy
zatadowac palety na samochéd ciezarowy, zweryfikowac i potwierdzi¢ protokolarnie odbioér poszczegéinych pudet oraz
przetransportowaé¢ i dokona¢ roztadunku pudet zbiorczych w magazynie archiwalnym nowego wykonawcy oraz
ulokowania ich na regatach. Tak duzy zaséb dokumentacyjny do przejecia wymaga wykonania co najmniej 13 kurséw
samochodem ciezarowym z naczepg typu TIR o tadownos$ci 32 palet (408 palet / 32 palety). Rynkowy koszt wynajmu
samochodu ciezarowego z naczepg ksztattuje sie w cenie 861,00 zt brutto za kurs (cena ryczattowa obowigzujaca dla



transportu nie przekraczajacego 200 km z dodatkiem postojowym na czas zatadunku i roztadunku pojazdu). Dodatkowo
nalezy wykonaé co najmniej 2 kursy z paletami, ktére nalezy zwréci¢ dotychczasowemu wykonawcy. Koszt transportu
sktadajgcego sie z 15 kurséw to 12 915,00 zt brutto (15 kursow * 861,00 zt brutto). Dla kazdego z transportéw nalezy
skalkulowa¢ koszt osobowy zatadunku i roztadunku w ilosci 10 roboczogodzin na kurs (2 osoby po 5 rbh) oraz koszty
przyjecia do magazynu i rejestracji w systemie informatycznym przejetych 11 238 pudel, sformatowania palet w celu
dostosowania objetosci palet do wymiaréw pdl magazynowych nowego wykonawcy oraz koszty obstugi wozka widtowego
i umieszczenia palet na regatach, w tym takze koszt sformatowania i zatadunku pustych palet podlegajgcych zwrotowi, w
ilosci 8 roboczogodzin (2 osoby po 4 rbh na kazde 32 palety). Wobec wymaganych 15 kurséw tgczna ilos¢ rhb do
przejecia dokumentacji zamawiajgcego od obecnego wykonawcy, w tym =zatadunek i roztadunek samochodéw
ciezarowych oraz przyjecie dokumentacji do magazynu wynosi 252 roboczogodziny. Koszt pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem zgodnym z Rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 roku wynosi 2 600,00 zt, co
wraz z kosztami pracodawcy wynosi 3 106,48 zt. Z przeliczenia wskazanego wynagrodzenia brutto z kosztami
pracodawcy przez $rednig ilos¢ 168 h/mc wynika, ze koszt 1 roboczogodziny wynosi 18,49 zt z kosztami pracodawcy.
Jest to minimalny koszt osobowy jaki wykonawca powinien przyjgé do wyceny ustugi. Z przemnozenia natomiast sumy
ilosci roboczogodzin potrzebnych do zatadunku, roztadunku oraz przyjecia dokumentacji do magazynu (252 rbh) oraz
minimalnego kosztu 1 rbh (18,49 zt z kosztami pracodawcy) wynika, ze minimalny koszt osobowy realizacji wynosi 4
659,48 zt netto, a po doliczeniu 23% podatku VAT wynosi 5 731,16 zt brutto. Z podsumowania kosztéw odbioru i transportu
dokumentacji od dotychczasowego wykonawcy wynika wiec, ze tgczny koszt samego odbioru i transportu wynosi 18
646,16 zt brutto (Koszt transportu sktadajgcego sie z 15 kurséw samochodem ciezarowym z naczepg — 12 915,00 zt
brutto oraz koszt osobowy zatadunku i roztadunku oraz przyjecia dokumentaciji do magazynu w ilosci 252 rbh — 5 731,16 zt
brutto). Z powyzszego podsumowania wynika, ze koszt samego transportu, zatadunku i roztadunku oraz przyjecia pudet
do nowego magazynu ksztattuje sie na poziomie 18 646,16 zt brutto przy zatozeniu, ze wykonawcy bedg sprzyjaty
wyjatkowo korzystne okolicznosci w zakresie mozliwosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb z minimalnym
wynagrodzeniem. Zaoferowana przez Konsorcjum warto$¢ ustugi w pozycji I.p. | nr 7 Formularza cenowego OF.2 wynosi
23 778,36 zt brutto, co wskazuje, ze Konsorcjum w tej pozycji wycenito jedynie przejecie i przetransportowanie
dokumentacji do nowego archiwum, pomijajac czynno$ci zwigzane z wydzieleniem dokumentacji BKOE i BF oraz
porzadkowaniem i segregowaniem dokumentaciji BF.

Ad. 2 — Wyliczenie kosztu wydzielenia z przejetego od dotychczasowego wykonawcy zasobu ok. 760 m.b.
dokumentacji BKOE oraz 160 m.b. dokumentacji BF.

Odwotlujacy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 25 maja 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach
ustugi okreslonej w pozyciji I.p. | nr 7 Formularza cenowego OF.2 ,...-oczekuje wydzielenia ze wspolnego sktadu
dokumentacji BKOE (ok. 760 mb) oraz BF (ok. 160 mb)”. Przy czym Zamawiajacy oczekuje wydzielenia tego zasobu na
poziomie dokumentu co zostato doprecyzowane w odpowiedzi na pytanie nr 68 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Wiekszos¢
dokumentow jest przechowywana grupowo w wydzielonych koszulkach/ofertéwkach, w oddzielnych pudtach. To oznacza,
ze wykonawca w ramach ustugi ,Przejecia dokumentaciji od dotychczasowego Wykonawcy” powinien skalkulowaé koszt
przeszukania wsréd przejetego zasobu 6444 m.b. dokumentéw, w celu wydzielenia ze wspélnego sktadu dokumentacji
BKOE (ok. 760 m.b.) oraz BF (ok. 160 m.b.). Wedlug SIWZ dokumentacja przechowywana u dotychczasowego
wykonawcy jest przechowywana w ramach skladu chronologicznego razem dla CANARD, BF oraz BKOE. W jednym
pudle moga znajdowac sie ofertéwki zawierajgce dokumentacje z r6znych biur, a dokumentacja podzielona jest na pudta
wg rodzajow tj. oddzielnie pisma przychodzace, ZPO oraz zwroty niedoreczonej korespondencji.\Wobec tego do
wydzielenia z catego zasobu dokumentacji BKOE i BF, niezbedne jest wykonanie co najmniej takich czynnosci:

1)wyjecie palet z dokumentacjg z pél magazynowych, dostarczenie pudet na stanowiska archiwistyczne celem
wydzielenia dokumentacij;

2)przeszukanie wsréd 6 444 m.b. przejmowanej dokumentacji (ok. 11 238 pudel) zawierajgcych dokumentacije
CANARD, BKOE oraz BF, w celu wydzielenia z tych pudet wszystkich ofertéwek z dokumentacjg BKOE, w ilosci 760 m.b.
oraz BF 160 m.b. (ok. 15% catego zasobu);

3)wydzielenie dokumentacji BKOE i BF ze zbiorczych pudet, obejmujace wyciggnigcie kazdej ofertowki z pudta.
Podczas wydzielenia nalezy przeanalizowac przyporzadkowanie kazdej ofertdwki do okreslonej komérki organizacyjnej,
poprzez wyjecie i sprawdzenie co najmniej jednego dokumentu po numerze sprawy. Po pozytywnej weryfikacji odtozenie
ofertéwek (BF i BKOE) do osobnych pudet i odtozenie pozostatej dokumentaciji (CANARD) do pudta pierwotnego;

4)odbior pudet ze zweryfikowang oraz wydzielong dokumentacjg ze stanowisk archiwistycznych w celu
umieszczenia pudet na paletach, przypisania kodéw kreskowych pudet do palet, ofoliowanie palet oraz przypisanie i
umieszczenie palet w polach magazynowych;

5)przekazanie Zamawiajgcemu informacji o numerach kodéw kreskowych (numerach identyfikacyjnych) pudet i ich
zawarto$ci po wydzieleniu dokumentacii.

Odwolujgcego wyjasnit, ze szacunkowy czas wydzielenia sposréd 6 444 m.b. zasobu dokumentacyjnego
dokumentacji komoérek BKOE i BF w tgcznej ilosci 920 m.b. zostat oszacowany przez niego na bazie wieloletniego
do$wiadczenia archiwistycznego w zakresie realizacji duzych projektow o podobnym zakresie na ok. 310 sekund dla
kazdego z 11 238 pudel, co fagcznie przektada sie na 968 roboczogodzin. We wskazanej ilosci roboczogodzin
uwzgledniono koszt obstugi magazynowej zwigzanej z zapewnieniem dostawy palet z pudtami na stanowiska oraz ich
odbidr i inne czynnosci niezbedne do sprawnego przeprowadzenia procesu wydzielenia dokumentacji. Koszt pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem zgodnym z Rozporzgdzeniem w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 roku wynosi 2
600,00 zt, co wraz z kosztami pracodawcy wynosi 3 106,48 zt. Z przeliczenia wskazanego wynagrodzenia brutto z
kosztami pracodawcy przez $rednig ilos¢ 168 h/mc wynika, ze koszt 1 roboczogodziny wynosi 18,49 zt z kosztami
pracodawcy. Jest to minimalny koszt osobowy jaki wykonawca powinien przyjgé do wyceny ustugi.

Z przemnozenia sumy ilosci roboczogodzin potrzebnych do wydzielenia zasobu BKOE i BF (968 rbh) oraz kosztu
1 rbh (18,49 zt z kosztami pracodawcy) wynika, ze minimalny koszt osobowy realizacji ustugi wynosi 17 898,32 zt netto, a
po doliczeniu podatku VAT w wysoko$ci 23% wynosi 22 014,93 zt brutto.

Ad. 3 - Wyliczenie kosztu przeprowadzenia porzgdkowania, segregaciji i skompletowania dokumentacji BF.

Odwotujgcy wskazal, ze w Swietle wymagan SIWZ oraz wyjasnien Zamawiajgcego precyzujgcych zakres
porzadkowania nalezy podkresli¢, ze ,...porzgdkowanie i segregowanie dokumentacji nalezy skalkulowa¢ w pozycji 7
formularza OF.2 w zakresie porzgdkowania i segregacji dokumentacji przejetej od obecnego Wykonawcy...” - odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 3 z dnia 25.05.2020 r. Z przytoczonej odpowiedzi wynika, ze w ramach pozycji I.p. | nr 7
Formularza cenowego OF.2 nalezato skalkulowa¢ porzadkowanie i segregowanie dokumentaciji. W cenie ustugi nalezato
rowniez skalkulowa¢ koszt skompletowania przejetej dokumentacji od dotychczasowego wykonawcy i z siedziby
Zamawiajgcego z wydzielong ze sktadu chronologicznego dokumentacjg BF. W ramach skompletowania niezbedne jest
wykonanie ponizszych czynnosci:



1) wyszukanie w wydzielonym zasobie BF wszystkich dokumentéw dotyczacych danego numeru sprawy w celu
utworzenia kompletéw dokumentaciji dla poszczegdlnych numerdéw spraw. Oznacza to, ze dla kazdego numeru sprawy
nalezy wyszuka¢ w pudtach zawierajgcych ZPO (zwrotne potwierdzenia odbioru) wszystkie ZPO z numerami tej sprawy,
po czym w pudtach ze zwrotami korespondencji nalezy wyszuka¢ wszystkie zwroty nieodebranej korespondenciji z
numerami tej sprawy, a nastepnie w pudtach z pismami wychodzacymi nalezy wyszukaé wszystkie pisma z numerami tej
sprawy.

a.Standardowy komplet akt powinien zawiera¢ od 3 do 5 dokumentéw, czyli $rednio 4 dokumenty na komplet
(odpowiedz na Pytanie 77 z dn. 08.09.2020 r.), co przy zatozeniu, ze 1 dokument sklada sie co najmniej z 1-2 kartek,
stanowi ze komplet dokumentéw dotyczgcy jednej sprawy moze zawiera¢ okoto 8 kartek. Na podstawie powyzszych
informacji, jak rowniez dtugoletniego doswiadczenia Odwotujacego do kalkulacji przyjeto, ze na 1 metr biezacy nalezy
przyjaé ok 2 500 dokumentéw.

b.Z powyzszych szacunkdéw wynika, ze kompletowaniu podlega¢ bedzie ok. 400 000 dokumentéw BF, z ktérych
nalezy skompletowac i utozy¢ chronologicznie po numerach spraw ok. 100 000 kompletéw;

2)w ramach ustugi porzadkowania dokumentacji BF nalezy po wyszukaniu wszystkich dokumentéw dotyczacych
danej sprawy potaczyé je w celu utworzenia kompletu dokumentéw danej sprawy a w kolejnym kroku wszystkie utworzone
komplety utozy¢ chronologicznie po numerach spraw;

3)spakowanie i przypisanie utozonych kompletéw spraw BF do pudet;

4)przekazanie Zamawiajgcemu kodow identyfikacyjnych pudet ze skompletowanymi sprawami BF;

5)przekazanie pudet do archiwum - relokacja lub transport pudet z miejsca procesowania do archiwum, utozenie
pudet na paletach i regatach.

Na podstawie diugoletniego doswiadczenia Odwotujgcego w zakresie porzadkowania i archiwizacji dokumentaciji
dokonano oszacowania niezbednego czasu porzgdkowania, segregacji i skompletowania dla jednego kompletu na
poziomie 239 sekund (ok. 4 minuty). Do utworzenia 100 000 kompletow sktadajgcych sig na 160 m.b dokumentacji BF
niezbedna jest pracochionnos¢ w ilosci 6 638,89 roboczogodzin (239 sek. x 100 000 kompletéw / 3600 sek.).

Koszt pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem zgodnym 2z

Rozporzgdzeniem w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2020 roku wynosi 2 600,00 zt, co wraz z kosztami pracodawcy wynosi 3 106,48 zt. Z przeliczenia

wskazanego wynagrodzenia brutto z kosztami pracodawcy przez sSrednig ilos¢ 168 h/mc wynika, ze koszt 1

roboczogodziny wynosi 18,49 zt z kosztami pracodawcy. Jest to minimalny koszt osobowy jaki wykonawca powinien

przyjag¢ do wyceny ustugi. Z przemnozenia ilosci roboczogodzin potrzebnych do porzgdkowania, segregacji i

kompletowania dokumentacji BF (6 638,89 rbh) oraz kosztu 1 rbh (18,49 zt z kosztami pracodawcy) wynika, ze minimalny
koszt osobowy realizacji ustugi wynosi 122 753,08 zt netto, a po doliczeniu podatku VAT w wysoko$ci 23% wynosi 150

986,29 zt brutto. Z sumowania wszystkich kosztéw wykonania ustugi ,Przejecia dokumentacji od dotychczasowego
Wykonawcy” z pozyciji l.p. | nr 7 Formularza ofertowego OF.2 zgodnie z wymogami Zamawiajacego wynika, ze minimalny
taczny koszt wykonania tej ustugi wynosi: 191 647,38 zt brutto (Koszt transportu sktadajgcego sie z 15 kursow
samochodem ciezarowym z naczepg - 12 915,00 zt, koszt osobowy zatadunku i roztadunku oraz przyjecia dokumentaciji

do magazynu — 5 731,16 zt, wydzielenie z zasobu dokumentacji BKOE i BF — 22 014,93 zt, Porzgdkowanie i segregacja
dokumentacji BF- 150 986,29 zf). Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzszy koszt obejmuje jedynie minimalne koszty osobowe, a
przy wycenie kazdy z oferentéw powinien oprécz powyzszych kosztow w wycenie ustugi I.p. | poz. 7 Formularza
cenowego OF.2 uwzgledni¢ koszt materiatébw niezbednych do realizacji ustugi, takich jak koszt ofertéwek lub duzych

kopert, koszt kodoéw kreskowych na ofertowki, koszt kilku tysiecy pudet na uporzgdkowane dokumenty, koszt folii stretch,

koszt materiatow biurowych, w tym papieru, rozszywaczy itp., kosztéw obiektu w ktérym realizowana bedzie ustuga,

koszty mediow (prad, gaz, woda), koszty tgcza informatycznego, koszt sprzatania, ochrony, monitoringu, koszty sprzetu

informatycznego niezbednego do realizaciji ustugi, koszt kilkudziesieciu komputeréw i oprogramowania oraz koszty obstugi

IT (HelpDesk, obstuga sieciowa niezbedna dla zapewnienia cigglosci realizowania ustugi) oraz koszty zarzadcze i koszt
rezerwy projektowe;.

Podkreslit, ze cena ofertowa brutto za wykonanie tej ustugi przez Odwotujgcego wynosi 415 702,44 zt a przez firme
Iron Mountain Polska Sp. z o0.0. 396 306,00 zt. W Swietle wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu ustugi obaj
wskazani wykonawcy dokonali rzetelnej wyceny ustugi. Natomiast z wartosci zaoferowanej przez Konsorcjum ceny za
ustuge ,Przejecia dokumentacji od dotychczasowego Wykonawcy” wskazanej w pozycii l.p. | nr 7 Formularza cenowego
OF.2 jednoznacznie wynika, ze nie uwzglednia ona wszystkich wymaganych przez Zmawiajgcego czynnosci. Wycena tej
pozyciji zostata sporzadzona przez Konsorcjum niezgodnie z wymaganiami SIWZ. W $wietle zapisbw Zamawiajgcego,
ktére nie dopuszczajg mozliwosci przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami Formularza cenowego OF.2 nalezy uznac,
ze w cenie 23 778,36 zt brutto (w przeliczeniu na 1 m.b. 3,69 zt brutto) nierealnym jest wykonanie petnego zakresu
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Odwotujacy uzasadniajac zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji wskazat, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte r

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Sankc

okreslona w powotanym wyzej przepisie wynika ze ztamania jednej z podstawowych zasad systemu zamowie
publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji, odnoszgcej sie nie tylko do dziatarn Zamawiajgcego, ale rowniez do dziata
podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Aby dokona¢ wiasciwej interpretac
wskazanego przepisu nalezy siegng¢ do przepisdéw uznk. Zgodnie z art. 3 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jes
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy Iu
klienta. Zatem Zamawiajgcy jest zobowigzany w danym stanie faktycznym podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty wykonawc
na podstawie kryteriow, ktore kwalifikujg dziatanie tego wykonawcy jako czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu uznk

Istotne jest rowniez to, ze nie ma znaczenia czy takie dziatanie miato czy tez nie wptywu na wynik postepowania.

W opinii Odwotujgcego, Konsorcjum wskazato drastycznie zanizone koszty za ustugi w pozycji 2 i 5 formularza
cenowego, oderwane od rzeczywistych kosztéw i naktadow jakie musi poczyni¢ Wykonawca, co $wiadczy o ziszczeniu
sie przestanki uznania takiego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum oferujgc wykonanie ustug na tak
niskim poziomie cenowym dziatata w sposéb Swiadomy w celu uzyskania mozliwie jak najwiekszej ilosci punktow w
kryterium oceny ofert. Takie dziatanie Wykonawcy nalezy uznac¢ za podjete w celu eliminacji pozostatych oferentow w
Postepowaniu. Zaznaczenia zatem wymaga, ze czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ w takim wypadku ztozenie
oferty zawierajacej — oceniane w ramach dodatkowego kryterium — zobowigzanie wykonawcy do $wiadczenia nierealnego,
biorgc pod uwage okolicznosci zwigzane z wykonaniem zaméwienia. Wyja$nienia ceny Konsorcjum mogg wskazywac,
ze koszty ustug zostaty ulokowane w innej pozycji a zatem Konsorcjum mogto dokona¢ tzw. ,przerzucenia” kosztéw do
innych pozyciji cenowych — niezaleznie od tego, ze catkowita cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska. Takie
dziatanie jest sprzeczne z pkt 5.2 (str. 63 SIWZ): ,Cena ma sie sktada¢ wytgcznie z czynnikéw do niej przynaleznych i nie
jest dopuszczalne przenoszenie kosztow i wydatkbw pomiedzy poszczegdinymi pozycjami’. Majgc zatem na uwadze
powyzsze oraz orzecznictwo lzby nalezy wskaza¢, ze manipulowanie cenami, polegajgce m.in. na zanizaniu ceny
czastkowej, czy tez ,przerzucanie” kosztow w ramach pozycji w wycenach stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co



uzasadnia odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, w szczegolnosci jezeli
ceny czgstkowe sg uwzgledniane w ramach oceny ofert (przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert).

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia wyjasnien Konsorcjum w zakresie ceny — w zakresie
pozyciji I.p. | nr 2 i 7 formularza cenowego Odwolujgcy podniost, ze Konsorcjum nie wykazato, ze wyjasnienia ceny w
zakresie pozycji l.p. | nr 2i 7 formularza cenowego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslit, ze pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 uznk w $Swietle ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére
jako cato$¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufno$ci. Zatem muszg by¢ spetnione nastepujace:

1)muszg to by¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacije
posiadajgce wartos¢ gospodarczg,

2)informacje jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Odwolujgcego zadna z powyzszych trzech przesfanek nie zostata spetniona i wykazana przez
Konsorcjum w dokonanych zastrzezeniach. Co do charakteru informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
(informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarczg), nalezy wskaza¢, ze konieczne jest wykazanie Zamawiajgcemu dlaczego w ramach konkretnego
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego ujawnienie informacji jakie zastrzegt wykonawca jako tajemnice
przedsigbiorstwa moze wyrzadzi¢ wykonawcy szkode i w czym wykonawca upatruje szkody, jak réwniez wykazanie
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkodg (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 8.06.2017r., KIO 888/17). Odwotujgcy zaktada, ze Konsorcjum takich okolicznosci nie wykazato. Ponadto
Konsorcjum takiego zwigzku przyczynowo skutkowego nie wykazato. Konsorcjum nie wykazato rowniez, aby zastrzezone
informacje posiadaly warto§¢ gospodarcza — poza ogélnymi tezami o warto$ci gospodarczej, w dokonanym zastrzezeniu
brak jakiejkolwiek argumentacji wykazujacej takg warto$¢. Nie wykazano, aby warto§¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji przejawiata sie¢ w zaoszczedzeniu kosztow lub mozliwosci osiggniecia przychodéw. Tymczasem kazda
zastrzegana informacja takg warto§¢ musi posiada¢. Odwolujacy wskazat, ze cztonkowie Konsorcjum realizuja, w
poréwnaniu do pozostatych Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w czesci |l Postepowania, niewielkg liczbe kontraktow na
analogiczny przedmiot zamoéwienia. Spdtka ADS Sp. z 0.0. dzieki wydzieleniu jej z innej spétki stata sie strong 2 umoéw —
wskazanych zresztg w wykazie ustug. Dlatego sformutowania: ,W konsekwencji doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
pozycja rynkowa Konsorcjum ulegatby znacznemu ostabieniu” jest sformutowaniem znacznie na wyrost. Zwtaszcza, ze
czfonkowie Konsorcjum w na niniejszym rynku sg mato aktywni, a ich zdolno§¢ pozyskiwania nowych kontraktéw jest
niska. Dlatego tym bardziej ogdlne tezy o metodologii, know-how i doswiadczeniu czionkéw tego Konsorcjum nie mogg
stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Oczywiscie Odwolujgcy nie
twierdzi, ze te podmioty nie majg doswiadczenia, ale niewatpliwie ogdine tezy zawarte w zastrzezeniu powinny zostaé
skonfrontowane z informacjami, ktére zastrzezono.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Konsorcjum dla pozycji I.p. | nr 2 i 7 formularza cenowego przedstawito ogélng
kalkulacje ceny, bez odniesienia sig¢ do specyficznych uwarunkowan tego Wykonawcy, odzwierciedlajacych jego sytuacje.
Poszczegdlne koszty zapewne zostaty przedstawione (by¢ moze poza nielicznymi wyjatkami) w sposéb ogdiny, bez
jakiegokolwiek wyjasnienia, pokazania metodologii ich wyliczenia, sposobu kalkulacji, co takze powinno mie¢ znaczenie
dla uznania zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa za bezpodstawne. Ponadto podniést, ze
uzasadnienie zastrzezenia odnosi sie do catych wyjasnien. By¢ moze jest ono adekwatne do niektorych wyjasnianych
pozycji, ale w tych dwéch konkretnych pozycjach Lp. | nr 2 i 7 formularza cenowego wyjasnienia nie zawierajg zadnych
konkretnych informaciji, zadnej konkretnej, szczegdlowej metodologii wyliczenia kosztow i dodatkowo nie wykazano ich
warto$ci gospodarcze;.

Wobec powyzszego Odwotujacy, z ostroznosci podnosi, ze powinny zosta¢ odtajnione te czesci dokumentow,
ktére nie zawierajg informacji stanowigcej tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie moga zosta¢ utajnione informacije, ktére
Swiadczg wytgcznie o spetieniu wymogow SIW Z, takiej jak, np. brak uwzglednienia niektérych czynnosci do wykonania w
ramach ustug. Powinny zosta¢ odtajnione w catosci wszystkie pozycje nie zawierajgce tajemnicy przedsiebiorstwa oraz te
informacje w zakresie poszczegdlnych pozyciji, ktdre takiego waloru nie posiadaja.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut nr 8 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp
oraz wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oceniajgc prawidtowo$¢ zabezpieczenia oferty Konsorcjum wadium, w szczegélnosci
positkowat sie uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego o sygn. IV CSK 86/17. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy,
przedmiotem obowigzkéw, ktérych naruszenie uzasadnia zatrzymanie wadium (m.in. obowigzek podpisania umowy w
sprawie zamoéwienia, obowigzek wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy) sa $wiadczenia niepodzielne.
Wykonawcy, tworzgc konsorcjum, wspélnie ubiegajg sie o udzielenie jednego zamoéwienia, wspdinie sktadajg jedng oferte,
a co za tym idzie, wszelkie obowigzki zwigzane ze ztozeniem oferty i zabezpieczeniem jej wadium powinny byé
postrzegane jako wspdine. Nawet jezeli jeden z cztonkéw konsorcjum wykonatby dany obowigzek w odniesieniu do siebie
samego (np. ztozytby podpis na umowie w sprawie zaméwienia), bez wykonania tego obowigzku przez pozostatych
cztonkéw konsorcjum, to ta czynno$¢ nie ma wartosci dla Zamawiajgcego, gdyz nie umozliwia Zamawiajgcemu wyboru
oferty lub zawarcia umowy. Z kolei zgodnie z art. 380 § 1 k.c. dluznicy zobowigzani do $wiadczenia niepodzielnego sg
odpowiedzialni za spetnienie $wiadczenia jak dtuznicy solidarni. W takim przypadku niewykonanie ktoregokolwiek z
obowigzkdéw przez konsorcjanta, ktéry nie zostat wymieniony w tre$ci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej,
powodowatoby powstanie odpowiedzialnosci réwniez po stronie konsorcjanta, ktérego dane znajdujg si¢ w gwaranciji.
Zamawiajgcy zwrécit takze uwage na podobienstwo pomiedzy tresScig gwaranciji bedgcg przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w cytowanym wyzej wyroku do treSci gwarancji bankowej ztozonej przez Konsorcjum w postepowaniu.
Podobnie jak wykonawca w sprawie finalnie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, Konsorcjum ztozylo gwarancje
bankowg (dalej ,Gwarancja”), w ktérej widniejg dane jedynie lidera Konsorcjum Trimtab Arteria Management sp. z 0.0., sp.
k. Oferta zostata ztozona wspélnie przez dwa podmioty: wspomniang Trimtab Arteria Management sp. z 0.0. sp. k. oraz
ADS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W tresci Gwarancji zostat wskazany jedynie Lider Konsorcjum.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze uznat prawidtowosS¢ zabezpieczenia oferty wadium treScig gwarancji podzielajgc
stanowisko Sadu Najwyzszego. Zadat sobie bowiem pytanie, co statoby sie w sytuaciji, gdyby niewymieniona w tresci
Gwarancji ADS sp. z 0.0. uchybita ktéremukolwiek z obowigzkéw wskazanych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 i np. odméwita
zawarcia umowy w sprawie zamowienia. Biorgc pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ z tego
tytutu poniostaby réwniez literalnie wskazana w tre$ci Gwarancji Trimtab. W takiej sytuacji Zamawiajacy ztozytby ING Bank



Slgski S.A. pisemne zadanie wyptaty kwoty Gwaranciji, za§ sam gwarant bylby zobowigzany do zaptaty ,nieodwotalnie,
bezwarunkowo, bezzwlocznie, bez sprzeciwu i bez zastrzezen”. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wystawca
Gwarancji nie mogiby uchyli¢ sie od obowigzku zaptaty, nawet jezeli nie wiedziat, ze Trimtab ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia wraz z ADS sp. z 0.0., co podkreslit Sad Najwyzszy: ,Ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta o tym,
ze wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik (zleceniodawca, oferent itp.) byt jedynie liderem konsorcjum (jednym z
wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia), a nie wytgcznym wykonawca, mogtyby wptywac tylko
na stosunek zlecenia gwarancji i w zaden sposéb nie oddziatywatyby na skutecznosS¢ nieakcesoryjnego zobowigzania
gwaranta.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. IV CSK 86/17).

Wedtug Zamawiajgcego, za kluczowy dla oceny gwarancji bankowej Przystepujacego nalezy uzna¢ wyrazony
przez Sad Najwyzszy poglad o niepodzielno$ci zobowigzan wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie¢ o udzielenie
zamoéwienia i wynikajgcej z tego solidarnej odpowiedzialnosci tych wykonawcdéw za zobowigzania obcigzajgce ich w
postepowaniu przetargowym. Przyjmujgc za Sgdem Najwyzszym istnienie solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantéw,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze w razie niewykonania przez ktéregokolwiek z wykonawcdw obowigzkdéw wynikajacych z Pzp,
odpowiedzialnoS¢ za to ponositby takze drugi z konsorcjantéw, co w konsekwencji dawatoby Zamawiajgcemu prawo do
zatrzymania wadium, nawet gdy bezposrednig podstawg zatrzymania byty zaniechania wykonawcy niewymienionego w
treSci gwaranciji.

Odnoszac sie do wskazanej przez Sad Najwyzszy potrzeby interpretacji okreslenia z przyczyn lezacych po jego
stronie zgodnie z art. 65 k.c., zwlaszcza w Swietle ustalonych zwyczajoéw, praktyki ubezpieczeniowej, stwierdzi¢ nalezy,
ze Odwolujgcy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym takich ustalonych zwyczajéw czy powszechnej praktyki
gwarantéw, ktéra potwierdzataby, ze w przypadku tak uksztattowanej gwarancji wadialnej nastgpi odmowa wyptaty sumy
gwarancyjnej. Nie jest wystarczajgcym dowodem na powyzszg okoliczno$¢ ztozony przez Odwotujacego wydruk z
korespondencji mailowej z jego brokerem ubezpieczeniowym, ktéry moze potwierdza¢ jedynie wymagania dotyczace
gwarancji w relacji miedzy konkretnym brokerem i jego klientem.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia
2018 r., sygn. KIO 2529/18).

Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze w tresci Gwarancji nie zaznaczono wyraznie, ze dotyczy ona czesci Il
Postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie zostato podzielone na dwie czesci, w ktérych Zamawiajgcy
wymagat wniesienia wadium w wysokosci:

1)1.500.000,00 zt dla cze$ci | Postgpowania, w ktérej ani Konsorcjum, ani Trimtab Arteria Management sp. z o.o.
sp. k., nie ztozyli oferty,

2)150.000,00 zt dla czesci |l Postepowania, w ktdrej Konsorcjum ztozyto oferte zabezpieczong Gwarancjg na sume
150.000,00 zt.

W takich okolicznosciach Zamawiajacy nie miat i nie mégt mie¢ watpliwosci, ktdrej czesci dotyczy Gwarancja.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ceny oferty Konsorcjum oraz jej wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, ze wobec
skutecznego zastrzezenia przez Konsorcjum w poufnosci fragmentéw wyjasnien ceny z 23 pazdziernika 2020 r.
Odwotujgcy nie ma petnej wiedzy na temat ztozonych wyjasnien i dowodéw. Odwotujgey jedynie dywaguje o rzekomych
brakach w wyjasnieniach Konsorcjum, opierajgc swg argumentacje na wtasnych doswiadczeniach w kalkulowaniu cen
ofert, jednocze$nie nie majgc wiedzy na temat m.in. zasobéw, doswiadczenia oraz metodologii pracy Konsorcjum.
Wyjasnit, ze dokonat rzetelnej analizy obszernych (liczgcych 49 stron), ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien ceny oraz
dowoddw do niej dotgczonych, co skutkowato uznaniem, ze zaoferowana przez Konsorcjum cena jest realng i uwzglednia
wszystkie elementy przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego znajdujgce sie w wyjasnieniach stwierdzenia,
zestawienia oraz zatgczone dowody, pozwolity Zamawiajgcemu na poznanie metodologii kalkulowania ceny przez
Konsorcjum oraz weryfikacje jej rzetelnosci. Zamawiajacy stoi zatem na stanowisku, ze Konsorcjum prawidtowo
skalkulowato cene ofertowa.

Zamawiajgcy nie podzielit takze zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Jego zdaniem
argumentacja Odwotujgcego jest oparta jedynie na przypuszczeniach co do treSci wyjasnien ceny ztozonych przez
Konsorcjum. Wobec skutecznego zastrzezenia w poufnosci przez Konsorcjum czes$ci wyjasnien ceny z 23 pazdziernika
2020 r., Odwotujgcy nie zna peinej tresci wyjasnietr i wobec tego nie ma wiedzy na temat sposobu oszacowania ceny
oferty przez Konsorcjum. Ponadto jego zdaniem, twierdzenia Odwotujgcego sg gotostowne, niepoparte zadnymi
dowodami. Zas gotostowne stwierdzenie dopuszczenia si¢ przez danego wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji nie
moze implikowaé odrzucenia jego oferty, bo takie zachowanie $wiadczyloby o ,przerzuceniu” na wykonawce obowigzku
dbania o prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow.

Réwniez Zamawiajgcy za niezasadny uznat zarzut dotyczgcy naruszenia art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 3
Pzp. Zamawiajgcy wskazal, ze wraz ze ziozeniem wyjasnien dotyczgcych ceny, Konsorcjum wykazato, ze czes¢
informacji w nich zawartych stanowi tajemnice przedsigbiorstwa (str. 42-49 wyjasnien ceny). Zdaniem Zamawiajgcego
Konsorcjum skutecznie wykazato zaistnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Uzasadnienie
zastrzezenia w poufnosci jest zwigzane z treScig wyjasnien dotyczacych ceny, a jego tre$¢ wskazuje, ze nie jest
~Szablonowym" uzasadnieniem, tak czesto naduzywanym przez wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie nie doszio do
ziszczenia sie przestanki pozwalajgcej mu na wystosowanie do Konsorcjum wezwania w tym trybie. Natomiast po
ponownym przeanalizowaniu stanu faktycznego, Zamawiajgcy uznat, ze zasadnym jest wezwanie Konsorcjum do
zlozenia wyjasnien w zakresie wartosci i zakresu zamoéwien referencyjnych, a takze w zakresie prawa ADS sp. z 0.0. do
postugiwania sie referencjami wystawionymi dla Arteria Document Solutions sp. z 0.0., co skutkowato uwzglednieniem
przez Zamawiajgcego zarzutu nr 8.

Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 7 stycznia 2021r. wniést 0 oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu wskazat, ze zarzut ten dotyczy
referencji przediozonych przez Konsorcjum na wykazanie spetnienia nastgpujgcego warunku udziatu w postepowaniu,
ktéry zostat postawiony w czesci Il SIWZ lit. A pkt 1.2.2.1.Na spetnienie wskazanego warunku Konsorcjum przedstawito 2
ustugi wykonane na rzecz Nest Bank S.A. oraz Grupy Generali, ktére zdaniem Odwotujgcego nie potwierdzajg spetnienia
powyzszego warunku.

Odnoszac sie do powyzszego Przystepujgcy wskazat, ze w zakres przedmiotu umowy z Nest Bank S.A. oraz
Grupa Generali wchodzit bardzo szeroki zakres ustug zwigzany z archiwizacjg dokumentéw w tym wszystkie z elementow
wskazanych w warunku udziatu w postgpowaniu. Z ostroznoéci procesowej Konsorcjum pragnie zaznaczy¢, ze dokonujgc
interpretacji przedtozonych referencji, mozna wyczyta¢ podane w warunku wymagania. Niemniej jednak dokument
referencji nie jest skladany w celu wykazania zakresu ustugi referencyjnej, stad tez nawet ewentualne braki w tym zakresie
nie majg zadnego znaczenia dla oceny spetniania warunku przez Konsorcjum.

Przystepujacy odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze Konsorcjum nie wykazato, ze wartosci zamoéwien
referencyjnych dla okresu ostatnich 5 lat wynoszg dla kazdego z nich lub nawet tgcznie nie mniej niz 4.000.000,00 brutto.
Zdaniem Odwotujgcego problematyczna jest wartos¢ wskazana w wykazie ustug dla Grupy Generali. Zgodnie z referencjg



jeden z konsorcjantéw $wiadczy na rzecz Grupy Generali ustugi od 28 grudnia 2011 roku i podano warto$¢ odnosi sie do
tego okres (1j. dtuzszego niz 5 lat). Twierdzenie takie nie koresponduje z prawdg. Faktem jest, ze termin rozpoczecia
realizacji ustug to grudzien 2011 roku, jednak kwota 1 434 536,62 zt.

Kolejno Przystepujgcy wyjasnit, ze cztonek konsorcjum - ADS Sp. z o.o. stata sie nastgpcg Arteria Document
Solutions Sp. z 0.0. z mocy prawa. W tej konkretnej sprawie mozemy méwi¢ o petnej sukcesji praw i obowigzkow
wynikajgcych z poszczegodinych kontraktéw, co zostato zawarte w planie podziatu. Zgodnie z art. 531 ksh:

§ 1. Spdki przejmujace lub spdtki nowo zawigzane powstate w zwigzku z podziatem wstepujg z dniem podziatu
badz z dniem wydzielenia w prawa i obowigzki spétki dzielonej, okre$lone w planie podziatu.

§ 2. Na spotke przejmujacy lub spétke nowo zawigzang powstatg w zwigzku z podziatem przechodzg z dniem
podziatu badz z dniem wydzielenia w szczegdlnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, pozostajgce w zwigzku z
przydzielonymi jej w planie podziatu sktadnikami majgtku spdtki dzielonej, a ktére zostaly przyznane spdice dzielone;j,
chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesiji lub ulgi stanowi inaczej.

Od decyzji samego przedsiebiorcy zalezy rozdzielenie majgtku spétki dzielonej pomiedzy spékki przejmujace lub
spotki nowo zawigzane powstate w zwigzku z podziatem. Co wazne przejécie tych praw i obowigzkéw nastepuje z mocy
prawa z dniem podziatu lub z dniem wydzielenia, co oznacza, ze spdtki uczestniczace w podziale nie majg obowigzku
zawierania odrebnych uméw lub uzyskiwania zgody oséb trzecich (np. w postaci uzyskania zgody wierzycieli na zmiane
diuznika). Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze kontrahenci jednoznacznie uwazaja, ze doszio do petnej sukcesji. W referenciji
Grupy Generali wskazane jest, ze ADS Sp. z 0.0. $wiadczy na ich rzecz ustugi od 2011 roku, co przemawia za petng
ciggtoscig w zakresie obowigzkéw i doswiadczenia. Spétka ADS przejeta catos¢ kapitatu osobowego (a wiec bezspornie
takze doswiadczenie) Arterii Document Solutions Sp. z 0.0. oraz realizuje po tym podmiocie kontrakty zwigzane z
archiwizacjg dokumentacji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ztozonej przez niego gwarancji wadialnej Konsorcjum na wstepie wskazato,
ze wskazany brak podania ,czeSci” powinien by¢ uznany raczej jako ,pominiecie” literowe, ktére nie wywiera zadnych
skutkéw prawnych. Przede wszystkim nie mozna uzna¢, ze interes Zamawiajgcego bedzie naruszony. Gwarancja
przedstawiona przez Konsorcjum na peing kwote wadium wymagang w czesci ll, tj. 150.000 zt jest w pemni prawidiowa.
Ponadto wyjasnito, ze w formularzu ofertowym Konsorcjum jednoznacznie wskazato nr gwaranciji wadialnej a takze czes¢
postepowania, ktérg gwarancja zabezpiecza.

Kolejno, Przystepujgcy wskazat, ze niesporne w sprawie jest, iz w treSci gwarancji bankowej z firmy jako
wykonawce wymieniono jedynie Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. Sp. Kk. Podkreslit, Zze ustawa Pzp nie zawiera
definicji wadium, a pojecie to jest zdefiniowane w art. 704 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w warunkach aukcji lub przetargu
mozna zastrzec, ze przystepujgcy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wptaci¢
organizatorowi okre$long sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wadium). Pzp w art. 45 ust. 6
okresla jedynie dopuszczalne formy wadium, wskazujgc w pkt 3 forme gwarancji bankowej, nie wskazujgc jednak zadnych
szczegOlnych warunkéw dla wadium w formie gwarancji bankowej. Z kolei zgodnie z przepisem art. 36 pkt 8 Pzp
wymagania dotyczace wadium muszg by¢ okreSlone w SIWZ, zas informacja na temat wadium musi znalez¢ sie w
Ogloszeniu o zamoéwieniu (art. 41 pkt 8 Pzp). Z powyzszego zestawienia przepisow wynika wprost, ze przepisy Pzp nie
wymagaja, aby w przypadku wspoélnego ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne wadium byto wnoszone w jaki$ szczegolny
sposob, w tym w szczegdlnosci przepisy prawa nie wymagajg, aby wadium byto wnoszone wspélnie przez wykonawcéw
tworzacych konsorcjum. Jedynym ograniczeniem mogg by¢ tutaj, postanowienia SIWZ - Zamawiajgcy uprawniony jest
wskaza¢ w SIWZ specyficzne, dodatkowe wymagania dotyczace wadium. W przedmiotowym postepowaniu SIWZ z
jednej strony dopuszczata wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamédwienia publicznego, z drugiej zas strony - SIWZ nie
wprowadzata w tym przypadku obowigzku wniesienia wadium w postaci gwarancji bankowej, w ktorej wszyscy
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia byliby wymienieni jako wykonawcy. Zamawiajgcy mégt wskazaé w
SIWZ, ze w przypadku wnoszenia wadium w postaci gwarancji bankowych badz ubezpieczeniowych w tresci gwaranc;ji
powinny znajdowa¢ sie wszystkie podmioty dziatajgce wspodlnie, co w przypadku Przystepujgcego oznaczatoby
konieczno$¢ wymienienia obu konsorcjantéw. Skoro jednak takiego wymogu w SIWZ nie postawiono, to nie powstat taki
obowigzek.

Kolejno Przystepujgcy wskazat, ze podmioty Konsorcjum tj. Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. Sp. k. oraz
ADS Sp. z 0.0. odpowiadajg solidarnie od chwili ztozenia wspdinej oferty. Wynika to z szeregu orzeczen, ale takze z
Umowy Konsorcjum zawartej przez te dwa podmioty. Solidarna odpowiedzialnos¢ wykonawcéw, ktorzy wspolnie ziozyli
oferte, przewidziana w tym przepisie ma charakter odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikéw w rozumieniu art. 366k.c. W
Swietle tego przepisu wierzyciel (zamawiajgcy) moze zgda¢ catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich diuznikéw
tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktdéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia
pozostatych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani do
Swiadczenia. Wobec tego interes Zamawiajgcego bezspornie jest w petni zabezpieczony. Taka konstrukcja (solidarnosc¢)
powoduje, ze w przypadku ziszczenia sie przestanek utraty wadium Zamawiajgcy moze wystgpi¢ z roszczeniem (np.
uruchomieniem gwarancji) do cztonka konsorcjum, ktérego wybierze. Diuznicy solidarni odpowiadajg w takim samym
zakresie co do wspdinego diugu (tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 marca 2015 r., | ACa 1044/14,
Legalis). Pozostajg oni zatem zobowigzani az do zupeinego zaspokojenia wierzyciela. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 22.11.1994 r. (I ACr 676/94, OSA 1995, Nr 5, poz. 23), z istoty solidarnosci wynika za$, ze
dtuznicy odpowiadajg za ten sam ditug do petnej jego wysokosci.

W  konsekwencji, zdaniem Konsorcjum, w sytuacji niewykonania przez ADS Sp. z o.0. wezwan Ilub nie
przystgpienia przez niego do zawarcia umowy Zamawiajgcy miatoby prawo ztozy¢ o$wiadczenie o niewykonania przez
Trimtab obowigzkéw, ktdérych uchybienie rodzito mozliwo$é uzyskania ptatnosci z gwarancji wadialnej. W razie wezwania
ADS Sp. z o.0. do przediozenia okreSlonych o$wiadczen, dokumentéw, informaciji, czy wreszcie zawarcia umowy
obowigzek ten obcigza wszystkich uczestnikbw konsorcjum, a wobec tego niewykonanie tych obowigzkow przez
ktéregokolwiek uczestnika oznacza niewykonanie tych obowigzkéw przez wszystkich uczestnikdéw konsorcjum, co otwiera
droge do zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium niezaleznie od tego, kto w gwarancji wadialnej zostat wymieniony
jako wykonawca. W wyniku bowiem wniesienia do wspélnej oferty wadium przez jednego z uczestnikéw konsorcjum
dochodzi do przyjecia przez niego ryzyka utraty wadium réwniez w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ za przyczyne
zatrzymania wadium bedzie ponosit inny uczestnik konsorcjum. Przystepujacy dodatkowo powotat sie na stanowisko Sgdu
Okregowego w Warszawie (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r. XXl Ga 1313/15), ktéry moéwi, ze catkowicie
bezpodstawny jest poglad opierajgcy sie na rozumowaniu a contrario, iz w zakresie wykraczajgcym poza art. 141 Pzp
brak jest podstaw do przyjmowania solidarnosci wspotkonsorcjantéw. W dokirynie odpowiedzialno$¢ te wywodzi sie z
réznych zrodet. Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, iz solidarna odpowiedzialnos¢ wspoétkonsorcjantéw za
konsekwencje uchylenia sie od zawarcia umowy jest objeta treScig zobowigzania zwigzanego ze ztozeniem oferty (tak: S.
Wiodyka, M. Spyra, w: System prawa handlowego. Tom 5. Prawo umoéw handlowych, pod red. S. Wiodyki, Warszawa
2011, s. 621; D. Szczepanski, Jeszcze o konsorcjum, Zamoéwienia Publiczne Doradca 2008, nr 5, s. 41) lub owg
solidarnos¢ wywodzg z mocy czynno$ci prawnej pomiedzy wykonawcami wystepujgcymi wspolnie, ktérzy przy wniesieniu



wadium majg wiedze jaki jest jego cel i godzg sie (w drodze porozumienia) na ryzyko jego utraty w przypadku, gdy do
zawarcia umowy nie dojdzie z przyczyn po stronie ktéregokolwiek z nich (K. Muchowska- Zwara, Prawne problemy
funkcjonowania konsorcjow uczestniczgcych w obrocie regulowanym przez Prawo zaméwien publicznych, Warszawa
2015, Legalis). Inni wskazuja, iz w wyniku ztozenia wspélnej oferty i ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego
dochodzi do zaciggniecia zobowigzania dotyczacego ich wspdlnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c. (tak tez: J. Pierég,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 134; M. Sieradzka, Instytucja wadium w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, Warszawa 2015, s. 26; a takze: Sgd Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt | | Ca 489/06). W ocenie Sadu Okregowego solidarno$¢ te nalezy przede wszystkim
wyprowadzi¢ z art. 370 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kilka oséb zaciaggneto zobowigzanie dotyczace ich wspolnego
mienia, sg one zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Nalezy za$ zaznaczy¢, iz pojecie mienia zostato
zdefiniowanej w art. 44 k.c. przez ktére rozumie sie wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe. Zgodnie zas z art. 139 ust. 1
ustawy PZP do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, zwanych dalej | umowami E', stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Ma wiec w tym przypadku
zastosowanie réwniez art. 703 5 3 zd. 2 k.c. w zw. z art. 702 S 3 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli wazno$¢ umowy zalezy od
spetnienia szczegdlnych wymagan przewidzianych w ustawie, zaréwno organizator aukcji, jak i jej uczestnik, ktérego
oferta zostata przyjeta, mogg dochodzi¢ zawarcia umowy. Poniewaz w przedmiotowym przypadku wazno$¢ umowy,
zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy PZP, zalezy od formy pisemnej, totez ma zastosowanie art. 703 S 3 zd. 2 k.c. w zw. z art.
702 S 3 k.c. Powyzsze z kolei oznacza, ze najpdzniej z chwilg wyboru oferty powstaje po stronie konsorcjantow prawo
podmiotowe (wierzytelnos¢), ktorego treScig jest zawarcie umowy. Prawo to ma charakter majatkowy, i jak juz
podnoszono w oparciu o art. 23 ust. 3 ustawy PZP, przystuguje ono fgcznie wszystkim uczestnikom konsorcjum, a wobec
tego stanowi ich wspdlne mienie w rozumieniu art. 44 k.c. Prawu temu towarzyszy jednocze$nie zobowigzanie do
zawarcia umowy z zamawiajgcym. Ostatecznie Wiec zobowigzanie to dotyczy wspdlnego mienia konsorcjantow i takze z
tego wzgledu w ocenie Sadu Okregowego zasadnym jest przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci wspotkonsorcjantéw za
zawarcie umowy, co tym bardziej potwierdza wniosek, ze gwarancja wadialna z wymienieniem tylko jednego uczestnika
konsorcjum w sposéb prawidiowy zabezpieczata interesy zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze z art. 23 ust. 3 Pzp wszelkie obowigzki, ktorych niewykonanie moze
spowodowaé powstanie po stronie zamawiajgcego prawa zatrzymania wadium spoczywajg tgcznie na wszystkich
podmiotach wchodzgcych w skiad konsorcjum, a w szczeg6lnoSci na podstawie art. 703 § 3 zd. 2 k.c. wzw. z art. 702 § 3
k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w razie wyboru oferty konsorcjum tacznie obcigza obowigzek zawarcia umowy. Zwtaszcza
w tym ostatnim kontekscie nalezy zaznaczyé, iz wybér oferty ztozonej przez konsorcjum zobowigzuje zamawiajgcego do
zawarcia umowy ze wszystkimi uczestnikami konsorcjum tgcznie i nie jest dopuszczalnym zawarcie umowy jedynie z
niektérymi jego uczestnikami, np. w sytuaciji gdyby po wyborze oferty konsorcjum doszto do zerwania umowy konsorcjum
przez ktoregokolwiek z jego uczestnikdw. W ocenie Sadu Okregowego w tych okolicznosciach i uwarunkowaniach
prawnych nie budzi watpliwosci, iz $wiadczenia obcigzajgce konsorcjum w zwigzku z udziatem w postgpowaniu o
zamowienie publiczne, a zwtaszcza $wiadczenie polegajgce na ztozeniu oswiadczenia o zawarciu umowy majg charakter
Swiadczenia niepodzielnego. W tym natomiast zakresie znajdzie zastosowanie art. 380 § 1 k.c. zgodnie z ktérym dtuznicy
zobowigzani do $wiadczenia niepodzielnego sg odpowiedzialni za spetnienie $wiadczenia jak dtuznicy solidarni.
Przyjmujgc powyzszy tok rozumowania réwniez nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ konsorcjum za wykonanie
Swiadczen, ktoérych uchybienie moze spowodowac zatrzymanie wadium odbywa sie na zasadach wiasciwych dla
solidarnosci dtuznikow. Powyzsze za$ réwniez bedzie oznaczac, iz kazdy z dtuznikbw uznawanych za odpowiadajgcych
jak dtuznik solidarny moze wykonaé zobowigzanie ze skutkiem dla wspodidtuznikdéw, Jezeli wiec jeden z uczestnikdéw
konsorcjum nie wykonuje $wiadczenia, moze by¢ ono spetnione przez innego uczestnika, w tym zwiaszcza przez lidera
konsorcjum. Niespetnienie za$ Swiadczenia przez ktorekolwiek z uczestnikow konsorcjum, bez wzgledu na przyczyne
zaniechania, bedzie oznacza¢ niewykonanie go przez kazdego z uczestnikbw konsorcjum z osobna, a wiec bedzie
umozliwia¢ zamawiajgcemu zaspokojenie sie z gwarancji wadialnej w ktorej tresci jako wykonawca zostat wymieniony
jedynie jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. W ocenie Sadu
Okregowego takze wiec z tych wzgledéw nie sposob przyjac, ze przedstawiona w niniejszej sprawie przez Konsorcjum
(...) gwarancja wadialna w spos6b nieprawidtowy zabezpieczata interesy zamawiajgcego. Poza tym nalezy wskaza¢, ze
instytucja gwarancji bankowej jest uregulowana w ustawie Prawo bankowe w art. 81, zgodnie z ktérym gwarancjg
bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
gwarancji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami,
jakie beneficjent zatgczy do sporzadzonego we wskazanej formie Zgdania zapftaty, bank ten wykona $wiadczenie
pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za po$rednictwem innego banku. Zgodnie z art. 84 tejze
ustawy do gwarancji bankowych i poreczen udzielanych przez bank stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z tym ze
zobowigzanie banku jest zawsze zobowigzaniem pienigznym. Ponadto przyjmuje sie, ze gwarancja bankowa ma
charakter abstrakcyjny, tzn. jest oderwana od umowy tgczacej zamawiajgcego z wykonawca (stosunku podstawowego),
co wskazuje na samodzielny charakter odpowiedzialnosci gwaranta i koniecznosci wyptaty w momencie zgtoszenia
zadania. Ustawa Prawo bankowe nie przewiduje materialnoprawnych warunkéw zaptaty. Gwarancja wystawiona na
potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia ma charakter bezwarunkowy i nieodwotalny. Wskazano
w niej ponadto, iz wyplata sumy gwarancyjnej nastgpi na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego po zfozeniu pisemnego
oswiadczenia przez Zamawiajgcego o treSci wskazanej w dokumencie gwarancyjnym (k. 170). Juz z literalnej tresci
przepiséw ustawy Prawo bankowe oraz treSci gwarancji wynika, ze wyptata kwoty wskazanej w gwarancji nie jest
uzalezniona od podjecia przez bank czynnosci sprawdzajgcych, lecz od ztozenia oSwiadczenia przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie musi w zaden sposéb wykazywaé roszczenia. Na abstrakcyjny charakter uksztattowanej w ten sposob
gwarancji bankowego zwraca sie uwage w orzecznictwie, np. wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r. IV CSK
683/13, niepubl. Takie stanowiska sg rowniez prezentowane w doktrynie, ktéra podkresla, iz "Gwarancja na pierwsze
zadanie sprowadza si¢ do tego, ze bank-gwarant powinien dokona¢ wyptaty sumy gwarancyjnej niezwtocznie po
wystgpieniu z takim roszczeniem przez beneficjenta gwarancji, ktéry nabywa uprawnienia do zadania wyptaty dopiero w
momencie niezrealizowania zobowigzania w ramach stosunku podstawowego. Uprawnienie beneficjenta gwarancji ,na
pierwsze zgdanie" realizuje sie w zgdaniu zaptaty sumy gwarancyjnej ze wskazaniem, ze okoliczno$¢ uprawniajgca do
takiego zadania wystgpita, bez koniecznosci realizacji dodatkowych przestanek, jak np. przediozenia okreslonych
dokumentéw badz przeprowadzenia innych dowodow. Funkcja gwarancji "na pierwsze zgdanie” polega na w miare
szybkim dostarczeniu beneficjentowi $rodkéw pienieznych" (cyt. komentarz do art. 81, Z. Ofiarski, Prawo bankowe.
Komentarz, LEX 2013), oraz "Szczegdlne praktyczne znaczenie uzyskaty gwarancje zawierajgce klauzule "na pierwsze
zadanie". Pomimo powszechnosci ich stosowania w doktrynie prawa bankowego wystepujg znaczne rozbieznosci co do
znaczenia, jakie nalezy przypisa¢é omawianej klauzuli. Przewaza poglad, zgodnie z ktérym powoduje ona, ze gwarant
zobowigzany jest do $wiadczenia juz z momentem przedstawienia przez beneficjenta Zzadania zaptaty sumy
gwarancyjnej, bez prawa do oceny stosunku podstawowego (tak I. Heropolitanska (w:) B. Andrzejuk, |. Heropolitafnska,
Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe, Warszawa 2013, s. 99; M. Krél, Charakter prawny, rodzaje i funkcje gwaranciji



bankowych., Prawo Spétek 1997, nr 4, s. 38). Niekiedy nawet twierdzi sie, ze oznacza ona zobowigzanie do zaptaty bez
wzgledu na to, czy nastgpit zabezpieczony rezultat (G. Tracz (w:) S. Wiodyka (red.), Prawo... , s. 216)," (cyt. komentarz
do art. 81, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz. Tom | i Il, Zakamycze 2005, LEX). Przystepujacy powotat si¢ na
uchwate Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow majgcg moc zasady prawnej z dnia 16 kwietnia 1993 r. (sygn. akt IlI
CZP 16/93), zgodnie z ktérg umowa gwarancji bankowej opatrzona klauzulami U nieodwofalnie i bezwarunkowo” oraz "na
pierwsze zadanie" jest umowg samodzielng, nieakcesoryjng i ponadto abstrakcyjng. Umowa gwarancji bankowej
opatrzona powyzszymi klauzulami kreuje - odmiennie od innych rodzajéw gwarancji - abstrakcyjne zobowigzanie banku
wobec beneficjenta, niezaleznie od stosunkow wewnetrznych tgczacych bank z dtuznikiem oraz dtuznika z wierzycielem.
Bank nie moze przeciwstawi¢ wierzycielowi (beneficjentowi) zarzutébw ze stosunku podstawowego. W stosunku
wewnetrznym bank nie jest zobligowany, a w stosunku gwarancyjnym - nawet upowazniony, do badania merytorycznej
zasadnosci zgtoszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji. W ocenie Sgdu Okregowego powyzej zdefiniowany
charakter gwarancji bankowej réwniez skutkuje tym, iz w sposéb nalezyty zabezpiecza ona interesy zamawiajgcego na
wypadek, gdyby zrealizowaty sie podstawy zatrzymania wadium. Bank gwarant nie bedzie mogt w szczegdlnosci powotac
sie na fakt, iz wine za niewykonanie obowigzkéw przez sp. z 0.0. ponosi inny uczestnik konsorcjum, a nawet nie bedzie
miat podstawy do badania prawdziwo$ci oSwiadczenia Zamawiajgcego. Zwazywszy bowiem na charakter wnoszonego
wadium wptata nastgpi automatycznie po ztozeniu oSwiadczenia o ktbrym mowa w dokumencie gwarancji. Podkreslenia w
tym miejscu jeszcze wymaga fakt, ze w tre$ci gwarancji prawidtowo zostata wskazana nazwa postepowania o udzielenie
zamowienia, do ktérego przystepuije (...) sp. z 0.0.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ogolnikowosci ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny wyjasnit, ze dofgczyt do Wyjasnien RNC dowody w zakresie kosztow, a spis zatgcznikbw zawarto na str. 49
wyjasnien. Ponadto wskazat, ze uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty, w tym koszty pracy, koszty ogélnozaktadowe,
koszty finansowe. Jednoczesnie wyjasnit, ze nie przewiduje koniecznosci skorzystania z finansowania zewnetrznego, a
ponadto, ze w jego opinii okolicznos¢ realizacji zaméwienia bez finansowania zewnetrznego nie jest okolicznoscig, ktdéra w
ogole wptywa na cene oferty i o ktorej nalezy wspomina¢ w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych kalkulacji ceny w pozyciji L.p. | nr 2 Formularza cenowego OF.2
Konsorcjum wskazato, ze Odwolujgcy przedstawit swojg wtasng metodyke obliczenia pracochtonnosci realizaciji tej czesci
przedmiotu zaméwienia, ktora jest inna niz przyjeta przez niego. Stwierdzito ponadto, ze Odwolujgcy nie moze oczekiwac,
aby wszyscy wykonawcy dokonywali szacowania pracochtonnosci w identyczny sposéb, jak on to uczynit, a ponadto
wskazato, ze Zamawiajgcy nie narzucit w SIWZ zadnych wytycznych co do szacowania tej pracochtonnoéci.

Wyjasnit takze, ze uwzglednit w szacowaniu pracochtonnosci wszystkie elementy wskazywane przez
Odwotlujacego, tj.: 3 ro6zne typy formularzy, wskazang w SIW Z liczbe dokumentéw — 13.326.940 dokumentéw oraz nizszg
niz 100% skuteczno$¢ odczytu dla pisma odrecznego. Co wiecej na etapie przygotowania ofert przeprowadzit
odpowiednie testy wewnetrzne, co znalazto swoje odzwierciedlenie w wyjasnieniach.

Wyjasnit takze, ze uwzglednit tez takie koszty jak koszty odbioréw i transportu, materiatéw biurowych.

Odnoszac sie kolejno do kalkulacja ceny w pozyciji l.p. | nr 7 Formularza cenowego OF.2 Konsorcjum wskazato, ze
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowej ustugi wskazano na str. 11, 14 - 15 i 40 - 41 wyjasnien, a ponadto, ze
uwzglednito wszystkie wymagania Zamawiajgcego na ktére wskazywat Odwotujgcy. Wyjasnit, ze przy szacowaniu ceny
uwzglednit nawet wiekszg liczbe kurséw dla przewiezienia dokumentacji niz wskazuje Odwotujgcy, a liczba kurséw
wskazana jest w Tabeli 10a.). Podkreslito, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest niezbedne do realizacii
przedmiotu zamoéwienia wynajmowanie samochodu ciezarowego TIR, a samo dostarczenie palet moze sie odbywaé w
ramach zwyklych kurséw, nie sg potrzebne kursy dodatkowe. Odwotujgcy w jego opinii zdaje sie mnozy¢ koszty, aby
wykazac rzekome zanizenie ceny przez Przystepujacego, czego przyktadem jest pracochtonnos¢ zatadunku/roztadunku.
Zdaniem Przystepujacego wynosi ona ok. 20 minut (max 30) na 1 transport, a nie jak wskazywat Odwotujacy 4 godziny i 2
osoby. Zdaniem Konsorcjum Odwolujgcy mnozy koszty, poprzez podawanie nierealnej i zawyzonej pracochtonnosci czy
kosztu, ktory nie jest konieczny do poniesienia (najem samochodu), aby wykazac¢ rzekomg niskg cene Przystepujacego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze Przystepujacy prawidlowo zidentyfikowat wszystkie koszty, a zatem nie mozna mu postawi¢
zarzutu, ze cena jego oferty jest razgco niska.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji Konsorcjum stwierdzito, ze cena jego oferty
dla ustug z pozyciji | pkt 2 i 7 obejmujg wszystkie koszty realizacji tych ustug — a zatem Przystepujgcy nie dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencii.

W jego opinii, Odwotujgcy nie udowodnit, aby ktérykolwiek element ceny zostat w Formularzu ofertowym wyceniony
ponizej kosztéw Swiadczenia danej ustugi.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien podkreslit, ze nie objgt on tajemnicg
przedsiebiorstwva samego uzasadnienia dla zastrzezenia jawnosci czesSci wyjasnien. Uzasadnienie to zawarto na
stronach 42-48 i Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zapoznac sie z uzasadnieniem. Tymczasem tres¢ przedmiotowego zarzutu
wskazuje, ze Odwotujacy nie odnosi sie do tego konkretnego uzasadnienia, ale ogranicza sie do ogélnych stwierdzen, tak
jakby w ogole nie znat tresci przedmiotowego uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom Odwolujacego Przystepujgcy wskazat
warto$¢é gospodarczg dla kazdej z zastrzeganych informacji osobno. Zatem cata argumentacja w tym zakresie powinna
zostaé pominieta, jako sprzeczna ze stanem faktycznym. Ponadio wskazal, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Przystepujacy realizuje takg liczbe kontraktow, ze ma wystarczajgce doswiadczenie, aby samodzielnie spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje, Zze ma do$wiadczenie nie gorsze od innych uczestnikéw
rynku. W zwigzku z powyzszym stosowana przez niego metodyka i know-how, na kitére powotuje sie Przystepujacy sa
informacjami podlegajacymi ochronie.

W jego ocenie, nie sg prawdziwe stwierdzenia Odwolujacego, ze zastrzezenia odnosi sie do catych wyjasnien, co
wiecej — Odwolujgcy zna tre$¢ uzasadnienia, a zatem zdaje sobie sprawe, ze osobno uzasadniono zastrzezenie
tajemnicy dla pracochtonnosci, a osobno — dla stawek kosztowych osobowych i kosztéw rzeczowych. Ogélnikowe zatem
jest nie tyle uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy, co sam przedmiotowy zarzut. Odwolujgcy nie zadat sobie trudu
dostosowania treSci zarzutu do stanu faktycznego. Warto wskaza¢, ze to sam Odwotujgcy nie zawart uzasadnieniu
zastrzezenia jawnosci swoich wyjasnien zadnych konkretéw, odnoszacych sie do poszczegdlnych czesci wyjasnien.

Krajowa lzba Odwolawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, dowody jak réwniez oswiadczenia, stanowiska stron ztozone w trakcie rozpraw, ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, Ze Odwotujgcy spetnia okreSlone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, tj. posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania.



Izba dopuécita do udziatu w postgpowaniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. Sp. k., ADS Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIW Z, tresci gwarancji wadialnej ztozonej przez Przystepujacego,
treSci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 23 pazdziernika 2020r.,, wezwania Zamawiajgcego do zilozenia przez
Konsorcjum wyjasnien ceny oferty, a takze z przedtozonego przez Konsorcjum wykazu zrealizowanych zaméwien wraz z
referencjami wystawionymi przez Grupe Generali oraz Nest Bank, a takze z dokumentéw przedstawionych przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, Ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny i zostat przedstawiony w
odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie adekwatnie do tresci przywotanych powyzej dokumentow.

Izba w sktadzie orzekajacym za zasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 89 ust. 1
pkt 7b Pzp.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze wyktadnia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. IV CSK 86/17
dokonana przez Sad Okregowy w Gdansku, w wyniku ponownego rozpoznania skargi na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, pozwala na uznanie, ze w kazdym przypadku, w ktérym oferte skladajg wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielnie zamowienia (tzw. konsorcjum), dokument gwarancji wadialnej ztozony przez konsorcjum, podlega wykfadni w
oparciu o przepis art. 65 k.c. Za kazdym wiec razem, w sytuacji odnoszgcej sie do konkretnego wykonawcy w danym
postepowaniu, konieczne jest odtworzenie o$wiadczenia woli, jakie zostato ztozone w dokumencie gwarancji wadialne;.
Jak stusznie wskazat SO w Gdansku w wyroku z 27 lutego 2019 r., sygn. akt Xl Ga 555/18: ,Znaczenie takie ma bowiem
wylgcznie okolicznos¢, ktérg potwierdzit takze i Sad Najwyzszy, ze zobowigzanie gwaranta jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym, tj. niezaleznym od istnienia i waznosci zobowigzania podstawowego, lezgcego u podstaw zaciggniecia
zobowigzania z tytutu gwarancji oraz samodzielnym (nieakcesoryjnym), ktorego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i
zakresu innego zobowigzania. Charakter, istnienie, zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okre$la sama umowa
gwarancji ubezpieczeniowej. Abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter gwarancji bankowej potwierdza regulacja zawarta w
ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2012 r. p6z. 1376, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 81 tej ustawy
gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zapfaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposSrednio albo za posrednictwem innego banku. Art. 87 ust. 2
ww. ustawy stanowi natomiast o wymagalno$ci roszczen z tytulu gwarancji bankowej, choéby zobowigzanie, z ktérym
gwarancja byta zwigzana, juz wygasto. Uprawnia to tym samym stwierdzenie, iz ani sposob uksztaftowania ani tre$¢
stosunku prawnego podstawowego (zamawiajgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia) nie
majg wptywu na zakres odpowiedzialnosci gwaranta. Odpowiedzialno$¢ ta jest bowiem wyznaczona samg trescig
gwarancji. Z pewnoscig za$ rozwazania dotyczgce gwarancji bankowej nalezy odnieS¢ takze i do gwarancji
ubezpieczeniowej, majgc na wzgledzie zaréwno podobienstwo jak i charakter oraz cel obu dokumentow. Tym samym
gwarant zobowigzany bedzie do wypfaty sumy gwarancyjnej wytacznie w przypadku zaistnienia zdarzen objetych samag
treScig gwarancji, tak w granicach jej przedmiotowego, jak i podmiotowego zakresu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z 7 stycznia 1997 r. (sygn. akt | CKN 37/96), istota gwarancji przejawiajgca sie w odrebnoéci przedmiotu
zobowigzania gwaranta od diugu gilbwnego, przesadza, ze wytgcznie rozstrzygajgcymi o odpowiedzialnosci gwaranta sg
postanowienia zawarte w tresci o$wiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do beneficjanta gwaranciji.
Powotywanie sie przez zamawiajgcego na okolicznosci dotyczace jego relacji z wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie
0 udzielenie zamdwienia nie bedzie skuteczne wzgledem gwaranta. W efekcie okoliczno$¢, ze wskazany w tredci
gwarancji podmiot, ktérego dziatan lub zaniechan dotyczy¢ miataby odpowiedzialno$¢ gwaranta, bytby w ramach stosunku
podstawowego wspdtdiuznikiem solidarnym, nie mogtaby stanowi¢ podstawy do rozszerzenia odpowiedzialnosci
gwaranta na dziatania i zaniechania innych podmiotéw, niewymienionych w gwarancji. Zatem nawet jesli, jak w niniejszej
sprawie, cztonkowie konsorcjum sg zobowigzani solidarnie wobec zamawiajgcego, to wcigz bytaby to jedynie cecha
stosunku podstawowego (zamawiajgcy-wykonawcy), niewptywajgca na tre$¢ stosunku gwarancji. Jezeli natomiast
gwarant zdecydowatby sie wzig¢ odpowiedzialno$é rowniez za dziatania i zaniechania ewentualnych i nieznanych sobie
konsorcjantow wykonawcy zlecajgcego udzielenie gwarancji, musiatoby to znalez¢ odzwierciedlenie w treSci gwaranc;ji
ubezpieczeniowej. Przejawem takim mogtoby by¢ wskazanie, ze przez wykonawce/zlecajgcego nalezy rozumie¢ nie tylko
podmiot oznaczony w tym dokumencie, ale i wszystkich wykonawcéw z ktérymi zdecyduje lub zdecydowat sie on ztozyé
oferte”.

Natomiast tre§¢ gwarancji bankowej z dnia 15 wrzesnia 2020r. przediozonej przez Konsorcjum nie zawiera
zadnych informacji, ktére moglyby prowadzi¢ do uznania, iz Gwarant miat wiedze, ze wykonawca Trimtab Arteria
Management sp. z 0.0., sp. k. bedzie skladat oferte w postepowaniu jako jeden z uczestnikéw Konsorcjum, czy chociazby
dziatat jako umocowany petnomocnik tego Konsorcjum. Co wiecej z tresci przediozonego przez Przystepujacego na
rozprawie dowodu wprost wynika, ze Gwarant do dnia 22 grudnia 2020r. nie miat wiedzy w tym zakresie. Powyzsze
potwierdza réwniez tre$¢ gwarancji, z ktérej wynika, ze to tylko sam wykonawca Trimtab sktada oferte w niniejszym
postepowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze analogiczna sytuacja byta przedmiotem rozstrzygniecia wskazanego wyzej wyroku SO w
Gdansku, w ktérym Sad wskazat, ze ,prézno szuka¢ w treSci gwarancji ubezpieczeniowej (...) takich zastrzezen lub
choéby ujawnienia Swiadomosci gwaranta co do dziatania zlecajgcego jako lidera konsorcjum. Przeciwnie, podkreslane
jest wielokrotnie przejecie odpowiedzialno$ci za zachowanie wylacznie zleceniobiorcy, i lezgce po "jego" stronie (nie "ich",
czy "podmiotéw powigzanych" czy "wspdtwykonawcédw"), jako podmiotu w sposéb peiny i kompletny zdefiniowanego juz w
komparycji gwarancji ubezpieczeniowej. Nie zaznaczono w tym miejscu by dziatat bgdz zamierzat dziata¢ takze w imieniu
i na rzecz innych podmiotéw, badZ by uzgodniono objecie dziatan i zaniechan takich podmiotéw definicjg "przyczyn
lezacych po stronie zleceniodawcy". Przeciwnie - z jej treSci, ani wprost ani w spos6b domniemany, nie wynika by
rozszerzona zostata odpowiedzialno$¢ gwaranta takze poza wprost wskazane w niej "przyczyny lezgce po stronie
zleceniodawcy/wykonawcy". Wytgcznie zatem od dobrej woli gwaranta badz ewentualnie wyktadni tresci tej gwarancji,
poczynionej wbrew jej treSci, uzaleznione byloby przyjecie, iz obejmowata takze przyczyny, za ktore zleceniodawca
ogolnie "jest odpowiedzialny".

Podkreslic nalezy, iz ewentualne przyjecie o objeciu gwarancjg takze i "przyczyn, za ktére zleceniodawca
odpowiada" istotnie zwiekszyloby zakres odpowiedzialno$ci gwaranta. A wzigé pod rozwage nalezy, iz z praktyki
ubezpieczeniowej wynika, iz zakres ponoszonej przez gwaranta odpowiedzialnosci jest kazdorazowo sprawdzany i
ustalany jeszcze przed akceptacjg gwarancji, w celu oszacowania ryzyka z tym zwigzanego. Gwarant udziela bowiem
gwarancji w celu osiggniecia zysku a zatem przede wszystkim realizacji wiasnego celu gospodarczego. Weryfikuje zatem



szczegOtowo kondycje ekonomiczng wykonawcy, na podstawie czego decyduje o akceptacji gwarancji i kalkuluje
opfacalnos¢ dokonywanej z nim czynnosci.”. ,Tym samym uzna¢ nalezy, iz w tredci tejze gwarancji znajduje
odzwierciedlenie wytgczny - zarowno podmiotowy, jak i przedmiotowy - zakres odpowiedzialnosci gwaranta. O czywistym
jest, ze w sytuacji, gdy gwarancja wystawiona jest na rzecz wylagcznie jednego cztonka konsorcjum ryzyko wystgpienia
okolicznosci z art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp moze by¢ przeciez inne niz gdyby jej treScig objete byto wiecej podmiotow”.

Tymczasem z treSci przedtozonej przez Konsorcjum gwarancji bankowej okoliczno$ci takie w zaden sposéb nie
wynikajg i nie sposéb je wyinterpretowa¢ w drodze wykiadni gwarancji. Izba za niezasadne uznata stanowisko
Przystepujacego, wedlug ktérego interpretacji gwarancji wadialnej nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem innych
dokumentéw w tym umowy konsorcjum.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze ztozona przez Konsorcjum gwarancja, nie zabezpiecza intereséw
Zamawiajgcego, a tym samym nie jest prawidtowa. W ocenie Sgdu Odwotawczego (wyrok SO w Gdansku), z czym Izba
sie zgadza, ,koniecznym byto bowiem wymienienie w treSci gwarancji badz wszystkich wykonawcéw, ktérzy wspélnie
ubiegajg sie o udzielenie zamowienia publicznego (w mysl art. 23 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 Ustawy PZP), a co najmnigj
zasygnalizowanie, ze strona stosunku "gwarancyjnego” jest liderem - jednym z uczestnikdw konsorcjum, dziatajgcym
takze w imieniu i na rzecz innych uczestnikow jako wykonawcow - ktorzy wspodlnie ztozyli lub ztozg w postepowaniu
przetargowym oferte, po to aby gwarant mogt prawidtowo zidentyfikowac, kio jest wykonawcg w postepowaniu
przetargowym. W ten sposéb wykluczone zostatyby zas wszelkie watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ustalaniem
zakresu zobowigzan ubezpieczyciela, a tym samym gwarancja spetnitaby swdj cel, tj. zabezpieczyta interes finansowy
zamawiajgcego (beneficjenta) poprzez wyptate mu okreslonej kwoty pienieznej przez gwaranta - zaktad ubezpieczen w
przypadku, gdy zobowigzany — zleceniodawca gwarancji (lub inny podmiot z nim powigzany i objety zakresem gwarancji)
nie wywigze sie ze swych powinnosci. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego w mniejszej sprawie zachodzi bardzo
powazne ryzyko, ze zamawiajgcy z uwagi na niescistosci, co do podmiotowego i przedmiotowego zakresu gwarancji, nie
uzyskatby od gwaranta sumy gwarancyjnej, jezeli przyczyny uruchomienia gwarancji bedg leze¢ po stronie tylko tego
wykonawcy nalezgcego do konsorcjum, ktory nie jest objety tg gwarancjg.”.

Skitad orzekajgcy uznat, ze przedtozone przez Przystepujgcego na rozprawie oSwiadczenie gwaranta z dnia 14
stycznia 2021r., ze odpowiedzialnoScig gwaranta objete sg dziatania i zaniechania Konsorcjum firm: Trimtab Arteria
Management Sp. z 0.0. Sp. k., ADS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie zostato wystawione juz po uptywie terminu
sktadania ofert, a zatem nie bylo przediozone Zamawiajgcemu wraz z ofertg, co pozwolitoby Zamawiajgcemu uznac
zozong gwarancje wadialng za prawidlowg i potwierdzatoby okoliczno$¢, ze Gwarant miat wiedze ze wykonawca Trimtab
dziata w imieniu Konsorcjum. Co istotne, w ramach zgtoszonego zarzutu Izba zobowigzana byta do dokonania wyktadni
oswiadczen woli stron ale jedynie w oparciu o tre§¢ dokumentu wadialnego a nie jego tre$¢ wraz z pdzniejszym
dokumentem pochodzacym od gwaranta, ktdry zostat przedtozony przez Przystepujgcego dopiero w toku rozprawy.

Izba uznata ponadto, ze brak wskazania w tre$ci dokumentu wadialnego czesci postepowania, ktdérg gwarancja ta
zabezpiecza nie powodowat jego wadliwosci. Wskazaé nalezy, ze Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu oferte jedynie w
zakresie czesci Il postepowania, a ponadto w tresci Formularza Ofertowego w punkcie 9 Przystepujacy wskazat ze
wadium zostato wniesione dla |l czg$ci postepowania oraz podat numer gwarancji bankowej. Powyzsze umozliwiato
Zamawiajagcemu ustalenie, ze ztozone wadium zabezpiecza oferte ztozong na Il czes¢ postepowania.

Skiad orzekajgcy za niezasadny uznat zarzut Odwolujgcego dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego w sytuacji gdy cena oferty Konsorcjum jest razgco niska, a Przystepujgcy nie wykazat, ze cena jest ceng
realng.

Podkresli¢ nalezy, ze aby dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp musi zosta¢ spetniona jedna z
dwoéch przestanek wymienionych w tym przepisie, tj. albo brak ztozenia wyjasnierr (co nie ma miejsca w niniejszym
postepowaniu) albo jezeli dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze
oferta zawiera razaco niskg cene. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustalenia, iz dana cena nie jest ceng razgco niska,
dokonuje Zamawiajgcy, najpierw poprzez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnier oraz dowodow (art.
90ust. 1 Pzp), a nastepnie poprzez ocene ziozonych wyjasnien. Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej
przebiega wigc w taki sposéb, ze Zamawiajacy musi na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp umozliwi¢ wykonawcy wykazanie
okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie zas z art. 90 ust.
2 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z art. 90 ust. 1 Pzp wynika ponadto, ze
Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage czynniki wplywajgce na warto§¢ ceny zaoferowanej przez
wykonawce w tym m.in. oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy
oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zatem, rola Zamawiajgcego jest ustalenie i
weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w
ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych szczegoinych
czynnikdw i sprzyjajacych okolicznosci. Nie ulega takze watpliwosci, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razaco
niska musi by¢ dokonywane w odniesieniu do danego przedmiotu zaméwienia, albowiem to z opisu dokonanego przez
Zamawiajgcego wynika jakie czynnosci muszg zosta¢ przez wykonawce zrealizowane w ramach danego zamowienia, a
szczegOtowos¢ ziozonych wyjasnien zalezy od stopnia ztozonosci danego zaméwienia i ilosci czynnosci, ktore sg
konieczne do wykonania.

Podkreslenia réwniez wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba oceniata prawidtowo$é
czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu. Tym samym weryfikacji podlegata zatem czynno$¢, oceny
przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum, a nastepnie prawidtowosS¢ decyzjipodjetej przez
Zmawiajgcego.

Przektadajagc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszejsprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze Zamawiajgcy w
sposo6b prawidiowy dokonat oceny wyjasnien Przystepujacego z dnia 23 pazdziernika 2020r. dotyczacych ceny oferty.

Z uwagi na uznanie przez lzbe za skuteczne zastrzezone fragmenty wyjasnien dotyczgacych ceny oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcych informacje o charakterze tajemnicy przedsigbiorstwa lzba przestawia swojg
argumentacje z natury rzeczy w sposéb ogolny. Konsorcjum odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego ztozylo w dniu
23 pazdziernika 2020 r. wyjasnienia a zatem nie zachodzita pierwsza z przestanek odrzucenia oferty wskazana w
przepisie art. 90 ust. 3 Pzp. Sktad orzekajacy uznat ponadto, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby zachodzita druga z
przestanek odrzucenia, a wiec aby cena zaoferowana przez Konsorcjum za realizacje zamoéwienia mogla zostac
zakwalifikowana jako razgco niska.

Izba w sktadzie orzekajacym uznata, ze Zamawiajgcy sposéb prawidtowy i z nalezytg starannoscig dokonat oceny
wyjasnien tego wykonawcy. Izba podkresla, iz wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie ograniczaty sie do ogélnego
przedstawienia sprzyjajacych okolicznosci realizacji zamoéwienia, ktére w jego ocenie wplywajg na mozliwosé
zaoferowania nizszej ceny, bowiem w czesSci niejawnej wyjasnien wykonawca ten przedstawit poszczegolne elementy



uwzglednione przez niego przy kalkulacji ceny oferty i zatozenia te pozwolity w sposéb pozytywny oceni¢ ich tres¢, jak
rowniez wywieS¢ wniosek co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Ztozone przez Przystgpujgcego wyjasnienia
zawieraly konkretne wyliczenia poszczeg6lnych pozycji sktadajagcych sie na cene zaoferowang przez wykonawce za
realizacje zamowienia, uwzgledniajgc wymagania wskazane w SIWZ jak np. wskazang liczbe dokumentéw, czy tez
uwzgledniajgc 3 rézne typy formularzy oraz nizsza niz 100% skuteczno$¢ odczytu dla pisma odrecznego. Przystepujacy
dokonat réwniez wyceny kosztéw pracy z uwzglednieniem pracochtonno$ci oszacowanej w spos6b szczegbtowo opisany
w wyjasnieniach i przedstawionych w tabelach, wycenit rowniez dodatkowe koszty takie jak odbioréw i transportu oraz
koszty materiatdw biurowych. Ponadto ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia zaoferowanej ceny zostalty poparte
dowodami, korelujgcymi z trescig udzielonych wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca ten w ztozonych wyjasnieniach
przedstawit, jakie obiektywne czynniki umozliwity mu zaoferowanie ceny na danym poziomie, wykazat, iz realizacja
niniejszego zamdwienia nie przyniesie mu straty, jak réwniez przedstawit sposéb zbudowania zaoferowanej ceny za
realizacje zaméwienia wraz z przyjeta przez siebie metodologig i wtasciwg wykonawcy politykg cenowa.

Podkreslic rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wskazat, w jaki sposob nalezy
kalkulowa¢ koszty zamowienia. Kazdy z wykonawcow miat mozliwos¢ dowolnego skalkulowania kosztow, w oparciu o
wiasne doswiadczenie, mozliwosci i przyjeta ekonomike. Przediozyt rowniez dowdd w zatgczniku nr 2 do wyjasnien
dotyczacy podmiotu, ktéry dostarczy program do OCR.

Stwierdzi¢ rowniez nalezato, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujacy w sposob szczegdtowy opisat
sposob kalkulacji ceny takze w pozycji I.p. nr 7 Formularza cenowego OF.2. Konsorcjum do kalkulacji ceny przyjeto do
szacowania wiekszg liczbe kurséw niz wskazywana przez Odwotujgcego, wykazato w jako sposéb bedzie organizowato
kursy i z wykorzystaniem jakich samochodéw. Réwniez w odniesieniu do tej pozyciji Formularza Przystepujgcy wskazat
metodologie obliczania pracochtonnosci, ktérg przyjat przy szacowaniu ceny oferty w tej pozyciji.

W konsekwencji sktad orzekajacy stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, ze przyjety przez Przystepujacego sposob
przedstawienia wyjasnien i kalkulacji jest nieprawidtowy.

Podsumowujgc, w ocenie Izby, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Konsorcjum sktadajac szczegdlowe
wyjasnienia, poparte dowodami, udowodnito Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z
tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie bedzie
ponosit strat. Tym samym brak byto podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 oraz 90 ust. 2 Pzp.

Przechodzac nastepnie do kwestii, jakoby ztozenie przez Przystepujgcego oferty stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy wywodzili zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp z uznania, ze oferta ww.
wykonawcy zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ponadto, ze cena jego oferty w
pozycjach l.p. nr 2 oraz 7 FO.2 nie uwzgledniata wszystkich kosztow.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat popetnienia przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z tresci obszernych wyjasnien
ceny ztozonych przez tego wykonawce, z ktérych wynika realno$¢ zaoferowanej ceny a takze okoliczno$¢ uwzglednienia
przy jej szacowaniu wszystkich wymaganych kosztow.

Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp i odrzucenia oferty
Konsorcjum.

Odnoszac sie do niezasadnego objecia tajemnicg przedsigbiorstwa czesci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, zfozonych przez Przystepujgcego w dniu 23 pazdziernika 2020r., to wskazaé nalezy, ze Izba zarzut ten réwniez
uznata za niezasadny.

Uwzgledniajgc wymogi formalne uznania wniosku o ochrone informaciji wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk Izba
stwierdzita, ze Odwolujacy nie udowodnit, ze Przystepujgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy ochronie informacii
objetych klauzulg tajnosci, co jest jego obowigzkiem w mys| postanowien art. 6 k.c. Odwotujgcy nie udowodnit, ze
informacje objete tajemnicg sg publicznie dostepne, a to wykonawca decyduje o formie zabezpieczen przed wyciekiem
informacji z firmy. Zakres zabezpieczenia i spos6b zabezpieczenia informacji jest sprawg indywidualng kazdego
przedsiebiorcy, oceniang pod katem nalezytej starannosci w sytuacjach gdy informacje stang sie zwtaszcza wbrew woli
przedsiebiorcy ogolnie dostepnymi. Przystepujgcy w uzasadnieniu wskazat, jakie srodki przedsiewzigt aby zabezpieczyé
tre$¢ informaciji przed ich ujawnienie, a Odwolujgcy nie udowodnit, Ze ochrona ta jest niewspétmierna, nie wykazujgca
nalezytego zabezpieczenia.. Izba rozwazajgc wykazany w piSmie Przystepujgcego opis zastosowanych zabezpieczen
stwierdzita, Zze jest on wystarczajgcy i nie powoduje wyptywu informacji chronionych na zewnatrz. Podkresli¢ nalezy, ze
zachowanie nalezytej starannosci przewidzianej w art.11 ust. 2 uznk nalezy ocenia¢ nie tylko w aspekcie podjetych
zabezpieczen co do zasady ale przede wszystkim do sytuacji, gdy wyptyw informacji chronionych wystgpit, czego
Odwolujgcy nie udowodnit.

Podsumowujgc spetnienie warunkéw formalnych, koniecznych do osiggniecia celu w postaci mozliwosci
skorzystania z utajnienia informaciji, wynikajacych z art. 8 ust. 3 Pzp jak i art. 11 ust. 2 uznk, Izba nie stwierdzita w
postepowaniu Przystepujgcego naruszen w tym zakresie. Po pierwsze w odpowiednim czasie Konsorcjum zglosito
ochrong informaciji niejawnych to jest w dacie zfozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny jak i wskazato jak te
informacje chroni, co wypetnia dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wyjasnienia co do skutecznej procedury
ochrony informaciji niejawnych, przed osobami nieuprawnionymi, takze sg wiarygodne.

Odnoszac sie do merytorycznego uzasadnienia ochrony informaciji jako niejawnych lIzba stwierdzita, ze kalkulacja
ceny na ustuge bedacg przedmiotem niniejszego postepowania, tj. ustuge pocztowg i ustuge archiwizacyjng zawiera
informacje posiadajgce okreslong warto$¢ gospodarcza, umozliwiajgce Przystepujgcemu uzyskanie zaméwienia (art. 11
ust. 2 uznk). Kalkulacja ceny tego wykonawcy stanowi szczeg6lne zestawienie elementow kosztotwérczych i przyjetej
metodologii szacowania ceny oferty. Sktad orzekajagcy stwierdzit, ze Przystepujacy stusznie powotat sie na konieczno$é
ochrony kalkulacji poszczegolnych elementow ceny jako informacji stanowigcej tajemnice jego przedsiebiorstwa,
gwarantujgcej konkurencyjno$¢ i uzyskanie zamoéwienia dla realizacji celéw gospodarczych. Ponadto wyjasnienia
Konsorcjum zawierajg informacje dotyczgce warunkéw handlowych w zakresie wspdtpracy Przystepujgcego z konkretnie
wskazanymi podmiotami. Tym samym informacje te w sposéb precyzyjny obrazujg sposéb dziatania tego wykonawcy na
rynku i jednoznacznie wskazujg na sposéb budowania ceny oferty.

Podsumowujgc, Izba w skiadzie orzekajgcym stwierdzita, ze kalkulacja ceny ofertowej wypetnia réwniez pod
wzgledem merytorycznym przesfanki z art. 11 ust.2 u.z.n.k w zwigzku z art. 8 ust. 3 Pzp dla ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy utajnienie kalkulacji ceny nie naruszato art. 7 ust.1 Pzp w zakresie uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz Odwolujgcy nie wykazat, ze inny wykonawca zostat pozbawiony w
relatywnych okolicznosciach ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez naruszenia zasady proporcjonalno$ci czyli



nadmiernosci ochrony informacji wykonawcy wybranego co do sposobu budowania ceny jak i przejrzystosci wobec
wyczerpania w sytuacji wykonawcy wybranego prawa do ochrony tajemnicy przewidzianej art. 8 ust.3 Pzp. Ponadto, co
istotne, réwniez Odwolujgcy Fagus objgt tajemnicag przedsiebiorstwa swojg kalkulacje zawierajgcg szczegdtowe
zestawienie elementéw cenotwoérczych.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie ujawniajgc zastrzezonej przez
Przystepujgcego czesci wyjadnien zawartych w piSmie z 23 pazdziernika 2020r. nie naruszyt zasady jawnosci
postepowania.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.

W ocenie skladu orzekajgcego z przediozonego przez Przystgpujgcego wykazu wykonanych zaméwieh nie
wynikato, ze spetnia ono warunek udziatu w postgpowaniu okreslony w czesci Il SIWZ lit. A pkt 1.2.2.1. dla czesci Il
postepowania. Z przedtozonego bowiem wykazu nie sposéb ustali¢ jaki byt zakres wykonanych zamoéwien ani, czy
wskazana w wykazie warto§¢ zamowienia realizowanego przez spdtke ADS dotyczyta okresu od poczatku realizacji
ustugi, czy tez kwota ta obejmowata wymagany w warunku okres. W konsekwencji wobec braku mozliwosci ustalenia, ze
Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu, Zamawiajagcy powinien byt na podstawie ww. przepisu wezwaé¢ go
do poprawienia lub udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Racje ma bowiem Odwotujacy, Ze zastosowanie przepisu art. 26
ust. 4 Pzp nie zrealizowatoby celu uzupetnienia ww. dokumentu o wymagane informacje, bowiem powotany przepis
pozwala jedynie wyjasni¢ watpliwosci, ktére mogg sie zrodzi¢ po stronie Zamawiajgcego, w sytuacji niejasnosci tresci
dokumentu a nie umozliwia na uzupetienie tresci, ktére sie w nim nie znajdujg. W trybie art. 26 ust. 4 Pzp mozliwe byto
zwrocenie sie do Przystepujgcego jedynie o wyjasnienie co do mozliwosci postugiwania sie przez ADS sp. z o.0.
referencjami wystawionymi na rzecz Arteria Document Solutions sp. z 0.0. Nie mniej jednak z uwagi na fakt, ze oferta
Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu
wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2018r., poz. 972).
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