Sygn. akt: KIO 3348/20

WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu15 grudnia 2020 roku przez wykonawce Odwolujgcego M. 1., prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod firmg P.H.U. ILMAR M. |. z siedzibg w Kobierzycach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Katy Wroctawskie z siedzibg w Katach Wroctawskich
przy udziale wykonawcy K. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg EKOJAR K. J. z siedzibg w
Smolcu, zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: M. l., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U.
ILMAR M. I. z siedziba w Kobierzycach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujagcego M. |., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
P.H.U. ILMAR M. I. z siedzibg w Kobierzycach tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwotujacego - M. |., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. ILMAR M. |.
z siedzibg w Kobierzycach na rzecz Zamawiajacego - Gminy Katy Wroclawskie z siedzibg w Katach
Wroctawskich kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3348/20
UZASADNIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 179 ust. 1 w
zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze
zmianami), zwanej dalej ,Ustawg” lub ,PZP” odwotanie zlozyt wykonawca M. I., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg P.H.U. ILMAR M. |. z siedzibg w Kobierzycach (dalej jako ,Odwotujacy”).

Zamawiajgcy: Gmina Katy Wroctawskie prowadzi postepowanie pn.Zimowe utrzymanie drég gminnych i
powiatowych na obszarze pozamiejskim Gminy Katy Woroctawskie w sezonie 202/2021 Numer Ogtoszenia o
Zamowieniu: 595749-N-2020 z dnia 2020-10-12 r.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
oraz od zaniechanych czynnosci, do ktérych dokonania Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisow Ustawy
tj. od:

-wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy K. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
EKOJAR K. J. (dalej jako EKOJAR),

-dwukrotnego wezwania Wykonawcy EKOJAR do uzupetnienia ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo ze
pierwotnie ztozone wyjadnienia byty ogdinikowe i nie byto podstaw do wezwania do uzupetnien,

-zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EKOJAR na podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
a w konsekwencji zaniechania badania i oceny oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji bezpodstawny wybor oferty
EKOJAR jako oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie przepisow Ustawy:
1.art. 186 ust. 2 p.z.p. - poprzez bezpodstawne uznanie, ze ponowne wezwanie Wykonawcy EKOJAR do wyjasnien jest
zgodne z zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym 9 listopada 2020 r.
2.art. 90 ust. 1 p.z.p. - poprzez bezpodstawne, dwukrotne wezwanie Wykonawcy EKOJAR do uzupetnienia tresci
zfozonych wyjasnien, pomimo ze pierwotnie ztozone wyjasnienia byty ogdinikowe i nie uzasadnity wezwan do uzupetnien.
3.art. 90 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - poprzez bezpodstawne uznanie, ze wyjasnienia razgco niskiej
ceny ztozone przez Wykonawce EKOJAR potwierdzajg, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

a w konsekwencji brak odrzucenia oferty Wykonawcy EKOJAR z uwagi na razgco niska cene.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie:

-uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Wykonawcy EKOJAR jako oferty najkorzystniejszej,
-odrzucenia oferty Wykonawcy EKOJAR,

-dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez Odwolujgcego oraz
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty.

-obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie

z wykazem kosztéw (przedstawionych na rozprawie).

Odwolujgcy o$wiadczyt, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotlujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu zaméwienia. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SIWZ) i ubiega sie
0 udzielenie zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Odwolujgcy ponidst szkode.
Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami Ustawy,
to nie zaniechatby dokonania czynno$ci, do ktérych dokonania byt zobowigzany na podstawie przepisow Ustawy. W
konsekwenciji, zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza. Natomiast oferta Wykonawcy EKOJAR powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niewykazanie przez
Wykonawce, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Oferta Odwotujgcego powinna wiec by¢ pierwszg



w kolejnosci najkorzystniejszg ofertg w klasyfikacji Zamawiajgcego tj. wedtug rankingu zfozonych ofert. Odwotujgcy utracit
szanse na uzyskanie zamdéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggng¢ w wyniku realizacji zamowienia
(lucrum cessans).

Odwotujacy w dniu 10 grudnia 2020 r. otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng pismo informujgce o
wyborze oferty Wykonawcy EKOJAR jako oferty najkorzystniejszej. Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.
Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zimowe utrzymanie drog gminnych i powiatowych na
obszarze pozamiejskim Gminy Katy Wroctawskie w sezonie 202/2021, zostato wszczete 12 pazdziernika 2020 r. Termin
sktadania ofert wyznaczono ostatecznie na dzien 20 pazdziernika 2020 r. Do wyznaczonego terminu zostaly ztozone
nastepujgce oferty: Odwotujacego oraz czterech innych wykonawcéw, w tym Wykonawcy EKOJAR .

W dniu 3 listopada 2020 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru. Na dokonang czynnos¢ Odwolujgcy wniost 9
listopada 2020 r. odwotanie, w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
p.z.p. (sygn. akt. KIO 2929/20) W wyniku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego Krajowa lzba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z treScig art. 186 ust. 2 p.z.p. Zamawiajgcy uwzgledniajgc w zarzuty przedstawione w odwofaniu
zobowigzany jest do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Odwolujgcy w pierwotnie ztozonym odwotaniu (sygn. akt KIO 2929/20) zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu z uwagi
na niewykazanie, ze cena zaoferowana nie stanowi ceny razgco niskiej. Biorgc pod uwage fakt uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego winien on, stosujac przepisy p.z.p.,

w szczegolnosci tres¢ art. 186 ust. 2 p.z.p. odrzuci¢ oferte Wykonawcy EKOJAR. Natomiast Zamawiajgcy dokonat
ponownego wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce EKOJAR.

1.naruszenie art. 186 ust. 2 p.z.p. - poprzez bezpodstawne uznanie, ze ponowne wezwanie Wykonawcy EKOJAR do
wyjasnien jest zgodne z zgdaniem zawartym

w odwotaniu wniesionym 9 listopada 2020 r.

Zgodnie z treScig przepisu art. 186 ust. 2 p.z.p. w przypadku, w kiérym Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu, zobowigzany jest do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W odwotaniu wniesionym przez Odwolujgcego 9 listopada 2020 r. zarzucano Zamawiajgcemu naruszenie art. 90
ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i wnoszono
o odrzucenie oferty Wykonawcy EKOJAR z uwagi na brak wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska. Odwolujacy wnosit o ponowne badanie i ocene ofert, natomiast nie bylo to ponowne badanie i ocena oferty
Wykonawcy EKOJAR.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie przepisy ustawy.
2.naruszenie art. 90 ust. 1 p.z.p. - poprzez bezpodstawne, dwukrotne wezwanie Wykonawcy EKOJAR do uzupetnienia
treSci ztozonych wyjasnien, pomimo ze pierwotnie ztozone wyjasnienia byly ogdlnikowe i nie uzasadnity wezwarn do
uzupetnien.

Zamawiajgcy 26 pazdziernika 2020 r. wezwat Wykonawce EKOJAR do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Wykonawca EKOJAR ziozyt wyjasnienia 29 pazdziernika 2020 r.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce EKOJAR w zakresie razaco niskiej ceny majg bardzo ogolny charakter i
nie sg poparte zadnymi dowodami, nie obejmujg réwniez istotnych czynnikow, ktére majg wplyw na cene, a ktdérg
zamobwienie moze zostaé nalezycie wykonane.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze poziom ogélnosci ztozonych wyjasnien jest znaczny np. firma
EKOJAR otrzymata bezzwrotng dotacje UE na zakup sprzetoéw pielegnacji zieleni, sprzatania oraz odsnieZania, co
pozwolito nam zaoszczedzi¢ pienigdze dot. inwestycji w sprzet.” Wykonawca nie wyjasnia natomiast w jaki sposéb to
wpltywa na obnizenie przez niego ceny. Nie wskazat rowniez w jaki sposéb fakt, ze posiada rezerwe materiatu sypkiego z
zeszlego roku wptywa na mozliwos¢ zaoferowania przez Wykonawce nizszej ceny (nie zostalo wskazane np. ile tego
materiatu Wykonawca EKOJAR w rezerwie posiada i jaki okres realizacji moze wykonywac zlecenia wytgcznie w oparciu
o rezerwe z zesztego roku).

W nastepstwie uwzglednienia zarzutbw odwotania Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru Wykonawcy
EKOJAR, po czym 24 listopada 2020 roku wezwat go do uzupetnienia tre$ci ztozonych pierwotnie wyjasnien. W tresci
wezwania Zamawiajgcy wyraznie wskazat, co Wykonawca EKOJAR ma wskaza¢ w celu wyjasnienia realnosci
oferowanej ceny.

W uzupetnieniu wyjasnien Wykonawca EKOJAR miat wskazac:

1.Przedstawienie kalkulacji cenowe;j,

2.Zabezpieczenie materiatowe - fizyczne lub w oparciu o umowy,

3.Zabezpieczenie pracownicze - umowy o0 prace z pracownikami przewidzianymi do obstugi pojazdéw biorgcych udziat w
akciji zima 2020 rok.

Byly to wiec elementy istotne dla kalkulacji ceny, a ktérych to Wykonawca EKOJAR nie zawart w pierwotnie ztozonych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca EKOJAR przedstawit ,uzupetnienie” tredci uprzednio ztozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny. ,Uzupemienie” stanowito w ocenie Odwoltujgcego nie tyle doprecyzowanie, a
przedstawienie nowych wyjasnien. Dopiero na tym etapie pojawita sie (ogolna i niepoparta dowodami) kalkulacja.

Niemniej jednak, Zamawiajgcy 3 grudnia 2020 r. skierowat do Wykonawcy EKOJAR kolejne wezwanie do
uzupetnienia tresci ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny.

W wezwaniu Zamawiajgcy podat, ze Wykonawca EKOJAR ma wykazac¢:

-koszt paliwa w poprzednich dwéch sezonach,

-jaka ilos¢ materiatu zostata zuzyta w poprzednich dwdch sezonach.

Szczegbtowos¢ wezwan tylko podkre$la, Zze pierwotnie ztozone wyjasnienia nie spetnialy wymogow ustawowych,
doprecyzowanych w orzecznictwie, stawianych tresci wyjasnien razgco niskiej ceny. Wskazujg réwniez na swojego
rodzaju preferowanie Wykonawcy EKOJAR przez Zamawiajgcego, przejawiajgce sie¢ w nieuprawnionym i
nieuzasadnionym wielokrotnym wzywaniu do uzupetnienia treSci wyjasnien razgco niskiej ceny.



Zdaniem Odwotujgcego ponowne wezwanie Wykonawcy do uzupetienia treSci ztozonych wyjasnien nie byto
uprawnione (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 1856/20; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1739/20; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt KIO 1818/20; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 1838/20).

Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz przepisy p.z.p.,

a takze zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, nieuzasadnione byty kolejne wezwania do
wyjasnien. W zwigzku z czym doszto do naruszenia art. 90 ust. 1 p.z.p.

3.naruszenie art. 90 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny ztozone przez Wykonawce EKOJAR potwierdzaja, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce EKOJAR w zakresie razgco niskiej ceny majg bardzo ogolny charakter i
nie sg poparte zadnymi dowodami, nie obejmujg réwniez istotnych czynnikow, ktére majg wplyw na cene, a kidrg
zamoOwienie moze zostac nalezycie wykonane (nawet po przedstawieniu ,uzupetnien”).

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zauwazyt, ze poziom ogoélnosci ziozonych wyjasnien jest znaczny.
Wykonawca nie wyjasnia w jaki sposob wymienione czynniki wplywaja na obnizenie przez niego ceny. Nie wskazat
rowniez w jaki sposob fakt, ze posiada rezerwe materiatu sypkiego z zesztego roku wplywa na mozliwo$¢ zaoferowania
przez Wykonawce EKOJAR nizszej ceny (nie zostalo wskazane np. ile tego materiatu Wykonawca EKOJAR w rezerwie
posiada i jaki okres realizacji moze wykonywac zlecenia wytgcznie
W oparciu o rezerwe z zesztego roku).

W wyjasnieniach nie zostata rowniez uwzgledniona kwestia kosztow pracowniczych, oferowanych stawek
godzinowych czy koszty administracyjne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosSci i utrzymaniem siedziby firmy.
Wykonawca EKOJAR nie wskazat, chociaz ma wiedze, gdyz juz realizowat dla Zamawiajgcego takie zaméwienie, ile
roboczogodzin $rednio powinna zajg¢ realizacja jednego zlecenia od$niezania wszystkich drég. Takie wyliczenia
i zatozenia nie zostaly wskazane. Wykonawca EKOJAR opiera sie wylgcznie na blankietowych o$wiadczeniach.

Wyjasnienia nie posiadajg rowniez zadnej kalkulacji przedstawiajgcej, jak poszczegolne, wskazane w
wyjasnieniach czynniki, wptywajg na cene oraz jakie poszczegoélne elementy cenotworcze sktadajg sie na zaoferowang
cene w zakresie utrzymania:
1.Dré6g gminnych w okresie od 15 listopada 2020 do 15 kwietnia 2021 r. (miesieczny koszt ustug wg warto$ci
wskazanych w ofercie wynosi 25 800 zt brutto),
2.Drog powiatowych w okresie od 15 listopada 2020 do 31 grudnia 2020 r. (miesieczny koszt ustug wg wartosci
wskazanych w ofercie wynosi ok. 15 000 zt brutto).

Wszystkie te elementy znalazly sie dopiero w ,uzupetnieniach” wyjasnien razgco niskiej ceny, po wyraznym
wskazaniu elementow, ktére musi zawiera¢ takie ,uzupetnienie”. Niemniej, ich ogélna forma, brak przedstawienia
dokumentoéw potwierdzajgcych twierdzenia Wykonawcy EKOJAR o ponoszonych przez niego kosztach nie pozwala
uzna¢, ze wyjasnienia te sg zupeine i potwierdzajg, ze oferowana przez Wykonawce EKOJAR cena nie jest razgco
niska.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 maja
2019 r., KIO 747/19). Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogéinikow
o wielkim do$wiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach
finansowych pozyskanych od dostawcoéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie
jako dopemienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich
podstawa czy zasadnicza tre$¢ (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 pazdziernika 2018 r., KIO 1972/18).
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skiadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw
wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niska cene. Dodatkowo, Ustawodawca wymaga, aby wskazane
w wyjasnieniach informacje, byly poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w
tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, czy zawarte w samych wyja$nieniach
obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postgpowaniu (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 pazdziernika 2018 r., KIO 2020/18).

W zwiazku z powyzszym, biorgc pod uwage przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny postepowania oraz stan
prawny, Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska
zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia ofertach, wyjasnieniach, odwolaniu, a takze wyrazone ustnie
i pisemnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci w trybie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Mozliwos¢ dokonania w sposoéb nieprawidtowy czynnosci badania i oceny ofert, w tym wybor jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérej waznosS¢ i prawidtowos¢ jest kwestionowana, pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestfanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia zlozyt wykonawcaK. J.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EKOJAR K. J. z siedzibg w Smolcu Izba potwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia. Przystepujacy ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci



jako niezasadnego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
w formie papierowej, I1zba ustalita, ze Zamawiajgcy warto§¢ szacunkowg zamoéwienia ustalit na rownowarto$¢ w euro
61 000,10, ze stawkg 8% VAT, co brutto daje kwote 281 262,00 zt
i takg kwote Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia podczas sesji otwarcia ofert.
Szacowania warto$ci zamoéwienia dokonano w oparciu
o doswiadczenie z lat ubiegtych, ceny rynkowe oraz rozeznania kosztéw przyjetych przez inne jednostki samorzgdowe
na terenie Powiatu Wroctawskiego i Sredzkiego.

Z zapisow SIWZ wynika, ze Wykonawca miata okres$li¢ cene realizacji zamowienia przez wskazanie w formularzu
oferty tacznej ceny brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Cena miata uwzglednia¢ catkowite koszty realizaciji
zamowienia zgodnie z OPZ i wozem umowy. Cena miata charakter ryczattowy i miata by¢ niezmienna do konca realizacji
umowy.

Zgodnie z OPZ i wzorem umowy nalezato posiada¢ samochdd ciezarowy lub ciggnik rolniczy (4 jednostki)
zaopatrzone w ptug Sniezny oraz piaskarko-solarke o pojemnosci 4m3 do 6m3, zapas materiatu — mieszanki piaskowo-
solnej (10% soli) lub innych dopuszczonych przez prawo Srodkéw likwidujgcych $liskosc.

Cena oferty Ekojar wynosi 159 000,00 zt. Cena oferty ILMAR to 219 000,00 zt.

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ekojar do ztozenia wyjasnien razaco niskiej
ceny, poniewaz stwierdzit, ze cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami. Zamawiajacy przytoczyt
brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz wskazat, ze nalezy przedstawi¢ wyjasnienia
z dowodami.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze nie musi podnosi¢ zadnych naktadéw finansowych w
zakresie zatrudnienia ludzi, zakupu sprzetu, doposazenia. Sprzet nie jest w kredytach ani leasingu. Firma wykonywata
juz ustugi na rzecz Zamawiajgcego
i bedzie ustuge wykonywata tym samym sprzetem i zasobami ludzkimi i znany jest Wykonawcy zakres ustug do
realizacji. Firma posiada wiasny serwis i naprawy wykonuje wtasnymi sitami. Wykonawca otrzymat bezzwrotng dotacje z
UE na zakup sprzetu do pielegnaciji zieleni, sprzatania oraz od$niezania, co pozwolito zaoszczedzi¢ srodki na inwestycje
w sprzet. Dotacja przyznana z programu rozwoju obszaréw wiejskich 2007-2013. Podano, ze Wykonawca posiada w
rezerwacji z zeszlego roku materiat sypki, ktéry nie zostat wykorzystany i bedzie mogt by¢ wykorzystany w biezgcym
sezonie. Firma posiada siedzibe na terenie Gminy Katy Wroctawskie, wiekszo$¢ pracownikow rowniez mieszka na
terenie Gminy. Przy od$niezaniu odchodzg wiec koszty dojazdu oraz mobilizacji oraz czas reakciji jest szybki. Firma ma
obecnie podpisang umowe na kilkanascie piaskarek przy od$niezaniu centrow logistycznych. W przypadku duzych
opadow $niegu i wysokich kosztach wykonania ustugi dla Gminy, kilkanascie piaskarek w centrach wypracuje duzy zysk
dla firmy. W 2020 roku Wykonawca wygrat przetarg na obstuge zieleni miejskiej i parkow na terenie Miasta
i Gminy Katy Wroctawskie, wiec swiadczy ustuge kompleksowg (wiosna, lato, jesien, zima). Powoduje to, ze wykonanie
ustugi catorocznej jest tansze. Wykonawca nie zalega
z podatkami VAT, dochodowym, ZUS, widnieje na ,biatej liscie ptatnikéw VAT”. Dzieki kompleksowej obstudze réznych
podmiotéw istnieje mozliwo$¢ wypracowania lepszych
i tanszych cen i rozwigzan dla Wykonawcy.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Ekojar, na co ztozono odwotanie, ktore
Zamawiajacy uwzglednit w catosci (sygn. akt KIO 2929/20).

Po uwzglednieniu odwotania Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2020 roku, na podstawie art. 90 ustawy Pzp
wezwat Ekojar do uzupetnienie wyjadnieh dotyczgcych razaco niskiej ceny. W zwigzku z przedstawionymi pierwotnie
wyjasnieniami Zamawiajgcy prosit
0 przedstawienie potwierdzenia realnoSci ceny za wykonanie ustug, czyli przedstawienie kalkulacji cenowej,
zabezpieczenie materialowe — fizyczne w oparciu o umowy, zabezpieczenie pracownicze — umowy O prace z
pracownikami przewidzianymi do obstugi pojazddw.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze nieprzerwanie od sezonu 2014/2015 realizuje zamowienie
na od$niezanie drog na obszarze pozamiejskim na terenie Gminy Katy Wroctawskie. Zna wiec realia i specyfike
wykonywania ustugi, kazdorazowo wywigzywat sie¢ z umowy z zachowaniem przewidzianego czasu reakcji. Wykonawca
wygrat rowniez w 2020 roku na ustugi utrzymania zieleni miejskiej. Obstuga wigc bedzie miata charakter kompleksowy,
ciagty.

Firma posiada inne umowy na $wiadczenie ustug od$niezania na 11 sztuk ptugopiaskarek oraz ciggnikéw, co
Swiadczy¢ ma o profesjonalnym podejsciu do wykonywania ustug i znajomosci branzy. Ponownie wspomniano o
wlasnym serwisie mechanicznym maszyn ogrodniczych, budowlanych oraz komunalnych. Podano ile wynosi
szacunkowy $redni czas przygotowania jednej maszyny do obstugi zimowej i przedstawiono kalkulacje, ze
przygotowanie sprzetu wynosi 30 720,00 zt netto, co daje mu oszczednosci minus koszty pracownicze. Wykonawca
posiada bowiem wtasny serwis oraz umowy handlowe z ré6znymi hurtowniami, dzieki czemu ma korzystniejsze ceny na
czesci. Ponownie powotano sie na fakt posiadania rezerwacji materiatu sypkiego w ilosci 250 ton z zesztego roku.
Ponadto warunki pogodowe w zesztych sezonach pozwolity na zgromadzenie zapasu finansowego na obstuge akcji
zima. Pod uwage wzieto réwniez szacunkowe prognozy pogody na rok 2021, co przektada sie na przewidzenie iloSci
niezbednych wyjazdéw pojazdéw w ramach akcji, a co przeklada sie na oszczedno$¢ w zuzyciu paliwa i mieszanki.
Dodatkowo do wyjasnien przedstawiono kalkulacje: w ramach minimalnego kosztu jednego pracownika zatrudnionego na
caly etat w roku 2021; koszty dodatkowe — ubezpieczenie (5000,00 zt), szacunkowe paliwo do maszyn (10 000,00 zf),
szacunkowy materiat sypki (20 000,00 z#), inne dodatkowe koszty (5 000,00 zt). Razem daje to kwote 94 758,08 zt. W
przypadku aneksowania kontraktu i wystagpienia obfitych opaddéw $niegu firma posiada rezerwe budzetu w wysokoSci
134 241,92 zt brutto. Koncowo Wykonawca przywotat wszystkie okolicznosci, o ktérych pisat w pierwotnych
wyjasnieniach.

W dniu 3 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami wezwat Ekojar do ztozenia
wyjasnien w zakresie szczegotowej kalkulacji kosztow paliwa
w dwdch poprzednich sezonach i jaka ilo§¢ materiatu zostata zuzyta w poprzednich dwoch sezonach.

Wykonawca przedstawit w pliku exel zestawienie z okresu 1/11/18 do 30/04/19 oraz 1/11/19 do 30/04/20 zakup
paliwa. Jednoczesnie zaznaczyt, ze sprzety sg uzywane przy innych robotach, nie jest wigc w stanie doktadnie okreslic
kosztow do 1 litra ON. Koszty paliwowe to 5140,21 zt + 8869,5 zt =14 009,71 (netto) — 17 231,94 zt brutto. Srednio daje to



8 616 zt brutto. Co do zuzycia mieszanki, Wykonawca o$wiadczyt, Ze nie posiada wagi

w tyzce do zatadunku a poprzednie kontrakty nie zobowigzywaty do prowadzenia doktadnych statystyk dla zuzycia
materiatu. W sezonie 2019/2020 piaskarki nie wyjechaly ani razu, wiec nie zuzyto w ogole materialu. W sezonie
2018/2019 szacunkowo zuzyto 350 ton mieszanki.

Po otrzymaniu wyjasnien Zamawiajgcy ponownie za najkorzystniejszg oferte uznat oferte Wykonawcy EKOJAR K.
J. z siedzibg w Smolcu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i Uczestnika postepowania oraz poczynione przez lzbe ustalenia, uznano, ze
odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Dokonujgc w pierwszej kolejnosci analizy czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu odwotania
w sprawie KIO 2929/20, w ocenie sktadu orzekajacego lzby Zamawiajgcy stusznie zastosowat po uwzglednieniu
odwotania tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, by wiasnie watpliwosci co do kalkulacji ceny ofertowej, na ktére zwracat we
wniesionym odwotaniu Odwolujgcy wyjasni¢. Dziatanie takie nie stoi w sprzecznosSci z czynnoScig uwzglednienia
odwotania. Cho¢ niewatpliwie Zamawiajgcy zwigzany jest zadaniami odwotania, ktére uwzglednia, to w celu wykonania
tych zgdan moze korzystac z procedur
i przepisdw Pzp wykonanie tych zgdan poprzedzajagcych, zwlaszcza ze za zasade
o charakterze nadrzednym nalezy uzna¢ prowadzenie postepowania w zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami prawa. Wykonawca sktadajac ponowne odwotanie musi wykaza¢, iz dziatanie
Zamawiajgcego jest sprzeczne z ustawg Pzp, a zatem, ze narusza obowigzujgce przepisy. Konieczne jest zatem
wykazanie zasadno$ci zgdan odwotania, a nie jedynie wskazywanie na postapienie sprzecznie z uznanymi zarzutami
(tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt KIO 1729/18).

Uwzglednienie zarzutow odwotania nie moze bowiem prowadzi¢ do wykonania czynnosci niezgodnych z
przepisami Pzp. Jednocze$nie Izba zauwaza, za orzecznictwem, ze przepis art. 186 ust. 2 zd. 2ustawy Pzp sam w
sobie nie jest podstawg do uwzglednienia odwotania, ale daje podstawe do ewentualnego ponownego podnoszenia tego
samego zarzutu, celem jego rozpoznania na rozprawie (tak wyrok KIO z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: KIO
2313/13): ,/1zba nie ma moZliwosci badania, czy uwzglednienie zarzutéw odwofania w cafo$ci jest niezgodne z prawem,
zasadami wspofzycia spoftecznego Ilub zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie w cafosci zarzutéw przez
Zamawiajgcego wigze zatem Izbe, niezaleZnie od tresci zarzutéw odwotania, ktérych merytoryczna zasadno$c nie jest
przez |zbe wogdle badana przy umorzeniu postepowania odwotawczego. Z tego wzgledu naruszenie przez zamawiajgcego
art. 186 ust. 2 pzp nie moze - co do zasady - stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia ponownego odwofania. Jest
to sui generis przepis proceduralny, zwigzany z umorzeniem postepowania odwofawczego bez merytorycznego
rozpatrzenia zarzutdw przez niezalezny organ orzekajgcy, a nie przepis materialny ustawy pzp regulujgcy stricte
czynnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Naruszenie przez zamawajgcego w toku prowadzonego
postepowania art. 186 ust. 2 pzp nie przesgdza zatem o zasadnosci kolejnego odwofania, lecz o koniecznosci
rozpoznania zawartych wnim zarzutéw. Dopuszczenie moZliwosci postgpienia niezgodnie
z zgdaniem zawarty w uwzglednionym poprzednio odwofaniu wynika z tego, ze zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowac
sie zasadg udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, co jednoznacznie wynika z
art. 7 ust. 3pzp."

Oznacza to, ze w sytuacji uwzglednienia odwotania czynno$ci Zamawiajgcego podjete wbrew zobowigzaniu
wynikajgcemu z uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania podlegajg merytorycznej weryfikacji w trybie
odwotawczym. Jesli podjete w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego czynno$ci Zamawiajgcego sg sprzeczne z zgdaniem zawartym w uwzglednionym
odwotaniu, wykonawca pierwotnie sktadajgcy odwotanie posiada uprawienie do zaskarzenia tych czynnosci i ich
weryfikacji przez Izbe w ramach kolejnego postepowania odwotawczego, co miato miejsce w ramach obecnego
postepowania odwotawczego. Niewypetienie tego obowigzku wprost przez Zamawiajgcego ma jedynie ten skutek, iz
wykonawca — Odwolujgcy moze ponownie wnies¢ odwotanie od powtdrzonej czynnosci, powotujgc sie na te same
okolicznosci, ktdre legty u podstaw uwzglednionych wczesniej zarzutéw, a Izba w nowym postepowaniu odwotawczym
oceni merytoryczng zasadnos¢ zarzutow takiego odwotania, samo za$ odwotanie nie bedzie podlegato odrzuceniu. W
ten sposéb interes Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz w postepowaniu
odwotawczym zostat zabezpieczony.

Reasumujgc zatem, w tym zakresie zarzuty odwotania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Izba uznata, ze
czynnoSci wykonane przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu odwotania nie byly niezgodne z przepisami prawa
materialnego, dlatego tez zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp nie stanowit podstawy do uwzglednienia
whniesionego srodka ochrony prawne;.

Rozpoznajgc zarzuty odnoszgce sie do wyjasnien cenowych ziozonych przez Przystepujgcego, z uwag natury
ogolnej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco
niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Mozliwos¢ zastosowania przywotanego przepisu poprzedzona by¢ musi
wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktorg reguluje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Ze
stanowiska dokiryny oraz orzecznictwa wynika, ze procedura wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22
czerwea 1989 r., sygn. C-103/88). Jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone lub z ich tresci wynika, ze mamy do czynienia z
razgco niskg ceng, oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ocena, czy zaoferowana cena jest
wiarygodna, dokonywana jest w Swietle ziozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, gdy w
okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia takiej procedury wyjasniajgcej.

Samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie za orzecznictwem
europejskim, orzecznictwem sgdow okregowych, KIO oraz doktryng, iz za cene razaco niskg uwazana jest cena
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu
Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28 marca 2013 roku KIO przyjela, ze
0 cenie razgco niskiej mozna moéwic, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy
mowili, kiedy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a réznica ta nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia
z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonaé (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn.
akt KIO 1562/11).

Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,



w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce
warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wyptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy powinien pozyskac jednoznaczne wyjasnienia od wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien
podjg¢ dalsze decyzje, w tym

o wyborze oferty (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt Xll Ca 59/09).

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ Zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce
obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie
Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie wyjasnien uwzgledni¢ nalezy treS¢ samego wezwania. Wyjasnienia
wykonawcy sktadane
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy powinien badac¢ nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (jezeli takie
podano), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z
prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu
zamoOwienia, a takze przez pryzmat ztozonych dowodéw, ktére wymienione zatozenia wykonawcy potwierdzaja, jak
chocby oferty handlowe.

Przechodzac do oceny ziozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego wyjasnien, lzba nie podziela
stanowiska Odwolujacego zaprezentowanego w odwotaniu i na rozprawie. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozone w
postepowaniu wyjasnienia byly wystarczajgce, by dokona¢ oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty wykonawcy
sktadajgcego wyjasnienia. Dodania wymaga, iz o ocenie zasadnosci przedmiotowego zarzutu decyduje merytoryczna
jakos¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce, ktérego cena jest kwestionowana.

Na wstepie dostrzezenia wymaga, iz uprawnione jest wezwanie danego wykonawcy do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, jezeli uzyskane wstepnie wyjasnienia nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci Zamawiajagcego. Generalnie
czynno$¢ ponownego wezwania do wyjasnien nie jest zabroniona. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany do
wszechstronnej oceny oferty, takze, a moze zwlaszcza w zakresie zatozen czynionych w ramach kalkulacji, ktore
przektadajg sie na prawidtowo$¢ wykonania przysztego zobowigzania umownego. Zamawiajgcy musi wiec
przeanalizowa¢ wszystkie okolicznosci, do ktérych odnosi sie Wykonawca w wyjasnieniach, w razie koniecznosci
Zamawiajgcy musi takze wyjasni¢ wszelkie niezbedne kwestie.

Nie ulega zdaniem Izby watpliwosci, ze pierwsze z wezwan Zamawiajgcego miato ogoélny charakter, bazowato w
zasadzie na powtoérzeniu tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie zwrocit w wezwaniu uwagi na konkretne
elementy przedmiotu zamoéwienia, ktére powinny by¢ szczegdtowo przez wezwanego Wykonawce wyjasnione.

Przystepujgcy nie pozostat bierny wobec wezwania i zlozyt wyjasnienia podkreslajgc, jego zdaniem, kwestie
kluczowe dla prawidlowosci kalkulacji. W wyjasnieniach zwrécono uwage na doswiadczenie zawodowe
Przystepujgcego, realizacje przez niego od kilku lat podobnych kontraktéw na rzecz Zamawiajgcego i w gminach o
podobnych cechach,
co przektada sie na znajomos¢ uwarunkowan geograficzno-jakosciowych wymaganych do prawidlowego wykonania
ustug. Przystepujacy zaznaczyt nastepnie, ze dysponuje wiasnym serwisem, co przektada sie na mozliwoS¢ obnizenia
ceny ofertowej i znaczne oszczednosci. Wskazano na okoliczno$¢ dysponowania sprzetem niezbednym do realizaciji
kontraktu na wtasno$¢ oraz otrzymanie dotacji z UE, a takze bogatym wachlarzem parku maszynowego
i pracownikow. Przystepujacy zwrécit rowniez uwage na posiadanie rezerwy z lat ubieglych materiatu sypkiego, co
oznacza, ze w obecnym sezonie zimowym nie bedzie musiat wydatkowa¢ na ten materiat dodatkowych Srodkow.
Przystepujgcy zauwazyt, ze firma posiada siedzibe na terenie Katéw Wroctawskich oraz ze wigkszoS¢ jego
pracownikbw pochodzi z tego terenu, wiec nie sg generowane wyzsze koszty dojazdéw. Koncowo Przystepujgcy
podkreslit, ze wobec faktu wygrania postepowania na obstuge zieleni miejskiej oraz parkbw moze on realizowaé ustugi w
sposéb kompleksowy w ciggu roku, co znacznie obniza koszty wykonania tych ustug.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w ocenie Izby dostrzezenia wymaga, iz nie polegajg na prawdzie twierdzenia
Odwolujgcego, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg ogoélnikowe i w zaden sposéb nie potwierdzajg
realnoSci zaoferowanej ceny za wykonanie zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia nie zawierajg
przedstawienia sposobu
w jaki zostaty wskazane czynniki przektadajg sie na mozliwos¢ obnizenia kosztow ceny ofertowej. Jak juz Izba
zauwazyta w orzeczeniu wyjadnienia odnosity sie szczegdtowo do czynnikéw, ktére w ocenie Przystepujgcego przetozyty
sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. Co ciekawe, do zadnego z tych czynnikbw Odwolujgcy nie odniést sie
szczegbtowo
w odwotaniu i nie wykazat nieadekwatnosci zatozen przyjetych przez Przystepujgcego. Dlaczego zdaniem Odwolujgcego
nie zachodzi mozliwo$¢ przetozenia wymienionych czynnikdw na cene oferty, Izbie nie wyjasniono. Jezeli uzna¢, czego
Izba nie potwierdza, ze wyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujgcego byty ogélnikowe,
to uzasadnienie zarzutdw tej czesSci odwotania nalezatoby wrecz uznac za szczatkowe.

W Zzaden bowiem sposéb w zarzutach nie odniesiono sie do aspektéw podniesionych
w ztozonych wyja$nieniach.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozone wyjasnienia uprawniaty Zamawiajgcego do wystosowania kolejnego
wezwania w wyniku czynnosci uwzglednienia odwotania, zwtaszcza ze Zamawiajgcy wprost prosit o wyjasnienie
konkretnych kwestii, mianowicie
0 przedstawienie potwierdzenia realnosci ceny za wykonanie ustug, czyli przedstawienie kalkulacji cenowej,
zabezpieczenia materialowo — fizycznego w oparciu o umowy, zabezpieczenia pracowniczego — umowy O prace z
pracownikami przewidzianymi do obstugi pojazdéw. Zatem skierowane do Przystepujgcego wezwanie nie byto kolejnym
ogdélnym dokumentem ale wskazywato jakie elementy z juz przedstawionych wyjasnieh zdaniem Zamawiajgcego
wymagajg doprecyzowania, tak by ocena oferty mogta zosta¢ dokonana
w peinym aspekcie analizy wyjasnien. Réwniez trzecie z wezwarn Zamawiajgcego odnosito sie do kosztéw ponoszonych
za zakup paliwa i oszczednosci materiatow przez Wykonawce. To zatem Zamawiajgcy generowat elementy pytan, na
kalkulaciji. Wazne jest réwniez podkreslenie, iz kazdy z tych elementéw byt, w ocenie Izby, w sposéb prawidiowy opisany
tak w kolejnych sktadanych wyjasnieniach oraz przedstawionej kalkulacji przez Przystepujacego.

Przechodzac do rozstrzygniecia, czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy



naruszyt art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Izba podziela w tej kwestii stanowisko Zamawiajgcego
i Przystepujacego.

Zamawiajgcy ocenit kompleksowo otrzymane wyjasnienia, ktdére wyczerpujgco przedstawity sposdb oszacowania
ceny ofertowej i jakie czynniki umozliwity Przystepujgcemu obnizenie ceny oferty. Tak ztozonych wyjasnien nie sposob
potraktowac jako niebylych, nieztozonych, czy tez niespdjnych. Takich niespojnosci Odwolujgcy nie wykazat, tak w
odwotaniu, jak i na rozprawie. Nie przedstawiono zadnych argumentéw, wyliczen, innych dowodoéw, z ktérych wynikatoby,
ze ztozona przez Przystepujgcego kalkulacja ma charakter nierealny. Ponadto dostrzezenia wymaga, iz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp odnosi sie do nieztozenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien lakonicznych. Zadnego
z powyzszych czynnikow Odwotujgcy nie udowodnit.

W zakresie oceny materiatu dowodowego, Odwotujagcy ztozyt na rozprawie korespondencje mailowg z ofertami
cenowymi za mieszanke drogowa. Jednak na rozprawie nie umiat udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi w jaki sposob
dowdd ten przeklada sie na niespojnosc¢ twierdzen wynikajgcych z wyjasnien Przystepujacego. Odwolujgcy ztozyt
rowniez umowe z 2018 roku zawartg pomiedzy nim a gming Kobierzyce na ustugi
0 podobnym charakterze. Izba w zakresie tego dowodu podziela jego analize przedstawiong na rozprawie przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Umowa ta nie moze by¢ w ocenie sktadu orzekajgcego bazg poréwnawczg dla tego
postepowania. Brakuje wymienionych
w niej zatgcznikow dotyczgcych wymaganych standardéow utrzymania drég, dotyczy ona innych kategorii drog,
wymagana byta wieksza ilos¢ sprzetu, wyzsze byly wymagania dla personelu. Zamawiajgcy wowczas wymagat
zgromadzenia rezerwy materiatowej, wymagano uzywania innej mieszanki, a przede wszystkim czas reakcji w tej
umowie wynosit 30 min., podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit czas reakcji na 6 do 48h.
Dodatkowo Odwolujgcy zdawat sie nie widzie¢ réznicy miedzy okreSleniem wynagrodzenia za wykonanie ustug
podstawowych w okreslonej kwocie, a wymienieniem w postanowieniach umownych stawki godzinowej za realizacje
ustug o charakterze interwencyjnym. Dowodow, ze stawki w obu przypadkach miaty jednakowg warto$¢ kwotowg Izbie
nie przedstawiono. Odwotujgcy kwestionowat dodatkowo racjonalnos¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktory
w kalkulacji wartosci szacunkowej zamowienia, ktérg zawart w odpowiedzi na odwotanie odnosit sie do tej umowy.
Odwolujacy nie zauwaza jednak, ze przy kalkulacji tej odnoszono sie rowniez do innych umoéw, mianowicie z Gming
Sobotka i Gming Diugoteka, wiec wartos¢ przyjeta do szacowania w zakresie stawki mogta mie¢ charakter usredniony i
nie musiata wprost odpowiada¢ stawce z umowy przedstawionej przez Odwotujgcego.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty wskazujgce na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
wymienionych w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane
przepisy ustawy Pzp, jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, {j. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),w tym w
szczegolnosci § 5 ust. 4.

W zwigzku z tym, Ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktory stanowi, zedo postepowar o udzielenie
zZamowenia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej wart. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ponadto, przepisy ustawy z Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. znajdujg rowniez zastosowanie
do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych, do postepowar odwotawczych i postepowar toczgcych
sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wlasciwosci sgdow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przewodniczacy:



