Sygn. akt KIO 3342/20
POSTANOWENIE
z dnia 13 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 stycznia 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia2020r. przez odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (Konsorcjum): Solid Security Sp. z o. 0., Solid Sp. z 0. o (ul.
Postepu 17, 02-676 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociaggow i Kanalizacji w mst. Warszawie S.A z siedzibg w Warszawie (pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa),
przy udziale:

A.wykonawcy Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa);

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (Konsorcjum): IMPEL Defender Sp. z o. o.,
IMPEL Safety Sp. z o. o., IMPEL Facility Services Sp. z o. o., IMPEL Provider Sp. z o. o., , IMPI
Technical Security Sp. z 0. 0., ITM Poland S.A. (ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego: wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (Konsorcjum): Solid Security Sp. z 0. 0., Solid Sp. z 0. o. (ul. Postepu 17,

02-676 Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3342/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
(Konsorcjum): Solid Security Sp. z 0. 0., Solid Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie(Odwotujgcy) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]
przez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. pod nazwg
,Catodobowa ochrona fizyczna obiektdéw i mienia Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A.” - znak sprawy: 01160/W S/PW/PZP-DRZ-WRO/U/2020, Ogloszenie 0 zamdwieniu opublikowane w D:
Urz. UE pod nr 2020/S 145-358104 w dniu 29 lipca 2020 r.

Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na uznaniu, ze:
1)Informacje zastrzezone przez: wykonawce Ekotrade sp. z 0.0. orazwykonawcdédw wspodlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia (Konsorcjum): Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Seryices Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Proyider Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. zo.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz ITM Poland S.A. z siedzibg
w Zielonej Gérze (Konsorcjum Impel) - stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;
2)Oferta Konsorcjum Impel nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wskazanym czynno$ciom Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ocene, ze informacje ztozone przez Ekotrade oraz Konsorcjum
Impel w ramach wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny objete zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, podczas gdy ziozone przez tych wykonawcow wyjasnienia nie powinny zostac objete tajemnicg
przedsiebiorstwa;
2)art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Impel z uwagi na zaoferowanie w ofercie razgco niskiej ceny, podczas gdy oferta Konsorcjum Impel
wiasnie charakteryzuje sie razgco niskg cena.
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnidst o:
merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,
1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw, ktdre zostang powotane i
przediozone na rozprawie,
2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3.powtérzenie oceny i badania ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w odwotaniu, w szczegolnosci
odtajnienie dokumentéw i informacji ztozonych przez Ekotrade oraz Konsorcjum Impel oraz odrzucenie oferty
Konsorcjum Impel.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a takze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP wskazanych w petitum niniejszego odwotania. Odwotujgcy ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu i ubiega sie 0 zamowienie. Zamawiajgcy odmowit odwotujgcemu dostepu do wyjasnien
ztozonych przez Ekotrade oraz Konsorcjum Impel, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1
Pzp, a w rezultacie pozbawit odwotujgcego prawa weryfikacji informacji zawartych w ztozonych dokumentach. Gdyby
Zamawiajgcy dokonat czynno$ci badania i oceny ofert w sposéb prawidiowy, wowczas oferta Odwotujgcego sie mogtaby
okaza¢ sie najkorzystniejszg ofertg w Postepowaniu. W Swietle powyzszego Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamowienia i moze ponies¢ realng szkode wskutek zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego na podstawie art. 185 ust.2 ustawy Pzp zglosili
przystgpienie: wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia (Konsorcjum): Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z o0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Seryices Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Proyider Sp. z 0.0. z siedzibg



we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. zo.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej
Gobrze —wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwotujacyw pisSmie z dnia 12 stycznia 2021 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczyt, ze ,Dziafajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej zwana ,PZP’) w imieniu wykonawcy Konsorcjum Firm: Solid
Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum) oraz Solid Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie (Partner
Konsorcjum) (dalej zwany ,,Odwotujgcym’), (...) cofa odwotanie i wnosi o zwrot wniesionego wpisu na rachunek bankowy,
z ktorego zostat dokonany wpis..

Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Izba umorzyla postepowanie odwotawcze. W
mys| wskazanego art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy;, w
takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze”. Z kolei orzekajgc o kosztach postepowania Izba miata na
uwadze zdanie drugie tego przepisu zgodnie z ktérym: ,Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu’. Tym samym Izba, uwzgledniajac rowniez przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a972),
nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w
wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



