Sygn. akt: KIO 3338/20
WYROK
z dnia 14 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020 r. przez wykonawce L. W. w postepowaniu prowadzonym przez Spétke
Restrukturyzacji Kopaln Spétke Akcyjna w Bytomiu

przy udziale wykonawcy ENERGOKON-PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sosnowct
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D. M. jako oferty zawierajacej razgco niskg cene oraz zarzutu naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce D. M.
i nakazuje zamawiajgcemu — Spolce Restrukturyzacji Kopalhh Spétce Akcyjnej w Bytomiu- uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy D. M. i dokonanie ponownej oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala,

3.kosztami postepowania obcigza Spoétke Restrukturyzacji Kopaln Spoétke Akcyjng w Bytomiu i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce L. W. tytulem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Spétki Restrukturyzacji Kopalih Spétki Akcyjnej w Bytomiuna rzecz L. W.kwote 13 600 zi gr
(sfownie: trzynascie tysiecy sze$c¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3338/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzacji Kopalh SA w Bytomiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbioérka obiektow w Czerwionce Leszczynach, potozonych na terenie bylej
KWK Debiensko” dla SRK S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidaciji.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1943 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 14 grudnia 2020 roku wykonawca L. W. (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynno$ci (zaniechan)
zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy D. M. wykonujgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ulman
D. M., (dalej: ,Uman D. M.”), ktéry to w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd co do zakresu uprawnien zawodowych posiadanych przez osobe wskazang do petnienia funkcji
kierownika budowy;

2.zaniechaniu wykluczenia z postgpowania wykonawcy Ulman D. M. w zwigzku z brakiem wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do:

1)warunku dysponowania minimum 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub uprawnienia
budowlane réwnowazne wydane na podstawie wcze$niejszych przepisow prawa, i ktdra legitymuje sie aktualng
przynaleznoscig do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego;

2)warunku wykazania sie nalezytym wykonaniem rob6t budowlanych w okresie ostatnich 5 tat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w ramach jednej lub kilku uméw
polegajgcg na wykonaniu robdt rozbiérkowych obiektow budowlanych o wartosci minimum 500.000,00 zt brutto wraz z
dowodami okreslajacymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Uiman D. M. jako zawierajgcej razgco niskg cene,
4.dokonaniu wyboru oferty Uiman D. M. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

- w skutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:



1.art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Ulman D. M.,
podczas gdy ww. wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad co do zakresu uprawnier zawodowych posiadanych przez osobe wskazang do petnienia funkciji kierownika budowy;

2.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Ulman D. M., podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat, ze (1) dysponuje minimum 1 osobg posiadajgca uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, (2) nalezycie
wykonat roboty budowlane w ramach jednej lub kilku uméw polegajace na wykonaniu rob6t rozbiorkowych obiektow
budowlanych o wartosci minimum 500.000,00 zt brutto wraz z dowodami okres$lajgcymi czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie;

3.art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ulman D.
M. jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene,

4.art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Ulman D. M. jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu, a wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.wykluczenia z postepowania wykonawcy Uman D. M;;

3.dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Uman D. M;;

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podniost, ze jest czynnie legitymowany do wniesienia odwotania, na zasadzie art. 179 ust. 1 ustawy, bowiem
posiada on interes w uzyskaniu zaméwienia (ztozona przez odwotujgcego oferta posiada cechy pozwalajgce na uznanie
jej za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu). W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes odwolujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznat za$ uszczerbku, bowiem zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru
oferty podlegajgcej odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 stycznia 2020 roku zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z
zastosowaniem aukcji elektronicznej, kidérego przedmiotem jest Rozbiérka obiektow w Czerwionce Leszczynach
potozonych na terenie bylej KWK Debiensko" dla SRK S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowite
Likwidaciji.

Zgodnie z opisem sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - pkt 5.3 lit. a specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.), w odniesieniu do dysponowania osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji
zamowienia, wykonawca powinien wykaza¢ dysponowanie m.in. minimum 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej wydane zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z
dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie lub uprawnienia budowlane réwnowazne wydane na podstawie wczesniejszych przepisow prawa, i ktéra
legitymuije sie aktualng przynalezno$cig do wtadciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zamawiajgcy, w celu wykazania powyzszego warunku, w rozdz. 8 s.i.w.z. lit. A pkt 1 zazgdat wykazu oséb, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykonawca Uman D. M. wskazat na to stanowisko Pana J. S. — kierownika budowy.

Z dokumentu przedtozonego przez Ulman D. M. wynika, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy — J.
S. posiada $rednie wyksztalcenie techniczne (technik budowlany), na podstawie ktérego Urzad Wojewodzki w
Katowicach w dniu 28 grudnia 1984 r. stwierdzit, ze p. J. S. posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Z dokumentow przedtozonych przez Ulman D. M. wynika, ze p. J. S. posiada $rednie wyksztatcenie techniczne (technik
budowlany). Pan J. S. jest upowazniony do:

1)kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementdéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych
budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wylgczeniem linii, weztow i stacji kolejowych,
drég oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych,

2)sporzgdzania w budownictwie 0séb fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych:

a)budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i powtarzalnych innych budynkéw oraz
sporzgdzania planéw zagospodarowania dziatki zwigzanych z realizacjg tych budynkéw,
b)budowli nie bedacych budynkami

Zgodnie z opisem sposobu oceny spetiania warunkow udziatu w postepowaniu - pkt 5.3 lit. b s.i.w.z., w odniesieniu do
warunku posiadania doswiadczenia w nalezytym wykonaniu robédt budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonawca miat wykazac,
ze wykonat w ramach jednej lub kilku umow polegajgcg na wykonaniu robot rozbidrkowych obiektow budowlanych o



warto$ci minimum 500.000,00 zt brutto wraz z dowodami okreSlajgcymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie.

Pan D. M. wskazat roboty rozbiorkowe obiektéw bytej Huty Siemianowice Slaskie. Przedlozyt referencje wystawione
przez Nexus Group Sp. z 0.0. w Zabrzu z dnia 1 listopada 2016 roku oraz protokét odbioru robét z dnia 30 wrzesnia 2016
roku.

W postepowaniu ztozono 17 ofert. Wykonawca Ulman D. M. zaoferowat cene 7 072 500,00 zt brutto. Ponadto, Ulman D.
M. zastrzegt w swojej ofercie 24 - miesieczny termin gwarancji. Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie
zamoOwienia zamierza przeznaczyC kwote 2 528 453,00 zt brutto, Nastepnie, w dniu 2 wrzesnia 2020 r., w wyniku
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej wykonawca Ulman D. M. obnizyt cene swojej oferty do
kwoty 679 500,00 z! brutto.

W zwigzku z tym, iz cena zaproponowana przez Ulman D. M. za wykonanie zamoéwienia jest nizsza o 40,65% od
Sredniej cen wszystkich ztozonych ofert (wynoszacej 1 144 893,38 zt brutto) oraz jest nizsza o 73,13% od wartoSci
szacunkowej przedmiotu zamowienia (wynoszgcej 2 528 452,56 zt brutto), pismem z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
zamawiajgcy zwrocit sie do Ulman D. M. z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny. Wezwanie zawierato wymog wskazania elementoéw oferty
majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny oraz rodzaju i wysokosci kosztow realizacji poszczegolnych elementéw.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegolnosci takich elementow jak:

-oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
-wybranych rozwigzan technicznych,
-wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy,

-koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

-pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow,

-wynikajacych z przepis6w prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie,

-wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,
-powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zastrzegl, ze w wyjasnieniach nalezy poda¢ wszelkie obiektywne czynniki odnoszgce sie do elementow
oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamoéwienia. Nalezy podac¢ elementy oferty majgce wptyw na wysokosc¢
ceny oraz rodzaje i wysoko$¢ kosztow realizacji poszczegdlnych elementow. Wyjadnienia majg zawieraC¢ element
kalkulacyjny. Wykonawca jest obowigzany poda¢ koszty pracy, jakie zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym
miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zaméwienia, a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je
w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany jest wykaza¢ i udowodni¢, ze przyjgeta do ustalenia ceny oferty wartos¢
kosztow pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017r. poz. 847). Zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020r., od 01.01.2020r. minimalne wynagrodzenia za prace ustalone
zostato w wysokosci 2 600,00 zi, natomiast minimalng stawke godzinowg ustalono w wysokoéci 17,00 zt. Z
zaprezentowanej w wyjasnieniach przez Wykonawce szczegotowej kalkulacji ceny oferty musi wynika¢ jednoznacznie i
bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdg z oséb zatrudnionych przy wykonywaniu
zamoOwienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w
kalkulacji nalezy uwzgledni¢ koszt pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 wrze$nia 2020 r. wykonawca Ulman D. M. poinformowat, iz kalkulacja
ceny oferty wynikata z przyjecia nastepujacych zatozen;

1.W ramach dziatalnosci gospodarczej pod firmg Ulman D. M. wykonawca prowadzi matg firme budowlang gdzie w
poréwnaniu do firm $rednich i duzych, jego koszty ogdine sg niskie.

2.Siedziba Ulman D. M. znajduje sie w budynku prywatnym bedgcym mojg wykonawcy, a caly park maszynowy miesci
sie na posesji prywatnej w zwigzku z powyzszym wykonawca ponosi znikome koszty utrzymania biura oraz zerowe
koszty zwigzane z przechowywaniem maszyn i urzadzen.

3.UIman D. M. jest firmg ktéra poza wyburzeniami zajmuje sie obrotem odpadami, mam wiec wiasne kontenery i srodki
transportu, tak wiec koszty wywozu gruzu i pozostatych odpadéw sg zmniejszane do minimum.

4.W zwigzku z prowadzonymi pracami Ulman D. M. ma zapotrzebowanie na materiat porozbiérkowy, ktory zostanie
przekruszony i nastepnie wbudowany.

5.UIman D. M. posiada na wiasnos¢ caty sprzet specjalistyczny stuzgcy do rozbiorek, w tym: koparki, samochody
samowytadowcze, dzwig samojezdny 50 t, nozyce hydrauliczne itp. Zadna z powyzszych maszyn nie jest leasingowana
wiec koszty posrednie prowadzenia dziatalnosci sg ograniczone do minimum.

6.Gtownym czynnikiem wplywajgcym na obnizenie czasu trwania oraz kosztow rozbiorki jest zmiana technologii
prowadzenia prac rozbiérkowych z recznych na mechaniczne oraz zastosowanie réznego rodzaju maszyn
pomocniczych przyspieszajgcych tempo prac.

Odnoszac sie do ostatniego sposrod ww. czynnikdw wplywajgcych na obnizenie ceny Ulman D. M. wskazat, iz czas
niezbedny do skruszenia mechanicznego 1 m3 betonu wynosi okofo 15 minut (a nie 26,24 godziny jak w przypadku



wyburzenia recznego kucia przy uzyciu diuta i mtotka). Nastepng zmiang wptywajgcg na redukcje czasu wykonania
zadania jest zastgpienie recznego zatadunku odpaddéw na rzecz mechanicznego przy uzyciu chwytaka na ramieniu
koparki.

Do wyjasnien wykonawca dotgczyt kosztorys prac rozbiérkowych.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D. M. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene oraz zarzutu naruszenia art.
91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce D. M. .

W pozostalym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ulman D. M. pomimo tego, ze jego
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci
w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2) pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw;

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajagcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Poniewaz cena oferty wykonawcy Ulman D. M. byta nizsza o 40,65% od Sredniej wszystkich ztozonych ofert oraz o
73,13% nizsza od wartoSci szacunkowej zamoéwienia i nie zaszly przesfanki wylgczajagce zastosowanie przez
zamawiajacego art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., o ktorych mowa in finito wskazanego przepisu, czynno$¢
zamawiajgcego dotyczgcg wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy
uzna¢ za uzasadniona.

Zgodnie z art. 190 ust. 1a ustawy P.z.p., ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:
1)wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2)zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory zlozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Wykonawca Ulman D. M. nie przystgpit do postepowania odwotawczego, zatem ciezar dowodu, ze jego oferta nie jest
razgco niska, spoczywat na zamawiajgcym.

Zamawiajgcy w celu sprostania powyzszemu obowigzkowi wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentow: wezwania z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. do wyjasnien elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny
wraz z odpowiedzig z dnia 8 wrzesnia 2020 r. i kosztorysem (celem wykazania faktu, iz zaoferowana przez ULMAN D. M.
cena nie jest razgco niska), pisma z dnia 30 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wnidst takze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. G., celem wykazania faktu, iz cena zastosowana przez wykonawce
Ulman D. M. nie jest ceng razgco niska, sposobu obliczania ceny oraz elementoéw kosztorysu.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 30 grudnia 2020 roku oraz z zeznan $wiadka, Pana A.
G..

Jesli chodzi o dowdd z pisma z dnia 30 grudnia 2020 roku, Izba wskazuje, ze ztozenie ponownych wyjasnien w kwestii
zaoferowanej ceny jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach i tylko na ponowne wezwanie zamawiajgcego. W
rozpoznawanym przypadku Izba nie stwierdzita podstaw do ponownego wzywania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w
tym zakresie. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16,
powtdrzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynikac z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych



uszczegdfowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze
uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze by¢ np. konieczno$¢ rozwiniecia
lub uszczegdtowienia wyjasnient juz ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie, Ssformutowane przez
Zamawiajgcego w sposob ogolny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Z takg sytuacja nie mieliSmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy, wzywajgc wykonawce Ulman
D. M. do zlozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, nie ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia przepisu art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p., ale wskazat przy tym konkretne obszary, ktérych wyjasnienia oczekiwat szczegolnie. Zamawiajacy
oczekiwat rowniez ztozenia kalkulacji, co w piSmie wzywajagcym do ztozenia wyjasnien zostato nawet wyeksponowane
poprzez podkreslenie. Zamawiajgcy bardzo doktadnie wskazat réwniez, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje wraz z
zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposob okolicznosci te bedg miaty wptyw na zaoferowang cene.

Tym samym Izba stwierdzita, ze brak byto podstaw do sktadania przez wykonawce Ulman D. M. ponownych wyjasnien
co do zaoferowanej ceny. Jest to o tyle istotne, ze w sytuacji, gdy wykonawca z wiasnej inicjatywy sktada ponowne
wyjasnienia, uzyskuje kolejny termin do ziozenia dokumentow, ktére zobowigzany byt ziozy¢ na wczesniejszym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Umozliwienie wykonawcy ziozenia wymaganych dokumentéw po
raz kolejny postawitoby tego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikéw postepowania, co nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne w Swietle wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, Izba wskazuje, ze w mysl art. 190 ust. 6
ustawy P.z.p., Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty
juz stwierdzone innymi dowodami.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku, gdy podniesiony zostaje zarzut ztozenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene,
zamawiajgcy winien w szczegolnosci wykazac¢ zasadnos¢ i rzetelno$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce w wyniku
wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu
odwotawczym ocenia bowiem zgodnos¢ z prawem czynno$ci zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku -
trafnoS¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien. Przedmiotem analizy Izby sg zatem dokumenty ziozone
przez wykonawce oraz ich ocena przez zamawiajgcego. Zeznania Swiadka co do tresci ztozonych dokumentéw Izba
uznata ze zbedne wobec jasnej ich tresci, natomiast ewentualne uzupeinienie przez Swiadka dokumentéow o tresci,
ktérych w nich nie byto, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledéw wskazanych wyzej.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce Ulman D. M., Izba stwierdzita, iz wyjasnienia te sg zbyt ogoine,
by uzna¢ je za wystarczajagce do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Wykonawca wskazat
jedynie na okolicznosci, ktére — w jego przekonaniu — majg wplyw na obnizenie ceny, bez wskazania, w jaki sposéb i o
jakie wartosci cena mogta zosta¢ obnizona. W ocenie Izby, wykonawca nie wykazat, iz wskazane okolicznosci sg
wyjatkowe i nie przystugujg innym wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu. Ponadto wykonawca nie wskazat, w
jaki sposéb wskazane okoliczno$ci wptywajg na jego cene, tzn. w szczegodlnosci — o ile dana okoliczno$¢ jest w stanie
obnizy¢ cene oferty. Wykonawca nie udzielit w istocie odpowiedzi na pytania zadane mu przez zamawiajgcego, ktory
prosit miedzy innymi o wskazanie, w jaki sposéb dokonano kalkulacji ceny oraz w jaki sposéb podane okolicznosci
wplywajg na obnizenie ceny oferty.

Zamawiajgcy oczekiwat réwniez wskazania w szczegbtowej kalkulacji kosztéw pracy, jakie zostaty przyjete w cenie
ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamoéwienia, a takze uzasadnienia,
dlaczego koszty te skalkulowano w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany byt wykazac¢ i udowodni¢, ze przyjete
koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej okreslonej we
wiasciwych przepisach. Ponadto w kalkulacji nalezato uwzgledni¢ koszty pracodawcy wynikajace z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wykonawca Ulman D. M. nie wykazat powyzszych okolicznosci. W szczeg6lnosci nie wykazat zarobkdéw pracownikow
przedstawienia dowodow na poparcie wskazanych okolicznosci. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy
dokumenty ptacowe. Przystepujacy nie ztozyt Zadnego dowodu w tym zakresie. Nie wiadomo, ile oséb bedzie
wykonywaé przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysoko$¢ ich wynagrodzenia oraz jakie koszty poniesie
pracodawca. Wbrew informacji zawartej w wyjasnieniach, do wyjasnien nie zatlgczono szczegdlowej kalkulacji kosztéw.
Wszystkie pozostate, wskazane w wyjasnieniach okolicznosci, mogg co najwyzej uzupetniaé konkretne i szczegdlowe
analizy i wyliczenia, jednak nie moga stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Przyznata to rowniez Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 9 lipca 2018 roku, sygn. akt KIO 1253/18.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz w o$wiadczeniu zfozonym na rozprawie wskazywat, ze wyjasnienia
wykonawcy Ulman D. M. sg dla niego jasne i nie budzg watpliwosci co do tego, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Argumentacja zamawiajgcego jest o tyle nieprzekonujgca, iz wyjasnienia nie zawierajg elementow, o ktére
zamawiajacy prosit w wystosowanym wezwaniu. Wyjasnienia te nie mogg by¢ zatem uwzglednione, w zwigzku z czym
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2i 3 ustawy P.z.p.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Ulman D. M., podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat, ze nalezycie wykonat roboty
budowlane w ramach jednej lub kilku uméw polegajgce na wykonaniu robét rozbiérkowych obiektow budowlanych o
wartosci minimum 500.000,00 zt brutto wraz z dowodami okreslajgcymi czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie. Odwolujgcy opart zarzut na stanowisku, iz z dokumentéw przedstawionych przez Uliman D. M. nie wynika, ze
wykonawca nalezycie wykonat roboty rozbiérkowe obiektow bytej Huty Siemianowice Slaskie, a zatem nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 5.3 lit, b s.i.w.z. Dokumenty majace Swiadczy¢ o nalezytym
wykonaniu przedmiotowych robét rozbiérkowych zostaty podpisane przez blizej niesprecyzowane osoby, co do ktérych
nie wykazano, ze sg one upowaznione do reprezentowania podmiotu, na rzecz ktdérego miaty zosta¢ wykonane (Nexus
Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach). Dotyczy to w szczegdlnosci dokumentu referenciji z dnia 1 listopada 2016 r.,
na ktérym znajduje sie nieczytelny podpis nieznanej z imienia i nazwiska osoby.

W tym zakresie Izba wskazuje, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4



listopada 2011 roku sygn.. akt KIO 2253/11, zgodnie z kidérym ,referencje przedstawiane przez Wykonawcdw sg
oswiadczeniami wiedzy, nie woli. (...) Przepisy ustawy P.z.p., jak i aktbw wykonawczych do niej, nie dajg podstaw do
weryfikacji os6b uprawnionych do dziatania w imieniu podmiotdéw, na rzecz ktérych wykonywane byty okreslone roboty
wykazywane przez Wykonawce w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. (...) Mozliwym
bowiem jest, ze uprawnienie do podpisywania o$wiadczen wiedzy, jakimi sg referencje, w imieniu takiego podmiotu
wynika¢ bedzie z jego wewnetrznych stosunkéw, nie jest zatem konieczne aby wynikato ono z dokumentow
rejestrowych.” Ponadto wskazac nalezy, iz referencja jako dokument korzysta z domniemania prawdziwosci opisanych w
nim stwierdzen, do czasu dopoki te twierdzenia nie zostang obalone przy pomocy innego dowodu lub dokumentu.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze — oprécz referencji — wykonawca ztozyt rowniez protokdt odbioru robét z
dnia 30 wrzesnia 2016 roku, z kiérego wynika, ze roboty zostaly wykonane dobrze i zgodnie z dokumentacjg. Co do
mozliwosci podpisania protokolu przez osoby w nim wskazane, Izba podirzymuje stanowisko wyrazone wyzej w
odniesieniu do referencii.

Izba oddalita zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Ulman D. M., podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat,
ze dysponuje minimum 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Ulman D. M., podczas gdy ww. wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w blad co do zakresu uprawnien
zawodowych posiadanych przez osobe wskazang do petnienia funkcji kierownika budowy.

Odwolujacy opart zarzut na stanowisku, iz z dokumentu przedtozonego przez Ulman D. M. wynika, ze osoba wskazana
do petnienia funkcji kierownika budowy — J. S. posiada $rednie wyksztatcenie techniczne (technik budowlany), na
podstawie ktérego Urzad Wojewodzki w Katowicach w dniu 28 grudnia 1984 r. stwierdzit, ze p. J. S. posiada
przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Odwotujgcy podnosit, ze osoba posiadajgca Srednie wyksztatcenie techniczne nie moze
posiada¢ uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlane;.

Z odpowiedzi na odwolanie wynika, ze zamawiajgcy nie badat powyzszej okolicznosci. Ewentualne uwzglednienie
zarzutu musialoby zatem prowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu wszczecia postepowania wyjasniajgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 i — ewentualnie — ust. 3 ustawy P.z.p. W zwigzku z tym, iz Izba nakazata zamawiajgcemu
odrzucenie oferty wykonawcy Ulman D. M. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p.,
prowadzenie postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za niemajgce znaczenia, a zarzuty podniesione
w tym zakresie — za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



