Sygn. akt: KIO 1291/17
WYROK
z dnia 7 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2017 r. przez wykonawce
O.P. Sp. z 0.0, (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce O.P. Sp. z 0.0,, (...) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
O.P. Sp. z 0.0, (...) tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od O.P. Sp. z 0.0,, (...) na rzecz Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennnens

Sygn. akt: KIO 1291/17

Uzasadnienie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
o nazwie ,Nadzor Inwestorski Inzyniera Projektu nad realizacjg Projektu: ,Modernizacja $luz
odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzadzie RZGW Gliwice-przystosowanie do
Il klasy drogi wodnej- Etap II’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 2164 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu
7 marca 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2017/S 046-084386.

W dniu 23 czerwca 2017 r. wykonawca O.P. Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego podjetej
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacej na
uniewaznieniu postepowania w sposéb niezgodny z przepisami ustawy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
Pzp:
1. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postepowanie o udzielenia przedmiotowego zamowienia obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego - gdy tymczasem brak byto wad postepowania, ktore obligujg
zamawiajgcego do uniewaznienia przetargu,
2. art. 146 ust. 1i 6 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, przez przyjecie,
ze umowa zawarta w wyniku postepowania podlegataby uniewaznieniu, pomimo braku
wskazania w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania powodéw, ktére zdaniem
zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci uniewaznienia tej umowy.

W ocenie odwotujgcego, w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia
13 czerwca 2017 r. zamawiajacy przyznat, ze nie doszto do niejednoznacznosci
w sformutowaniu tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’),
a jedynie zamawiajgcy chciatby na tym etapie dokona¢ zmiany SIWZ. Zdaniem
odwolujacego, tre$¢ Specyfikacji Zasad Dziatania jest jednoznaczna i nie jest mozliwa taka



jej wyktadnia, aby uzyskac rozumienie przedstawione jako intencja zamawiajgcego.
W szczegolnosci $wiadczy o tym, w opinii odwotujgcego, umieszczenie kazdorazowo

Srednika po stowach ,a takze wg potrzeb”, co powoduje, ze tre$¢ po Sredniku jest kolejnym
zdaniem i zdanie to potwierdza, Zze tagczne zaangazowanie trwa odpowiednio dla:

~Inspektor nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzenh
elektrycznych i elektroenergetycznych - przez okres 16 m-cy dla kazdej modernizowanej
$luzy . czyli tgcznie 32 m-ce

Inspektor nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - przez okres 12 m-cy, dla
kazdej modernizowanej Sluzy, czyli fgcznie 24-m-ce,

Inspektor nadzoru w specjalnosci inzyniera drogowa - przez okres 4 m-cy, dla kazdej
modernizowanej Sluzy, czyli facznie 8 m-cy,

inzynier automatyk - przez okres 5 m-cy dla kazdej Sluzy, czyli fgcznie 10 m-cy

inzynier mechanik - przez okres 12. m-cy dla kazdej modernizowanej Sluzy, czyli facznie

24 m- ce”,

i w ocenie odwotujgcego nie ma mozliwosci dokonania innej (zgodnej z jezykowym
brzmieniem tekstu) wyktadni tego zapisu. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajacy

w pismie informujgcym o uniewaznieniu postepowania usungt wspomniane wyzej Sredniki

z cytowanej treSci Specyfikaciji Zasad Dziatania, co w pewnym stopniu moze zmienia¢ obraz
zapisu, jednak nadal nie prowadzi do mozliwosci dokonania wykfadni zgodnej z wyrazong

w piSmie o uniewaznieniu postepowania intencjg Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze twierdzenie zamawiajgcego, ze ,Wykonawcy zrozumieli
zapisy Specyfikacja Zasad Dziatania Nadzoru Inwestorskiego Inzyniera Projektu (SZD) na
dwa zupetnie rézne sposoby." nie zostato w zaden sposéb udowodnione. Jak zauwazyt
odwotujgcy, uczestniczacy w postepowaniu wykonawcy sg profesjonalnymi podmiotami
gospodarczymi, posiadajgcymi stosowng wiedze i doswiadczenie w realizacji podobnych
projektow - zamawiajacy jako warunek udziatu w postepowaniu wskazat posiadanie
do$wiadczenia w tym zakresie. Dodatkowo, skladajgc oferty wykonawcy oswiadczyli, ze
zapoznali sie z tre$cig dokumentacji postepowania, nie wnoszg do niej zadnych zastrzezen
i zobowigzujg sie do zawarcia umowy na wynikajgcych z niej warunkach.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy nie wykazat takiego naruszenia przepiséw
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego. Jak podkreslit odwotujgcy, zamawiajacy nie wskazat na zaistnienie
zadnej przestanki wynikajgcej z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, powolujac sie wytgcznie na
klauzule generalng i stwierdzenie, ze oferty muszg by¢ poréwnywalne. Powolywanie sie na
tego typu klauzule generalng, nie powoduje, w opinii odwotujgcego, ze mozna jg rozciggac
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na wszystkie stany faktyczne obejmujgce wszelkie nieprawidtowo$ci zamawiajgcych w toku
prowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Zasadg jest, ze wszczete
postepowanie ma doprowadzi¢ do wytonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczyc sie
uniewaznieniem. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie mozna zupetnie poming¢ okolicznosci, ze

w aktualnym stanie prawnym mozliwosSci uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na
wptyw tych nieprawidlowosci na zawartg umowe, zostaty przez ustawodawce, w Swietle
literalnego brzmienia przepiséw art. 146 ustawy Pzp, dla zamawiajgcych znaczgco
ograniczone, co wskazuje na konieczno$¢ daleko idgcej ostroznosci przy powotywaniu sie na
inne, niz wskazane w art, 146 ust. 1 ustawy Pzp podstawy podlegania umowy

uniewaznieniu.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze w zaden sposob nieuzasadniony poglad
zamawiajgcego o rzekomo réznym rozumieniu postanowien Specyfikacji Zasad Dziatania nie
znajduje oparcia w dokumentacji postepowania. Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze
postanowienia nie budzity zadnych watpliwosci, gdyz zaden z wykonawcow nie zwrocit sie
o ich wyjasnienie do zamawiajgcego, zas ztozone przez wykonawcéw oferty sg
porownywalne cenowo (9 z 10 ztozonych ofert ma cene nizszg niz kwota, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia). Fakt, ze przedmiot zaméwienia nie
zostat opisany w sposéb, w jaki zamawiajacy wskazuje w informacji o uniewaznieniu
postepowania nie przesgdza, zdaniem odwotujgcego, o tym, Zze przedmiot jest opisany



w sposob niewtadciwy, gdyz da sie go ustali¢ w drodze wyktadni dokumentacii
postepowania. Zozenie porownywalnych cenowo ofert wskazuje na jednoznaczne
rozumienie opisu przedmiotu zamowienia, znajomo$¢ przedmiotu postepowania oraz
wiasciwg kalkulacje ceny.

Jak zaznaczyt odwotujgcy, nawet jesliby przyjac, ze dokumentacja postepowania,

w szczegolnosci Specyfikacja Zasad Dziatania, zawiera jakiekolwiek niejasnosci, nalezy
przyjac - za spojng linig orzecznicza KIO, ze tego typu niejasnosci czy watpliwosci nalezy
wyktada¢ na korzys¢ wykonawcy, do czego, zdaniem odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu nie doszio, gdyz przedmiotem sporu jest jeden zapis, ktérego brzmienie nie
budzi zadnych watpliwosci (zatem nie zostata spetniona przestanka nigjednoznacznosci

i wielosci mozliwosci interpretacyjnych), a jedynie zamawiajgcy twierdzi, ze zostat on przez
niego sformutowany niezgodnie z jego intencjami.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i uniewaznienie lub
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W toku postepowania strony podtrzymaty swe stanowiska. Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci tresé
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ wyjasnien ztozonych
przez O.P. Sp. z 0.0., wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: S.C.
Sp.z0.0.il.C. Sp. z 0.0, P.C. Sp. z 0.0. dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny, oraz
dokumenty wskazane w tre$ci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron postepowania
zaprezentowane na pismie

i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwo$sci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwofanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r.,
tj. po dniu wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, wynikajgcg z dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
z naruszeniem art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje
zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze w trakcie trwania czynno$ci zwigzanych
z badaniem otwartych ofert powziagt informacje, ze nie wszystkie zapisy odno$nie
wymaganego czasu pracy czionkow zespotu Inzyniera Projektu zawarte w Specyfikacii
Zasad Dziatania Nadzoru Inwestorskiego Inzyniera Projektu sg jednoznacznie czytelne dla
wszystkich wykonawcow. Brak jednoznacznie czytelnych wytycznych dotyczy, jak wskazat

zamawiajgcy, czasu zaangazowania cztonkow zespotu Inzyniera Projektu w trakcie realizaciji
robot i rozruchu oraz poza okresem realizacji robét i rozruchu. Zamawiajacy argumentowat,
ze niejednoznaczne zapisy w tym zakresie doprowadzity do ztozenia nieporownywalnych
ofert. Zamawiajacy zauwazyt ponadto, ze wskazana Specyfikacja Zasad Dziatania Nadzoru



Inwestorskiego Inzyniera Projektu jest czgScig sktadowg SIWZ, a zapisy w niej zawarte
warunkujg ztozenie prawidiowej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy stwierdzit
réwniez, ze na obecnym etapie postepowania przetargowego przedmiotowy opis przedmiotu
zamoéwienia stanowi wade o charakterze nieusuwalnym. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze
intencjg zamawiajgcego byto, aby kazdy z cztonkow zespotu Inzyniera Projektu pracowat
przez caty okres trwania Il Fazy rob6t budowlanych przy modernizacji $luz Nowa Wies

i Stawiecice, czyli przez okres 39 miesiecy, jednak z réznym zaangazowaniem czasowym
wynikajacym z zakresu i specyfiki prac. Dodatkowo, zamawiajgcy zaznaczyt, ze oferty muszg
by¢ poréwnywalne, a brak poréwnywalnosci ofert powoduje, ze zaburzona jest konkurencja
pomiedzy podmiotami zainteresowanymi uzyskaniem zamowienia. Powyzsze, zdaniem
zamawiajgcego, mozna uzna¢ za wade postepowania majgcg wptyw na jego wynik.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 lipca 2017 r. zamawiajacy wyjasnit, iz w wyniku
zlozonych przez wykonawcéw wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanych przez nich
cen zamawiajgcy stwierdzit, kierujgc sie jednoczesnie tym, co napisat odwotujacy
w wyjasnieniach z dnia 5 czerwca 2017 r., ze zapisy SIWZ dotyczgce wymaganego czasu
pracy cztonkéw zespotu Inzyniera Projektu pracujgcych okresowo w Il Fazie zostaty
sformutowane w spos6b nieprecyzyjny, gdyz spowodowaty u wykonawcow rozbieznosci
w ich rozumieniu i interpretacji. Analiza ofert wykazata, Zze tre$¢ zapiséw okreslajgcych
wymagany czas pracy cztonkéw zespotu Inzyniera Projektu podanych w pkt 1.5 Specyfikacji
Zasad Dziatania mozna bylo zrozumie¢ tak, jak zrozumieli to O.P. Sp. z 0.0., wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: S.C. Sp. z 0.0.il.C. Sp. z 0.0., oraz P.C.
Sp. z 0.0. Zamawiajagcy stwierdzit, ze kazdy z ww. wykonawcéw przygotowat oferte
przyjmujgc inny wymagany czas pracy cztonkéw zespotu Inzyniera Projektu (zaréwno w
zakresie okresdw zaangazowania, jak
i roboczogodzin). W ocenie zamawiajgcego, kazdy z przyjetych przez wykonawcéw
wariantéw liczenia zaangazowania cztonkdéw zespotu Inzyniera Projektu da sie uzasadni¢
w oparciu o zapisy SIWZ. Zamawiajacy przedstawit zestawienie zaangazowania cztonkéw
zespotu Inzyniera Projektu w Il Fazie zadania przyjetego przez O.P. Sp. z 0.0., wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S.C.

Sp.z0.0.il.C. Sp. z 0.0., oraz P.C. Sp. z 0.0. wskazujgc na powstate réznice.

Izba stwierdzita, ze tres¢ SIWZ dawata wykonawcom podstawe do réznych obliczen

w zakresie czasu pracy ekspertow.

Wskazac¢ nalezy, ze w pkt 1.5 Specyfikacji Zasad Dziatania Nadzoru Inwestorskiego
Inzyniera Projektu zamawiajgcy okreslit zespot pracownikow Nadzoru Inwestorskiego
Inzyniera Projektu wraz z przypisang do kazdej z oséb czestotliwoscig i dtugoscig pobytu na
budowie czynigc to w nastepujgcy sposob:

»1) Inzynier Projektu w kazdym dniu roboczym, co najmniej 8 godz. dziennie i przez okres 43
m-cy;

2) Inspektor nadzoru w specjalno$ci Inzynieryjnej-hydrotechnicznej — pobyty w kazdym dniu
roboczym, co najmniej 8 godz. dziennie i przez okres 41 m-cy;

3) Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej-hydrotechnicznej lub specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej — pobyty w kazdym dniu roboczym, co najmniej 8 godz. dziennie
i przez okres 41 m-cy;

4) Inspektor nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, co najmniej 2 razy w tygodniu, po min. 4 godz. oraz
w kazdym dniu roboczym w trakcie realizacji robét elektrycznych i rozruchu po min. 5 godz.
dziennie, a takze wg potrzeb; przez okres 16 m-cy dla kazdej modernizowanej $luzy . czyli
tacznie 32 m-ce

5) Inspektor nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych co najmniej 1 razy
w tygodniu, po min. 4 godz., oraz w kazdym dniu roboczym w trakcie realizacji robo6t
instalacyjnych i rozruchu po min. 5 godz. dziennie, a takze wg potrzeb; przez okres 12 m-cy,
dla kazdej modernizowanej $luzy, czyli tgcznie 24-m-ce,

6) Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzyniera drogowa: co najmniej 1 razy w miesigcu, po
min. 4 godz. oraz w kazdym dniu roboczym w trakcie realizacji rob6t drogowych po min. 5
godz. dziennie, a takze wg potrzeb; przez okres 4 m-cy, dla kazdej modernizowanej $luzy,
czyli tgcznie 8 m-cy,

7) inzynier automatyk co najmniej 2 razy w m-cu, po min. 4 godz., oraz w kazdym dniu



roboczym w trakcie realizacji rob6t zwigzanych z automatykg i rozruchem po min. 5 godz.
dziennie, a takze wg potrzeb; przez okres 5 m-cy dla kazdej sluzy, czyli tagcznie 10 m-cy,
8) inzynier mechanik co najmniej 2 razy w tygodniu, po min. 4 godz. oraz w kazdym dniu
roboczym w trakcie montazu konstrukcji i urzadzen wyposazenia technologicznego

i rozruchu po min. 5 godz. dziennie, a takze wg potrzeb; przez okres 12. m-cy dla kazdej
modernizowanej $luzy, czyli facznie 24 m- ce,

9) Specjalista ds. rozliczen i raportowania — pobyty w kazdym dniu roboczym, co najmniej
8 godz. dziennie i przez okres 41 m-cy;

10) Specjalista ds. techniczno-biurowych pobyty w kazdym dniu roboczym, co najmniej
8 godz. dziennie i przez okres 43 m-cy;”

Jednocze$nie zamawiajgcy opisujgc w pkt 3.4 ppkt 1 Specyfikacji Zasad Dziatania
Nadzoru Inwestorskiego Inzyniera Projektu zasady wynagrodzenia za petnienie obowigzkow
Inzyniera Projektu wskazat, ze wynagrodzenie ma zosta¢ skalkulowane przy zatozeniu m.in.,
ze |l faza robot budowlanych przy modernizacji $luzy N. i S. bedzie trwata 39 miesiecy. W
ppkt 2 pkt 3.4 zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wyliczenia wynagrodzenia w ten
sposob, ze dla kazdej fazy o wskazanym czasie trwania nalezato przyjg¢ inng miesieczng
cene jednostkowa biorgc pod uwage przewidywany okres pracy poszczegéinych
pracownikow Zespotu Nadzoru Inwestorskiego uwzgledniony w pkt. 1.5,

a takze Harmonogram Budowy.

Opisany powyzej sposo6b ujecia podstaw do obliczenia wynagrodzenia mogt budzié¢
watpliwosci wykonawcow i jak wynika z tresci ziozonych wyjasnien, stanowit podstawe do
przyjecia réznych danych przy obliczaniu wynagrodzenia. Jako przyktad mozna wskazac¢
podstawy do obliczenia wynagrodzenia Inspektora Nadzoru w specjalnosci inzynieria
drogowa, dla ktérego O.P. Sp. z 0.0. jako podstawe wynagrodzenia przyjeta 8 m-cy i 668
godzin, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: S.C.

Sp. z0.0.il.C. Sp. z 0.0. przyjeli 39 m-cy i 964 godziny, zas P.C. Sp. z 0.0. przyjeta 39 m-cy
i 7800 godzin. Tak rézne podej$cie do kalkulacji ceny, bedace efektem niejednoznacznosci
treSci postanowien Specyfikacji, skutkowato nieporéwnywalnoscig ofert. Izba zwazyta, ze
powyzsze réznice sg istotne tym bardziej, ze przedmiotowe postepowanie opiera sie na
pracy ekspertow i to ich wynagrodzenie ma zasadniczy wptyw na cene zaoferowang przez
wykonawce. Na nieprecyzyjnos¢ postanowien SIWZ w zakresie czasu pracy czionkow
zespotu Inzyniera Projektu pracujgcych w Il Fazie projektu zwrécit uwage sam odwotujgcy w
piSmie skierowanym do zamawiajgcego w dniu

5 czerwca 2017 r.

Izba stwierdzita, ze postanowienia Specyfikacji Zasad Dziatania Nadzoru
Inwestorskiego Inzyniera Projektu stanowigcej czes¢ SIWZ, ktére powotuje zamawiajgcy jako
podstawe uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskazujg na istothg wade tego postepowania, ktéra
kwalifikuje je do uniewaznienia. Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest obligatoryjne, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozlwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przywotany
przepis w swojej dyspozyciji, wskazujgc na nieusuwalng wade postepowania, odwotuje sie do
podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publiczne. Wskazuje bowiem, ze
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dane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli —

w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w takim
postepowaniu — dosztoby do zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu. Umowa

w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu w sytuacji wypetnienia sie cho¢by
jednej z katalogu bezwzglednych przestanek niewaznosci umowy, okreslonych w art. 146
ust. 1 ustawy Pzp. Orzecznictwo wypracowato spdjng linie orzecznicza, w oparciu o ktérg
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlega takze uniewaznieniu w sytuacji
wypetnienia sie szczegodinej przestanki wynikajacej z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. W przepisie
tym okreslone zostato uprawnienie procesowe dla Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do wystgpienia do sgdu powszechnego o uniewaznienie umowy. Ustawodawca w tym
przepisie jednak zawart rowniez przestanke materialng takiego wystgpienia o uniewaznieniu



umowy, tj. takiego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ustawodawca zatem przewidziat, Ze umowa

w sprawie zamowienia publicznego podlega takze uniewaznieniu, jezeli w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego doszto do okre$lonego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie ww. warunki zostaty spetnione.
Niejednoznaczne postanowienia Specyfikacji Zasad Dziatania Nadzoru Inwestorskiego
Inzyniera Projektu w zakresie czasu pracy ekspertéw oraz podstaw do obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy skutkowaty nieporéwnywalnos$cig ofert i miaty wplyw na
zachowanie zasady uczciwej konkurenciji w przedmiotowym postepowaniu. Taki stan stanowi
o tego typu wadzie SIWZ, ktérg zakwalifikowa¢ nalezy jako wade, o ktorej mowa w art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zaistnienie takiej wady nie moze, wbrew twierdzeniom
odwolujgcego, zosta¢ konwalidowane przez odrzucenie czesci ztozonych ofert. Z uwagi na
powyzsze, |zba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........ccouevueneenn
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