Sygn. akt KIO 3324/20
KIO 3383/20
WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r., w Warszawie, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

Aw dniu 14 grudnia 2020 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, Partner Medica Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy,
SEBAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, 7 MG Spétka z ograniczonz
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Legnicy, DGP PROVIDER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Legnicy (sygn. KIO 3324/20),

B.w dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, Partner Medica Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy,
SEBAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, 7 MG Spétka z ograniczonz
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Legnicy, DGP PROVIDER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Legnicy (sygn. KIO 3383/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w Poznaniu

przy udziale wykonawcow:

A.Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,CZA-TA” N. Spétka jawna z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskin
zgtaszajgcego przystapienia do postepowan odwotawczych o sygn. KIO 3324/20 i KIO 3383/20 po stronie
Zamawiajgcego,

B.K. A i M. A, wspolnikow spétki ECO spétka cywilna K. A, M. A z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 3383/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.uwzglednia oba odwotania i nakazuje Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach zamoéwienianr 1,2, 3i 6,
1.2.powtorzenie badania i oceny ofert w czesciach zaméwienia nr 1, 2, 3 i 6, w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
-Ustugowe ,,CZA-TA” N. Spéltka jawna w czesciach nr 3 i 6 zamoéwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
1.3.ujawnienie wyjasnien wykonawcy K. A. i M. A, wspolnikéw spoétki ECO spétka cywilna K. A, M. A z 26
pazdziernika 2020 r., za wyjatkiem podmiotéw, od ktérych pochodza zatagczone do wyjasnien faktury,

2 kosztami obu postepowan obcigza Izbe Administracji Skarbowej w Poznaniu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Partner Medica Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag, SEBAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 7 MG Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, DGP PROVIDER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigytutem
wpisu od odwotania o sygn. KIO 3324/20,
2.2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Partner Medica Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, SEBAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 7 MG Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, DGP PROVIDER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigytutem
wpisu od odwotania o sygn. KIO 3383/20,
2.3.zasgdza od Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na rzecz wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Partner Medica
Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, SEBAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 7 MG Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, DGP PROVIDER Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cigwote
18 960 zt 23 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset szescdziesiat zlotych dwadziescia trzy
grosze) stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione
z tytulu wpisu od odwotania oraz dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika
w sprawie o sygn. KIO 3324/20,
2.4.zasadza od Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Partner Medica
Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag, SEBAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 7 MG Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, DGP PROVIDER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigwote
18 960 zt 23 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset szescdziesiagt zlotych dwadziescia trzy
grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwolania oraz dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika



w sprawie o sygn. KIO 3383/20.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccccovueuierunninnnen
Sygn. akt: KIO 3324/20
KIO 3383/20
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie ,ustugi sprzatania obiektow Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
oraz podlegtych jednostek na terenie woj. Wielkopolskiego” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 24 sierpnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 163-396702. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
| Stanowisko Odwolujgcego — odwotanie sygn. KIO 3324/20
Odwolujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielnie zamédwienia DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Medica Sp. z
0.0.,, SEBAN Sp. z 0.0., 7 MG Spétka z 0. 0., DGP PROVIDER Sp. z 0. 0. wnidst odwotanie, w zakresie czesci (zadani
nr 3, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,CZA-TA” N. Spotka jawna zwanego dalej
~Przystepujagcym CZA-TA” lub ,Wykonawcg CZA-TA”, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (,SIWZ"), w szczegolnosci zatgcznika nr 1 oraz zatgcznika nr 6b (wzér umowy), Zamawiajgcy
wskazywat bowiem w SIWZ na zamowienie podstawowe
i mozliwos¢ skorzystania z opcji, a w ofercie otrzymat wycene sprowadzajgcg sie do realizacji niemalze w catosci
zaméwienia w ramach zamoéwienia podstawowego. Powyzsze zaistnialo na skutek blednego zatozenia
metodologicznego tkwigcego w sposobie wyliczenia ceny ofertowej tj. wykonawca nie kalkulowat w ramach podanych
cen jednostkowych za ustuge wszelkich kosztow realizacji danej pozycji objetej wyceng w formularzu ofertowym, nie
widziat koniecznosci ujecia w pozycjach odnoszacych sie do zaméwienia podstawowego oraz zamowienia objetego
prawem opcji kosztéw realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich do konkretnej wyszczegdlnionej pozycji w
formularzu ofertowym), wykonawca jako wigzgca traktowat wytacznie podang cene brutto za catoS¢ ustugi, natomiast
podane ceny w odniesieniu do zamoéwienia podstawowego oraz zaméwienia z prawem opcji traktowat niejako
pomocniczo i nie widziat koniecznoéci ujecia w nich pelnych kosztéw realizacji ustugi, tym samym np. wszelkie koszty
pracownicze, koszty wydzialowe, administracyjne, zysk zostaly ujete wytgcznie w cenie zamdwienia podstawowego,
brak ich
w cenie za ustugi Swiadczone w ramach prawa opcji;
2. art.90 ust.3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2w zw. z art. 90 ust. 1iust. 1a
w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce w sytuaciji, gdy:
a) wykonawca ztozyt nierzetelne, wybiorcze, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit
zadnych dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w tym istotnej czesci sktadowej ceny tj. ceny za zamowienie objete
prawem opcji,
b) wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci z uwagi na: koniecznosc
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SIWZ kosztéow pracowniczych i innych
elementarnych sktadnikéw ceny,
c) wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu istotnej czesci sktadowej ceny, tj. ceny jednostkowej odnoszacej sie do
czesci 3.1. formularza ofertowego obrazujgcego cene za zaméwienie objete prawem opcji m.in. z przyczyn wskazanych
powyzej, jak rowniez z uwagi na blad metodologiczny tkwigcy w sposobie wyliczenia ceny ofertowe;j, j. nie kalkulowat
w ramach podanych cen jednostkowych za ustuge wszelkich kosztow realizacji danej pozyciji objetej wyceng w
formularzu ofertowym, nie widziat koniecznosci ujecia w pozycji odnoszgcych sie do zamoéwienia podstawowego oraz
zamoOwienia objetego prawem opcji kosztéw realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich do konkretnej
wyszczegolnionej pozyciji w formularzu ofertowym), wykonawca jako wigzacg traktowat wytgcznie podang cene brutto za
catos¢ ustugi, natomiast podane ceny w odniesieniu do zamoéwienia podstawowego oraz zamowienia z prawem oOpciji
traktowat niejako pomocniczo
i nie widziat koniecznosci ujecia w nich petnych kosztéw realizacji ustugi, tym samym np. wszelkie koszty pracownicze,
koszty wydziatowe, administracyjne, zysk zostaly ujete wylgcznie w cenie zamoéwienia podstawowego, brak ich w cenie
za ustugi $wiadczone
w ramach prawa opcjj;
c) a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty, mimo iz oferta ta zawierata razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, w tym cene razgco niska za prawo opcji, mimo iz wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim
ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
d) wybér oferty wykonawcy, mimo iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym
cene razgco niskg za prawo opcji, mimo iz wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, mimo iz wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a
tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,
e) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce,

2. dokonania ponownej oceny ofert, w tym: odrzucenie oferty wykonawcy, wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego,

3. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z punktem 3.12 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ewentualnego zwiekszenia wielkoSci zakresu zamowienia
podstawowego w ramach prawa opcji. Szczegdlowe uregulowania w tym zakresie zawierajg zatgczniki do SIWZ —
zatgcznik nr 1 (opis przedmiotu zaméwienia) i zatgczniki nr 6A i 6B (wzory umoéw). Zgodnie z rozdziatem 12. specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia ceng oferty, odrebnie dla kazdej czeSci zamdwienia, jest cena ryczattowa brutto
uwzgledniajgca podatek VAT wedlug stawki obowigzujgcej na dzien terminu skiadania ofert. Cena oferty obejmuje
wszystkie zobowigzania wykonawcy wynikajgce z przedmiotu zamowienia, musi by¢ podana w ztotych cyfrowo (kwota
brutto), zaokraglona do dwdch miejsc po przecinku na kazdym etapie przeliczania. Cena podana w ofercie powinna
obejmowac wszystkie koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem zamowienia w sposob rzetelny i zgodny z
do$wiadczeniem zawodowym wykonawcy oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji SIWZ. W
§ 3 umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ewentualnego zwiekszenia wielkosci zamowienia podstawowego w
ramach prawa opcji, ktbrego wymiar wskazano

w formularzu ofertowym. Tym samym catkowita warto§¢ zamowienia stanowi¢ bedzie sume wartosci zamoéwienia
podstawowego i zamodwienia, ktdére ewentualnie zostanie udzielone przy wykorzystaniu prawa opcji. Skorzystanie przez
Zamawiajgcego z prawa opcji powoduje, iz wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ dotychczasowy przedmiot umowy
powiekszony

0 czynnosci przewidziane dla prawa opcji (powiekszony zakres czynno$ci). Dodatkowe czynno$ci wykonywane bedg na
warunkach przewidzianych dla prawa opcji (np. zwiekszona czestotliwo$¢ wykonywania ustug). W ramach prawa opciji
znajduje sie zakres czynnosci wskazany w punkcie Il opisu przedmiotu zamowienia. Korzystajagc z prawa opciji
Zamawiajgcy moze zleci¢ wykonawcy realizacje zadan objetych prawem opcji w stosunku do wszystkich obiektow
objetych umowa lub do wybranych obiektéw z grupy objetej umowg. Ponadto uruchomienie prawa opcji moze nastgpi¢ w
kazdym okresie obowigzywania umowy i obejmowac¢ niepetny wymiar czasu (np. 7 dni, 14 dni, itp.). Wykonawca
zobowigzany jest do rozpoczecia Swiadczenia ustug objetych prawem opcji najp6zniej drugiego dnia roboczego

0 godzinie 9:30, od dnia liczonego po dniu, w ktérym Zamawiajacy poinformowat wykonawce o uruchomieniu prawa opciji.
W sytuacji skorzystania z prawa opcji np. w wymiarze jednego petnego miesigca kalendarzowego, wykonawcy za ten
konkretny miesigc Swiadczenia ustugi przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie miesieczne ryczattowe wskazane w ofercie
wykonawcy w czesci dotyczgcej prawa opcji. Jezeli uruchomienie prawa opcji nastgpi w trakcie obowigzywania okresu
rozliczeniowego (miesigc kalendarzowy), wynagrodzenie wykonawcy stanowi¢ bedzie sume wynagrodzenia
przystugujgcego za $wiadczenie ustugi w ramach zamoéwienia podstawowego za caly okres rozliczeniowy (petny
miesigc) oraz wynagrodzenia za dni, w ktérych swiadczyt ustugi w ramach prawa opcji. Wynagrodzenie za $wiadczenie
ustugi w ramach prawa opcji liczone bedzie zgodnie z mechanizmem wskazanym w § 8 ust. 10. W przypadku
nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie z tego tytutu.
Skorzystanie z prawa opcji przez Zamawiajacego i realizacja przez wykonawce zamowienia ziozonego przez
Zamawiajgcego w ramach prawa opcji odbywa¢ sie bedzie na zasadach i warunkach przewidzianych dla zaméwienia
podstawowego

W § 6 umowy wskazano, ze maksymalna warto§¢ umowy wynosi ... zt brutto, na ktérg to kwote sktadajg sie: 1) wartos¢
zamowienia podstawowego w kwocie ... zt brutto liczonego

w nastepujgcy sposéb: a) 12 miesiecy $wiadczenia ustugi utrzymania czystoSci obiektiéw oraz terenéw przylegtych ... —
cena brutto ... zt (wynagrodzenie osobno wskazane dla kazdego z urzedéw w czesci przedmiotu zamoéwienia, ktorej
niniejsza umowa dotyczy),

2) warto$¢ zaméwienia w ramach prawa opcji w kwocie ... zt brutto za maksymalny wymiar czasu $wiadczenia ustugi —
12 miesigcy. Cena obejmuje wszelkie koszty zwigzane

z realizacjg zamodwienia oraz nalezny podatek VAT.

Zgodnie z § 7 umowy nalezno$¢ za ustuge regulowana bedzie przez Zamawiajgcego z dotu, na podstawie comiesiecznie
faktury VAT, z wyszczegdlnieniem ceny dla kazdej jednostki skarbowej wchodzgcej w zakres umowy.

Powyzsze koreluje z trescig formularza ofertowego, w ktdrym Zamawiajacy osobno oczekiwat wyceny zamowienia
podstawowego, osobno podania ceny za zamoéwienie objete prawem opcji: ,Cena ryczattowa brutto: Czes¢ 3 + Czesci
3.1. ... zt zgodnie z ponizszym wyliczeniem: Zamoéwienie podstawowe: CZESC 3 (zgodnie z pkt | OPZ) Tabela do
wpisania cen za poszczegolne jednostki w ujeciu miesiecznym i 12 miesiecznym Prawo opcji: CZESC 3.1 (zgodnie z pkt
Il OPZ) — prawo opcji Tabela do wpisania cen za poszczegolne jednostki w ujeciu miesigcznym i 12 miesiecznym”.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zamoéwienia osobno opisat czynno$ci objete zamdwieniem
podstawowym (czes¢ 1) oraz zamédwieniem z prawem opcji (czes¢ lll). Ponadto wyraznie zaznaczyt w czesci lll pkt 1.
opisu przedmiotu zamowienia, iz ,Wykonywanie dodatkowych czynnosci w holach wejSciowych, salach obstugi,
toaletach ogélnodostepnych wynikajgcych z prawa opcji musi odbywac¢ sie odrebnie niezaleznie od serwisu dziennego”.
Zamawiajacy zatem wyraznie oczekiwat wyceny osobno zamdwienia podstawowego

i osobno zamdwienia objetego prawem opciji. Ceny za poszczegodine czesci zamdwienia stanowig samodzielne ceny, po
ktérych bedzie rozliczany dany element przedmiotu zamoéwienia. W kazdej z cen ujetych w odniesieniu do
wyszczegoblnionej przez Zamawiajgcego ustugi nalezato objgc peten zakres czynnosci sktadajgcych sie na te ustuge.
Instytucja prawa opcji zaktada, ze Zamawiajgcy kazdorazowo okresla minimalny poziom zaméwienia, ktory zostanie na
pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne

i wiasciwe dokonanie wyceny oferty, wskazujac jednoczesnie dodatkowy zakres, ktdrego realizacja jest uzalezniona od
wskazanych w kontrakcie okolicznosci i stanowi uprawnienie Zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi on
skorzysta¢. Zamawiajgcy jest zobowigzany do realizacji zamdwienia w podstawowym zakresie oraz uprawniony do
skorzystania z prawa opciji, z ktérej moze skorzysta¢ w catosci, w odniesieniu do wszystkich lub niektérych lokalizacji w
dowolnym wymiarze lub wcale. Decyzje, czy Zamawiajgcy w ogole skorzysta

z prawa opcji moze on podjgé, zgodnie z postanowieniami umowy, w kazdym okresie obowigzywania umowy i
obejmowac¢ ono moze niepeiny wymiar czasu (np. 7 dni, 14 dni). Wybér poszczegdinych opcji zakupu pocigga za sobg
odpowiednie koszty. Zamawiajgcy moze rowniez nie zaméwi¢ zadnej z opcji. Z tego powodu Zamawiajgcy nakazat



osobno wyceni¢ zamoéwienie podstawowe, a osobno kazdg z opciji.

Poroéwnujgc ceny zaoferowane przez Przystepujgcego CZA-TA za zamoOwienie objete prawem opcji z cenami za to
zamowienie zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow wyraznie widac, iz cena ta jest razgco niska. Oczywistym
jest, iz wykonawca

w rzeczywistoSci nie zaoferowat Zamawiajgcemu zaméwienia objetego opcjg za darmo i ze wartoS¢ opcji zostata
wliczona w cene zamdwienia publicznego. Koszty zwigzane

z realizacjg zamowienia objetego prawem opcji zostaly wycenione w zamowieniu podstawowym. Powyzsze
potwierdzajg przedtozone przez Przystepujacego CZA-TA wyjasnienia ceny, w szczegolnosci zatgczona kalkulacja ceny
(tabela), ktéra obrazuje, iz wszystkie koszty realizacji zamowienia objetego opcjg z wyjatkiem koncentratu i $ciereczek
zostaly ujete w cenie zamowienia podstawowego.

W sposob ewidentny jest to niezgodne z wymogami Zamawiajgcego, ktéry nakazat

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia osobng wycene opcji (wskazuje na to zarébwno samo wprowadzenie
prawa opciji, jak i przygotowana tabela wyceny zawarta

w formularzu ofertowym oraz postanowienia opisu przedmiotu zamowienia i wzoru umowy zwigzane ze sposobem

uruchomienia prawa opcji oraz sposobem rozliczenia za czas, na jaki zamowienie objete prawem opciji jest udzielane).
Taka opcja zakupu ustug utrzymania czystosci funkcjonuje na rynku i jest odpowiednio wyceniana. Zamawiajgcy nie
musiat dodatkowo wskazywac jako zadania, ze cena musi by¢ realna, bo jest to oczywiste. W skazanie w zakresie opcji
ceny w odniesieniu tylko do dwoch czynnikbw cenotworczych zamiast do wszelkich czynnikdw cenotworczych
sktadajgcych sie na cene zamowienia jest ewidentnym sposobem obej$cia wymagan Zamawiajgcego, tj. formalnie jaka$
cena jest, ale nie odpowiada ona wartoSci nabywanej za nig ustugi i nie odpowiada kosztom wytworzenia (wykonania tej
ustugi), jakie ponosi wykonawca. Takiego stanu nie mozna tolerowac¢, bowiem Zamawiajgcy bedzie musiat zaptaci¢ cene
za opcje, ukrytg w cenie zamowienia podstawowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO nie jest dopuszczalne przypisywanie kosztow realizacji jednej ustugi do ceny
drugiej ustugi w sytuacji, gdy Zamawiajacy wymaga wyceny poszczegolnych pozycji samodzielnie, czyni z nich istotne
czesci sktadowe ceny,

w szczegolnosci ceny jednostkowe, tj. ceny za ktére bedzie rozliczana odrebnie kazda

z ustug w stosunku do rzeczywistego zakresu jej zlecenia przez Zamawiajgcego, a tym samym realizacji przez
wykonawce. Przystepujgcy CZA-TA w ztozonych wyjasnieniach ceny wskazuje, ze w zamodwienie podstawowe zostaly
wigczone elementy kosztowe dla opcji. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie Zamawiajacy
skorzystatby

z prawa opcji poprzez przyjecie oferty i zawarcie zgodnej z nig umowy, Zamawiajgcy bylby zobowigzany do zaptaty
niemalze za catos¢ przedmiotu zamowienia, w tym niewykorzystane opcje, bowiem cena za prawo opcji zawierata w
sobie wycene jedynie jednego srodka

i Sciereczek (w ilosci i warto$ci podanej rozbieznie w dwéch miejscach wyjasnien ceny). Pozostate koszty, w tym

najwiekszy element kosztotwérczy, tj. koszt osobowy, wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, zysk,

koszty wydziatowe, administracyjne zostaly przypisane do zamowienia podstawowego. Takie dziatanie jest niezgodne

z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz Zamawiajgcy, nawet jesli owej opcji od wykonawcy
nie dostanie, to i tak zakupit jg w sposéb ukryty.

PowyZzsze uzasadnia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. zaniechanie
odrzucenia oferty jako takiej, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

Odwotujacy jest wykonawcg, ktéry aktualnie wykonuje ustuge utrzymania czystosci na rzecz Zamawiajgcego. Jest wiec
wykonawca, ktéry najlepiej zna specyfike kompleksow objetych przetargiem, szczeg6lne wymagania uzytkownikow, a
tym samym posiada wiedze

w zakresie realnych kosztéw, rzeczywistego poziomu cen jednostkowych, ktére majg fundamentalny wpltyw na faktyczne
wynagrodzenie wykonawcy. Zamawiajgcy przewidziat rozliczanie miesieczne osobno za zaméwienie podstawowe oraz
osobno za zamowienie objete prawem opcji, na ktére to zamdwienie sktadajg sie czynnoéci dodatkowe zwigzane ze
stanem epidemicznym. Ceny za zaméwienie podstawowe i za zamoOwienie objete prawem opcji majg walor cen
jednostkowych, nie sg jedynie sktadnikami ceny tgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych
cen, w oparciu o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi jest naliczane wynagrodzenie (zamoéwienie podstawowe)
badz za kazdy dzien wykonywania zamdwienia jest naliczane proporcjonalnie wynagrodzenie zgodnie

z zasadami zawartymi w § 3 ust. 31 i ust. 32 zgodnie ze wzorem zawartym w § 8 ust. 10 wzoru umowy. W tym stanie
rzeczy ceny jednostkowe zaoferowane w formularzu ofertowym majg cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegdbinych czesci sktadajgcych sie na zaméwienie. Wobec powyzszego wskazane ceny jednostkowe, jako ceny
do zaptaty powinny by¢ oceniane w kategorii razgco niskiej ceny.

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem w przypadku takiego sposobu rozliczenia kazda

z oferowanych cen jednostkowych bedaca podstawg do rozliczen musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do jej
wykonania zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia i wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a takze musi by¢ realna, wiarygodna i poprawnie obliczona. Zamawiajgcy zatem
zobowigzany jest, w toku procedury badania i oceny ofert, oceniaé nie tylko cene ogélem, ale takze kazdg cene
jednostkowg za zamoéwienie podstawowe oraz zamowienie objete prawem opcji jako cene do zaptaty w kategorii razgco
niskiej ceny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czyni¢ oszczednosci w ramach jednej pozycji kontraktu
poprzez ujecie kosztow w innej pozyciji kontraktu, kazda z pozycji musi posiada¢ skalkulowanie peinych kosztéw
realizacji. Reasumujgc powyzszy watek rozwazan wskazac¢ nalezy iz Zamawiajgcy w sposéb jasny

i precyzyjny okreslit, iz rozliczenie w ramach przedmiotowego zamoéwienia odbywaC sie bedzie wedtug cen
jednostkowych za poszczegdine kategorie ustug. Wyraznie zaznaczyt to w konstrukcji formularza ofertowego, jak i we
wzorze umowy. Wyraznie i jasno okreslit tez swoje wymagania co do zatrudnienia pracownikéw. Precyzyjnie wskazat
zakres zamowienia podstawowego oraz zamowienia objetego prawem opcji, wskazat mechanizm pozwalajgcy na
skorzystanie z prawa opcji, zasady rozliczania zamdwienia z prawem opcji i zasady jego wykonania obok zamowienia
podstawowego. Zamawiajacy konsekwentnie przez cato$¢ postanowien SIWZ wskazywat na istotne znaczenie ceny za
zamowieniu podstawowe oraz zamowienie z prawem opcji z punktu widzenia rozliczen miedzy stronami umowy

o0 zamodwienie publiczne, na kazdym etapie jej realizacji. Przystepujgcy CZA-TA w sposéb nieprawidtowy i nieuprawniony
odczytat tres¢ dokumentacii postepowania.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych naktada na zamawiajgcych obowigzek uzyskania od wykonawcow wyjasnien ofert,
w ktérych zaproponowana cena lub koszt bedzie wydawa¢ sie zamawiajgcemu razgco niski w stosunku do odno$nych
ustug. Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce do wyjasnien w kazdej sytuacji, w ktorej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty,



a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz
szczegolny ustawowy limit. W zakresie istotnych cze$ci zamowienia wazne jest, aby te czeSci mialy znaczenie dla
catosci wyceny przedmiotu zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne czesci zamoéwienia,
ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym). Celem procedury
wyjasniania, o ktdérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest definitywne rozstrzygniecie, czy
dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. O tym, czy cena
lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w
oparciu o posiadane materialy, w szczegodlnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w
kontekscie wiasciwosci przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca

w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedkiada¢ dowody, kiére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene
wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowodow.

Zamawiajgcy, pismem z 22 pazdziernika 2020 r., wezwat Przystepujacego CZA-TA do wyjasnien w celu ustalenia, czy
oferta zlozona na czesci nr 1 do 7 w zakresie prawa opcji zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz ztozenia dowoddw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny zaméwienia.
Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca zaoferowat wykonanie ustug w zakresie okreslonym

w prawie opcji za kwoty znaczgco nizsze zaréwno od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia w tym
zakresie, jak i Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze budzi jego watpliwosci, czy zaoferowana
cena ofertowa w zakresie realizacji prawa opcji uwzglednia wszystkie wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia
okreSlone w SIWZ, a w szczegdlnosci zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow oddelegowanych do realizaciji
niniejszego zakresu zamowienia oraz zakupem $rodkéw niezbednych do jego wykonania zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami i wytyczanymi wydanymi przez odpowiednie instytucje i organy, majgcych na celu zmniejszenie zagrozenia
epidemiologicznego. W konsekwencji Zamawiajacy oczekiwat przediozenia wyjasnien, kalkulacji ceny, dowodow
odnoszacych sie do ceny ofertowej catkowitej, jak i ceny za prawo opcji. W koncowej czesci wezwania Zamawiajgcy
jeszcze doktadnie wskazalt, jakie elementy wykonawca powinien uja¢ w kalkulacji ceny.

Przystepujgcy CZA-TA zaproponowat ceng za cate prawo opcji az 0 93,08 % nizszg od $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert, a takze nizszg o 85,88 % od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia w tym zakresie.
Przystepujgcy CZA-TA nie polemizowat z otrzymanym wezwaniem, wiec zobowigzany byt do udzielenia wyczerpujgcych
odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego wyartykutowane

w tresci wezwania, czego w ocenie Odwolujgcego nie uczynit i tym samym nie podotat wykazaniu, iz cena oferty nie
zawiera ceny razgco niskiej; zarbwno ceny tgcznej za caly przedmiot zaméwienia, jak i ceny za prawo opcji. Pismo
datowane na 27 pazdziernika 2020 r., ktore zlozyt Przystepujgcy CZA-TA, trudno uzna¢ za wyjasnienia ceny, brak w nim
bowiem odpowiedzi na zapytania Zamawiajgcego zawarte w tre$ci wezwania.

Odwolujgcy zarzuca, ze wyjasnienia sg nierzetelne, wybiércze, ogolnikowe i lakoniczne,

0 wysokim poziomie ogoélnosci i brak w nich odpowiedzi na pytania postawione w wezwaniu do wyjasnien. Zamawiajgcy
nie byt uprawniony przyjg¢ na ich podstawie, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do przyjecia przedmiotowych wyjasnien réwniez dlatego, ze ich tre$é, z przyczyn opisanych w uzasadnieniu
zarzutu niezgodnosci z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wprost wskazuje na ujecie kosztow
wykonania zamowienia objetego prawem opcji w cenie zamdwienia podstawowego.

Wykonawca wskazat, iz o ile stanowiska sprzatajgce bedg optymalnie wykorzystane, o tyle stanowiska specjalistyczne, a
te wystapig w kazdej jednostce, bedg wykorzystane przy pracach okresowych w 50-55%, stad wystgpita mozliwos¢, a
wrecz biznesowa konieczno$é zagospodarowania ich potencjatu 45-50% przy kazdorazowej realizacji prawa opciji, ;.
bez obcigzania prawa opcji kosztami osobowymi, gdyz te ulokowane sg w cenie oferty zamdwienia podstawowego.
Wobec powyzszego wykonawca uwzglednit koszty osobowe zamowienia z prawa opcji w zaméwieniu podstawowym.
Zamawiajgcy oczekiwat osobnej wyceny kazdego z zamowien, bowiem zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia prawo
opcji to dodatkowe czynnoSci, ktore bedg realizowane przez wykonawce wraz z czynnosciami przewidzianymi w
zakresie przedmiotowym zamoéwienia podstawowego, wykonywane

w sytuacji wprowadzenia stanu zagrozenia epidemiologicznego lub wprowadzenia stanu epidemii przy uzyciu srodkow,
ktére zakupi na ten cel wykonawca (Srodki muszg byé odpowiednie, bezpieczne dla powierzchni oraz zgodne z
obowigzujgcymi przepisami

i wytycznymi wydanymi przez odpowiednie instytucje i organy). Dodatkowo Zamawiajacy wprost wskazal, iz ustuga
wynikajgca z prawa opcji musi odbywac sie odrebnie niezaleznie od serwisu dziennego, a dodatkowe czynno$ci muszg
by¢ wykonywane co 2 godziny 4 x dziennie w dniach od wtorku do pigtku i 5 x dziennie w poniedziatki (w godzinach
obstugi petentéw), w poniedziatki od godziny 10.00 do godziny 18.00, od wtorku do pigtku od godziny 9.30 do 15.30.
Zamawiajgcy zaznaczyt réwniez, iz uruchomienie prawa opcji nie moze spowodowa¢ zmniejszenia zakresu
podstawowego, ktdéry musi by¢ realizowany

w catosci i w petnym zakresie przedmiotowym przewidzianym dla zaméwienia podstawowego.

Tym samym Przystepujacy CZA-TA sam przyznal, iz zaoferowana przez niego cena

w zakresie ceny z prawa opcji jest razgco niska, bowiem nie zostaly w niej ujete takie koszty jak koszty pracownicze,
zysk, koszty wydziatowe, koszty administracyjne czy koszty urzgdzen niezbednych do realizacji zaméwienia objetego
prawem opcji. W pismie

z 27 pazdziernika 2020 r. brak jest przedstawienia jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w tresci
pisma. Tym samym informacje zawarte w wyjasnieniach ceny sg gotostowne, bowiem wbrew wyraznemu nakazowi
wynikajgcemu z art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz z treSci wezwania z 22 pazdziernika 2020 r. nie
zostaty poparte zadnymi dowodami. W szczegdlnosci brak jest poparcia dowodami twierdzen, ze:

1. wykonawca dysponuje na potrzeby postepowania osobami o wskazanym przez niego stopniu niepetnosprawnosci we
wskazanym wymiarze etatow, brak jest dowoddéw potwierdzajgcych otrzymywanie dofinansowania PFRON, brak jest
réwniez dowodow potwierdzajgcych dopuszczenie do pracy w petnym wymiarze,

2. wykonawca rzeczywiscie posiada w dyspozycji na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia sprzet przeznaczony do
wykonywania powyzszych ustug na powierzchniach wewnetrznych i powierzchniach zewnetrznych (chocby poprzez
przedstawienie stanédw magazynowych czy faktur zakupowych) i sprzet ten zostat zamortyzowany w 50 % (choéby
poprzez przedstawienie wydrukéw z programéw ksiegowych),

3. zatozona kwota na zakup $rodkéw myjgco-czyszczacych, srodkdw higienicznych



i eksploatacyjnych, jak i drobnego sprzetu, piasku, $rodka zimowego itp. jest wystarczajgca, w szczegdlnosci nie

przedstawit umow z dostawcami, ofert na tego rodzaju Srodki czy tez faktur zakupowych potwierdzajgcych realnos¢

przyjetych zatozen,

5. wykonawca przyjat, iz bedzie realizowat ustuge przy wykorzystaniu profesjonalnych wysokowydajnych $rodkéw —

koncentratéw. Dodatkowo wskazat iz cena oferty w czesciach od 1 do 7 w prawie opcji obejmuje tylko koszt koncentratu

Quatrodes Extra do dezynfekcji powierzchni przeciw koronawirusowi SARS-Cov-2 w iloSci roboczej 200 litrow na
miesigc dla danej jednostki oraz koszt profesjonalnych $ciereczek w ilosci 20 sztuk na miesigc, nie przedstawit dowodow

potwierdzajgcych realno$¢ zatozonych cen za ww. $rodek oraz Sciereczki,

5. wykonawca dodat réwniez, iz otrzymat od producenta gratisowo dla kazdej jednostki po 4 profesjonalne mgietkowe

rozpylacze, ktére obstuzg mu bezkosztowo prawo opcji

i zamodwienie podstawowe w zakresie realizacji serwiséw dziennych. Wykonawca nie przedstawit dowodu

potwierdzajgcego posiadanie rozpylaczy.

Ponadto w tresci wyjasnien brak jest informacji potwierdzajgcych ze zatozona przez Przystepujgcego CZA-TA ilos¢
etatébw jest wystarczajgca do wykonania zamowienia podstawowego oraz zamowienia objetego prawem opcji, w

szczegolnosci brak jest informaciji o ilosci pracownikow, przypisania ilosci oséb i etatow do wyszczegodlnionych dwéch

grup pracownikow fj. stanowisk sprzatajgcych i stanowisk specjalistycznych. Zamawiajacy, nie majac wiedzy o liczbie

pracownikéw, zatozonej organizacji pracy w szczegolnosci przyporzadkowania pracownikbw do danego rodzaju

stanowiska, nie jest w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci i realnosci zatozenia kalkulacyjnego o wolnych mocach

przerobowych pracownikéw ze stanowisk specjalistycznych. Zamawiajgcy nie ma wiedzy, ilu pracownikow bedzie

realizowa¢ zamowienia podstawowe, a ilu prawo opcji, w konsekwenc;ji jaki poziom kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem

pracownikéw powinien by¢ w odpowiedniej proporciji przypisany do zamowienia podstawowego i zamdéwienia z prawem

opcji.

Nie bez znaczenia dla oceny realnosci przyjetych zatozen jest rowniez fakt, iz w zatozeniu wykonawcy zaméwienie ma
by¢ w catosci realizowane przez osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Powyzsze ma szczegdine
znaczenia ze wzgledu na to, ze pozycje

w zamoOwieniu podstawowym sg opodatkowane zaréwno stawkg podatkowg 8% (tereny zewnetrzne), jak i 23%

(powierzchnie wewnetrzne). Przypisanie odpowiedniej liczby oséb dla danej pozycji kosztowej a co za tym idzie kosztow
jej zatrudnienia, pozwala na opodatkowanie wszystkich kosztéw prawidiowg stawkg VAT. W przeciwnym razie moze

doj5¢ do manipulacji cenowej w powyzszym zakresie. Brak jest rowniez informacji, w jakim wymiarze dobowym

pracowac¢ bedg pracownicy. Osoby niepetnosprawne pracujg co do zasady w wymiarze 7 godzin na dobe. Praca w
wymiarze 8 godzin mozliwa jest tylko

w sytuacji posiadania odpowiedniego dopuszczenie do pracy udzielanego przez lekarza.

Brak tez potwierdzenia, ze wykonawca przewidziat do realizacji zaméwienia osobnego dla danej cze$ci zamowienia
koordynatora zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego zawartymi w punkcie 4 podpunkt 19 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktérym wykonawca jest zobowigzany do wyznaczenia, odrebnie dla kazdej czesci

zamoOwienia, przynajmniej jednego pracownika, ktory bedzie petnit role koordynatora w trakcie $wiadczenia usiug

bedacych przedmiotem umowy. Koordynator bedzie zobowigzany do utrzymywania statego kontaktu z Zamawiajgcym.

Do zadan koordynatora bedzie nalezato organizowanie i sprawowanie nadzoru nad $wiadczeniem ustug oraz

zarzadzanie personelem wykonawcy. Wykonawca nie przewidziat pracownika na tym stanowisku, tym samym w

przedstawionej kalkulacji nie zostaty ujete koszty zwigzane z zatrudnieniem koordynatora.

Brak informacji o liczbie pracownikéw nie pozwala zweryfikowa¢ zatozonego poziomu kosztow, niektére pozycje

zwigzane z zatrudnieniem pracownikdw liczone sg od osoby, a nie etatu, np. badania lekarskie, ekwiwalent za ubranie,

szkolenia, odziez, Brak informaciji, jaki sprzet wykonawca przewidziat do realizacji ustugi, przez co Zamawiajacy nie wie,
czy wykonawca posiada niezbedny i prawidtowy sprzet do realizacji ustug objetych postepowaniem; jakie srodki myjgco

czyszczace, srodki higieniczne i eksploatacyjne, jaki drobny sprzet wykonawca zamierza przeznaczy¢ do realizacii

zamowienia; informacji

0 zaktadanej ilosci sprzetu, Srodkéw, drobnego sprzetu; czy wykonawca przewidziat Srodki ochrony osobistej w ramach

prawa opcji dla swoich pracownikdw, ktére w zakresie prawa opcji z uwagi na jego przedmiot majg szczegdlne

znaczenie; o kosztach wydziatowych, administracyjnych, zysku, kosztach pracowniczych w prawie opcji, o ujeciu w

kalkulacji ceny zamowienia podstawowego i prawa opcji kosztéw PPK, kosztow badan lekarskich, badan okresowych,
szkolen pracowniczych.

Dodatkowo wyja$nienia ceny zawierajg wewnetrzne niescisto$ci badz wartosci niezgodne

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa:

1. w tabeli kalkulacja ceny na ustugi sprzatania czesci nr 3 zamoéwienie podstawowe i prawo opcji Przystepujgcy CZA-TA
wskazat, iz fgczny wymiar stawki ZUS to 18,50%, podczas gdy tgcznie stawki ZUS liczone bez stawki wypadkowej, ktdra
dla kazdego wykonawcy jest odmienna, to 18,81 %: (emerytalna 9,76% rentowa 6,5% wypadkowa od 0,67% do 3,33%

fundusz pracy 2,45% FGSP 0,10%); dodatkowo bledne zatozenie wysokosci stawki ZUS wywoluje bledne wyliczenie
pozostatych pozycji zaleznych od wysokosci skladek tj.

w szczegoblnosci kosztu urlopow,

2. w tabeli kalkulacja ceny na ustugi sprzatania czesci nr 3 zamowienie podstawowe i prawo opcji wskazat, iz na urlopy i

Fundusz Socjalny przyjat 9,5% wynagrodzenia zasadniczego plus sktadki ZUS. Biorgc pod uwage, iz w 2021 roku sg 252
dni robocze, a kazdemu pracownikowi przystuguje minimum 36 dni robocze urlopu (kazdy z pracownikbw ma orzeczenie

znaczne lub umiarkowane), wykonawca winien przyjgé na same urlopy 36/252= 14,29%; wykonawca nie przewidziat
réwniez zadnego buforu w przypadku choroby swoich pracownikdéw, co w przypadku oséb niepetnosprawnych ma

szczegoblne znaczenie. Kazdy wykonawca kalkulujgc cene oferty zobowigzany jest przewidzie¢ koszty zastepstw
chorobowych,

3. niezgodno$ci miedzy zapisami w pismie przewodnim ogolnym w zakresie wyjadnien ceny a kalkulacjg ceny na ustugi

sprzgtania czesci nr 3 zaméwienia podstawowego i prawa opcji tj. w tresci pisemnych wyjasnien Wykonawca

o$wiadcza, iz cena oferty w czesciach od 1 do 7 w prawie opcji obejmuje tylko koszt koncentratu Quatrodes Extra do
dezynfekcji powierzchni przeciw korona wirusowi SARS-Cov-2 w ilosci roboczej 200 litréw na miesigc dla danej jednostki
oraz koszt profesjonalnych Sciereczek w ilosci 20 sztuk na miesigc. Natomiast w kalkulacji ceny (tabeli) wskazuje, iz
przewiduje na wszystkie jednostki w ramach czesci nr 3 w miesigcu 8 litrdbw koncentratu i 160 Sciereczek. Wobec

powyzszego Zamawiajgcy ostatecznie nie wie, ile Srodka rzeczywiscie przewidziat Przystepujgcy CZA-TA.

Wyjasnienia sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych musza byé szczegdtowe i
wyczerpujgce. Jezeli sg ogdlnikowe i lakoniczne, przyjmuje sig, ze w ogodle nie zostaty ztozone. Wykonawca wezwany do



zfozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie zamawiajgcego. Wezwanie nie musi
by¢ szczegotowo rozpisane. Zamawiajgcy oceniajgc, czy moze mie¢ do czynienia z razgco niskg cena, formutujgc
wezwanie nie jest w stanie przewidzie¢, jakie okolicznosci lub czynniki moga wplywac¢ na wysokos¢ ceny oferty. Fakt
wystosowania wezwania o charakterze ogélnym jako otwartego pytania, nie zwalnia wykonawcy

z obowigzku szczegdtowego przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikéw, kitére

o wysokosci tej ceny zadecydowaly.

Nie jest wystarczajgce przedstawienie przez wykonawce ogolnej informaciji, kazda

z informacji ujetych w wyjasnieniach powinna zosta¢ przetozona na konkretng warto$¢ liczbowa, tj. na wysoko$¢
oszczednosci, jakie z tego tytutu udato sie osiggna¢ wykonawcy lub przyjety poziom ceny.

Przystepujgcy CZA-TA nie znajduje sie w wyjatkowo korzystnej sytuaciji, ktéra uzasadniataby zaoferowanie az tak niskiej
ceny ofertowej za prawo opcji, np. wzgledem Odwolujgcego. Nadto szereg kosztdw, jakie wykonawcy biorgcy udziat w
niniejszym postepowaniu bedg musieli ponies¢, wynika wprost ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

i obowigzujacych przepiséw prawa (koszty zatrudnienia) i wykonawcy nie majg mozliwosci poczynienia w tym zakresie
zbyt daleko idgcych oszczednosci.

W ocenie Odwotujgcego analiza wyjasnien Przystepujgcego CZA-TA prowadzi do wniosku, iz przyjagt on btedng
metodologie wyliczenia ceny, bledne znaczenie ceny jednostkowej, nie wycenit catego zakresu przedmiotu zamoéwienia.
Opisane powyzej uchybienia w zakresie tresci wyjasnien z 27 pazdziernika 2020 r. nie pozwalajg na prawidlowg
weryfikacje poprawnosci ziozonej oferty. Sg to wyjasnienia, ktére w zaden sposob nie mogly usungé watpliwosci
Zamawiajgcego wyartykutowanych w wezwaniu z 22 pazdziernika 2020 r. Brak skalkulowania wszystkich kosztow, brak
przedstawienia kalkulacji kosztow, zatozony poziom ceny jednostkowej spowoduje poszukiwanie na etapie realizacji
zamowienia ,oszczednosci” kosztem jakosci Swiadczonej ustugi, a nawet konieczno$ci zaprzestania wykonywania
umowy. Momentem, w ktérym wykonawca winien wyjasni¢ szczegoty kalkulaciji i przyjete zatozenia, zaréwno co do ceny,
jak i sposobu wykonania zaméwienia, jest moment prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy ma otrzymac¢ wiarygodne i szczeg6towe informacje, ktére pozwolg ustali¢, czy mamy do czynienia z
razgco niskg cena, czy tez nie. Wszelkie dowodzenie i sktadanie wyjasnien

w postepowaniu odwotawczym przed Izbg nalezy uzna¢ za spéznione. W trakcie postepowania odwotawczego mozliwe
jest uzupetnienie informacji przekazanych zamawiajgcemu w niewielkim zakresie. Nie jest natomiast mozliwe
wskazywanie na konkretne okolicznosci, ktére przetozyly sie na cene oferty, ale wykonawca nie wspominat

0 nich w wyjasnieniach ziozonych zamawiajgcemu.

Il Stanowisko Odwolujgcego — odwotanie sygn. KIO 3383/20

Odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamdwienia DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Medica Sp. z
0.0., SEBAN Sp. z 0.0., 7 MG Spoétka z 0. 0., DGP PROVIDER Sp. z 0. 0. wniost odwotanie, w zakresie czesci (zadani
nr 1, 26, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. W zakresie czesci (zadania) nr 1 2:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajacego na zaniechaniu
odrzucenia oferty K. A. i M. A. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg jako wspdlnicy spétki cywilnej pod nazwg ECO
spotka cywilna K. A., M. A., zwanych dalej ,Wykonawcg ECQO” lub ,Przystepujgcym ECO”, pomimo ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdélnosci tresci zalgcznika nr 1 oraz zatgcznika nr
6A (wzdr umowy — w zakresie czesci nr 1 oraz zalgcznika nr 6B (wzor umowy — w zakresie czesci nr 2, Zamawiajgcy
wskazywat bowiem w SIWZ na zamowienie podstawowe i mozliwo$¢ skorzystania z opcji, a w ofercie otrzymat wycene
sprowadzajgcg sie do realizacji niemalze w catosci zamodwienia w ramach zamdwienia podstawowego. Powyzsze
zaistnialo na skutek blednego zatozenia metodologicznego tkwigcego w sposobie wyliczenia ceny ofertowej, fj.
Wykonawca ECO nie kalkulowat w ramach podanych cen jednostkowych za ustuge wszelkich kosztéw realizacji danej
pozycji objetej wyceng w formularzu ofertowym, nie widziat konieczno$ci ujecia w pozycji odnoszgcych sie do
zamoOwienia podstawowego oraz zamoéwienia objetego prawem opcji kosztéw realizacji wycenianej ustugi (poprzez
przypisanie ich do konkretnej wyszczegoélnionej pozycji w formularzu ofertowym), Wykonawca ECO za wigzaca
traktowat wytgcznie podang cene brutto za cato$¢ ustugi, natomiast podane ceny w odniesieniu do zamédwienia
podstawowego oraz zamowienia z prawem opcji traktowat niejako pomocniczo i nie widziat koniecznosci ujecia w nich
petnych kosztow realizacji ustugi, tym samym np. wszelkie koszty pracownicze, koszty wydziatowe, administracyjne,
zysk, koszty wtasnych materiatbw oraz wiasnych srodkéw czystosci spemiajgcych normy sanitarno-epidemiologiczne,
koszty sprzetu zostaty ujete wytgcznie w cenie zamodwienia podstawowego, brak ich w cenie za ustugi Swiadczone w
ramach prawa opcji,

2) art.90 ust.3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 1a

w zw. z art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce ECO w sytuacii, gdy:

a) Wykonawca ECO ztozyt nierzetelne, wybidrcze, ogdlnikowe i lakoniczne wyjanienia,

a przede wszystkim nie przedstawit dowodoéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a
tym samym nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w tym istotnej czesci sktadowej ceny, tj. ceny za
zamobwienie objete prawem opciji,

b) Wykonawca ECO nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie jest on

w stanie wykonaé¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
z uwagi na: koniecznos¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SIWZ kosztéw
pracowniczych, nie uwzglednit kosztow wynikajgcych z koniecznosci zagwarantowania praw pracownikéw
niepetnosprawnych (w szczegdlnosci wymaganej liczby osdb do zatrudnienia przy wymaganiu — 8 godzinnego dnia
pracy), i innych elementarnych sktadnikéw ceny,

¢) Wykonawca ECO nie skalkulowat petnego zakresu istotnej czesci sktadowej ceny tj. ceny jednostkowej odnoszacej
sie odpowiednio do czesci 1.1. (w zakresie czesci nr 1) formularza ofertowego do czesci 2.2 (w zakresie czesci nr 2)
obrazujgcego cene za zamoOwienie objete prawem opcji m.in. z przyczyn wskazanych powyzej, jak réwniez z uwagi na
btad metodologiczny tkwigcy w sposobie wyliczenia ceny ofertowej, tj. nie kalkulowat w ramach podanych cen
jednostkowych za ustuge wszelkich kosztow realizacji danej pozycii objetej wyceng w formularzu ofertowym, nie widziat
koniecznosci ujecia w pozycjach odnoszacych sie do zamowienia podstawowego oraz zamdwienia objetego prawem
opcji kosztow realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich do konkretnej wyszczegolnionej pozycji w formularzu
ofertowym), Wykonawca ECO za wigzacg traktowat wytacznie podang cene brutto za catos¢ ustugi, natomiast podane
ceny w odniesieniu do zamowienia podstawowego oraz zamowienia z prawem opcji traktowat niejako pomocniczo i nie



widziat konieczno$ci ujecia w nich petnych kosztow realizacji ustugi, tym samym np. wszelkie koszty pracownicze,
koszty wydziatowe, administracyjne, zysk, koszty wiasnych materiatow oraz wiasnych srodkéw czystosci spetniajgcych
normy sanitarno-epidemiologiczne, koszty sprzetu zostaly ujete wytgcznie w cenie zamdwienia podstawowego, brak ich
w cenie za ustugi $wiadczone w ramach prawa opcji, a w konsekwenciji:

d) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ECO, mimo iz oferta ta zawierata razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym cene razaco niskg za prawo opcji; mimo, iz Wykonawca ECO nie udzwignat
cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

e) wybdr oferty Wykonawcy ECO, mimo iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
w tym cene razgco niskg za prawo opcji, mimo iz Wykonawca ECO nie udzwigngt cigzacego na nim ciezaru
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych jedynie formalnie dopemit procedury wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ECO, mimo iz nie udzwignagt on spoczywajgcego na nim
ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,

3) art. 8 ust. 1, ust. 2ii ust. 3, art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust.
4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bledng
ocene i uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce ECO jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci wyjasnien
wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i dowodami ztozonych przez tego wykonawce w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajgcg w szczegolnosSci na przyjeciu, ze catos¢ wyjasnien ceny
wraz z dowodami i uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podlega utajnieniu, mimo iz Wykonawca
ECO nie wykazal, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, wyltgcznie niektore
informacje zwarte

w wyjasnieniach ceny, uzasadnieniu, zatgczonych dowodach mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz mimo ze informacje zawarte w wyjasnieniach majg charakter
wytgcznie jednorazowy i na obecnym etapie postepowania pozbawione sg warto$ci gospodarczej,

4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez: wybor jako
oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, jest ofertg z razgco niskg ceng, Wykonawca ECO nie obalit domniemania prawnego, iz
oferta zawiera razgco niskg cene; utajnienie informacji i dokumentéw, kiére nie zostaly skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ECO z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jest ofertg z razgco niskg cena, Wykonawca ECO nie obalit
domniemania prawnego, iz oferta zawiera razgco niskg cene.

2. W zakresie czesci (zadania) nr 6:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy ECO oraz Wykonawcy CZA-TA, pomimo ze tres¢ ich ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w szczegoélnosci tresci zatgcznika nr 1 oraz zatgcznika nr 6B (wzor umowy), Zamawiajgcy w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia wskazywat bowiem na zamoéwienie podstawowe

i mozliwos¢ skorzystania z opcji, a w ofercie otrzymat wycene sprowadzajgcg sie do realizacji niemalze w catosci
zaméwienia w ramach zamodwienia podstawowego. Powyzsze zaistnialo na skutek btednego zatozenia
metodologicznego tkwigcego w sposobie wyliczenia ceny ofertowej tj. Wykonawca ECO oraz Wykonawca CZA-TA nie
kalkulowali w ramach podanych cen jednostkowych za ustuge wszelkich kosztow realizacji danej pozycji objetej wyceng
w formularzu ofertowym, nie widzieli koniecznosci ujecia w pozycji odnoszacych sie do zamoéwienia podstawowego oraz
zamoOwienia objetego prawem opcji kosztéw realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich do konkretnej
wyszczegdlnionej pozyciji

w formularzu ofertowym), Wykonawca ECO oraz Wykonawca CZA-TA za wigzgcg traktowali wylacznie podang cene
brutto za cato$¢ ustugi natomiast podane ceny w odniesieniu do zamowienia podstawowego oraz zamdwienia z prawem
opciji traktowali niejako pomocniczo

i nie widzieli koniecznosci ujecia w nich petnych kosztéw realizacji ustugi, tym samym np. wszelkie koszty pracownicze,
koszty wydziatowe, administracyjne, zysk, koszty wiasnych materiatow oraz wiasnych srodkow czystosci spetniajgcych
normy sanitarno-

-epidemiologiczne, koszty sprzetu zostaly ujete wylgcznie w cenie zamdwienia podstawowego, brak ich w cenie za
ustugi Swiadczone w ramach prawa opcji.

2) art.90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. Taw zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ECO oraz
Wykonawce CZA-TA w sytuaciji, gdy:

a) Wykonawca ECO oraz Wykonawca CZA-TA ztozyli nierzetelne, wybiorcze, ogoinikowe

i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawili dowodéw (w odniesieniu do Wykonawcy ECO), w przy
przypadku Wykonawcy CZA-TA nie przedstawit zadnych dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie
twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazali, Ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w tym istotnej
czesci sktadowej ceny tj. ceny za zamowienie objete prawem opcji,

b) Wykonawca ECO oraz Wykonawca CZA-TA nie skalkulowali petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i nie sg w
stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci z
uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SIWZ kosztow
pracowniczych, nie uwzglednili kosztéw wynikajgcych z koniecznoSci zagwarantowania praw pracownikéw
niepetnosprawnych (w szczegdlno$ci wymaganej liczby osdb do zatrudnienia przy wymaganiu — 8 godzinnego dnia
pracy) i innych elementarnych sktadnikdéw ceny,

¢) Wykonawca ECO oraz Wykonawca CZA-TA nie skalkulowali petnego zakresu istotnej czesci skladowej ceny, tj. ceny
jednostkowej odnoszacej sie do czesci 6.1. formularza ofertowego obrazujgcego cene za zamowienie objete prawem
opcji m.in. z przyczyn wskazanych powyzej, jak rowniez z uwagi na btad metodologiczny tkwigcy w sposobie wyliczenia
ceny ofertowej, tj. Wykonawca ECO oraz Wykonawca CZA-TA nie kalkulowali

w ramach podanych cen jednostkowych za ustuge wszelkich kosztow realizacji danej pozycji objetej wyceng w
formularzu ofertowym, nie widzieli koniecznosci ujecia w pozycji odnoszgcych sie do zamédwienia podstawowego oraz
zamoOwienia objetego prawem opcji kosztéw realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich do konkretnej



wyszczegolnionej pozyciji w formularzu ofertowym), Wykonawca ECO oraz Wykonawca

CZA-TA za wigzacg traktowali wytacznie podang cene brutto za catos¢ ustugi natomiast podane ceny w odniesieniu do
zamoOwienia podstawowego oraz zamowienia z prawem opcji traktowali niejako pomocniczo i nie widzieli koniecznosci
ujecia w nich petnych kosztéw realizacji ustugi, tym samym np. wszelkie koszty pracownicze, koszty wydziatowe,
administracyjne, zysk, koszty wlasnych materiatbw oraz wtasnych $rodkdéw czystoSci spetiajgcych normy sanitarno-
epidemiologiczne, koszty sprzetu zostaly ujete wytgcznie

w cenie zamowienia podstawowego, brak ich w cenie za ustugi $wiadczone w ramach prawa opciji, a w konsekwencji:

d) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ECO oraz Wykonawce

CZA-TA, mimo iz oferty te zawieraty razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym cene razgco niska
za prawo opcji; mimo iz Wykonawca ECO oraz Wykonawca CZA-TA nie udzwigneli cigzgcego na nich ciezaru
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

e) wybdr oferty Wykonawcy ECO, mimo iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
w tym cene razgco niskg za prawo opcji; mimo iz Wykonawca ECO nie udzwigngt cigzacego na nim ciezaru
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych jedynie formalnie dopemit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ECO oraz Wykonawce CZA-TA, mimo iz Wykonawca
ECO oraz Wykonawca CZA-TA nie udzwigneli spoczywajgcego na nich ciezaru dowodu, a tym samym nie obalili
domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,

3) art. 8 ust. 1, ust. 2ii ust. 3, art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust.
4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez btedng ocene i uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce ECO jako
tajemnicy przedsiebiorstwa catosci wyjasnien wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i
dowodami ztozonymi przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, polegajaca w
szczegolnoSci na przyjeciu, ze catosS¢ wyjasnien ceny wraz z dowodami i uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa podlega utajnieniu, mimo iz Wykonawca ECO nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje
majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, wytacznie niektore informacje zawarte

w wyjasnieniach ceny, uzasadnieniu, zatgczonych dowodach mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz mimo ze informacje zawarte w wyjasnieniach majg charakter
wytgcznie jednorazowy i na obecnym etapie postepowania pozbawione sg warto$ci gospodarczej,

4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez: wybor jako
oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIW Z, jest ofertg
z razgco niskg ceng, Wykonawca ECO nie obalit domniemania prawnego, iz oferta zawiera razgco niskg ceng; utajnienie
informacji i dokumentéw, ktére nie zostalty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa; zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy CZA-TA z uwagi na faki, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, jest ofertg z razgco niskg ceng, Wykonawca CZA-TA nie obalit domniemania prawnego, iz oferta zawiera
razgco niskg cene.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1. w zakresie czesci (zadania) nr 1 2:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert

i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce ECO,

2) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach
zlozonych przez Wykonawce ECO na wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztéw na
podstawie art. 90 ustawy Prawo zamédwien publicznych, informacji znajdujgcych sie w ztozonych dowodach, informac;ji
znajdujgcych sie w treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i
udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentéw i informacii,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem wynikéw powtérzonych czynnosci o ktérych mowa powyzej, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy
ECO i wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego,

2. w zakresie czesci (zadania) nr 6:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert

i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce ECO,

2) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach
ztozonych przez Wykonawce ECO na wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztéw na
podstawie art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych, informacji znajdujgcych sie w ztozonych dowodach, informaciji
znajdujgcych sie w tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i
udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentéw i informacii,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem wynikéw powtorzonych czynnosci o ktdrych mowa powyzej, w tym: odrzucenie oferty Wykonawcy
ECO, odrzucenie oferty Wykonawcy CZA-TA, wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujacego,

3. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zestawienie tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia z treScig przedtozonych przez Wykonawce ECO oraz Wykonawce CZA-TA ofert, w szczegdInosci z treScig
wyjasnien ztozonych w toku postgpowania prowadzi do wniosku, iz oferty ztozone przez Wykonawce ECO oraz
Wykonawce CZA-TA pozostajg w sprzecznosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, zawierajg razgco niska
cene, w tym réwniez razgco niskg cene w zakresie ceny za zamdwienie objete prawem opcji, przede wszystkim zas
Wykonawcy ECO oraz Wykonawcy CZA-TA nie udato si¢ skutecznie obali¢ domniemania, iz cena jest razgco niska.
Odwotujgcy przywotat argumentacje analogiczng do przedstawionej w odwotaniu KIO 3324/20, powotang powyzej.
Odwotlujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajacy, pismem z 22 pazdziernika 2020 r., wezwat Wykonawce ECO w celu
ustalenia, czy oferta ztozona na czesci nr 1 do 7 w zakresie prawa opcji oraz cena catosci zamoéwienia w Czesci 2, 5, 6
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny zamowienia. Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca
ECO w czeéci nr 1-7 zaoferowat wykonanie ustug w zakresie okreslonym



w prawie opcji za kwoty znaczgco nizsze zaréwno od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia w tym
zakresie, jak i Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. W czesci 2, 5 i 6 zaoferowat wykonanie ustug za taczng cene,
ktéra jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. W dalszej czesci wezwania Zamawiajgcy
wskazat, ze budzi jego watpliwosci, czy zaoferowana cena ofertowa w zakresie realizacji prawa opcji uwzglednia
wszystkie wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia okreslone w SIWZ, a w szczegdlnosci zwigzane z
wynagrodzeniem pracownikow oddelegowanych do realizacji niniejszego zakresu zamowienia oraz zakupem Srodkow
niezbednych do jego wykonania zgodnych z obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi wydanymi przez odpowiednie
instytucje i organy, majgcych na celu zmniejszenie zagrozenia epidemiologicznego. W konsekwencji Zamawiajgcy
oczekiwat przedtozenia wyjasnien, kalkulacji ceny, dowodéw odnoszgcych sie do ceny ofertowej catkowitej jak i ceny za

prawo opcji. W koncowej czesci wezwania Zamawiajgcy jeszcze doktadnie wskazat, jakie elementy wykonawca powinien

ujg¢ w kalkulacji ceny.

Wobec braku mozliwosci zapoznania sie z treScig wyjasnien ceny i zatgczonych dowodoéw, ostroznosci formutowany

jest zarzut niedzwigniecia przez Wykonawce ECO ciezaru wykazania, iz cena nie jest razgco niska. Potwierdzenie sie
bowiem zarzutéw odwotania dotyczacych zastrzeganych przez Wykonawce ECO, jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, informacji, musi skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Przyjecie
odmiennego stanowiska powodowatoby niecelowo$¢ stawiania tego rodzaju zarzutéw, gdyz nawet ich potwierdzenie w

toku postepowania odwotawczego, nie bedzie otwieralo wykonawcy drogi do wniesienia odwotania, w ktorym, po

zapoznaniu sie z ofertg konkurenta, mogiby zakwestionowac prawidtowo$¢ badania i oceny jego oferty,

w szczegolnosci zaniechanie jej odrzucenia z powodu zaoferowania ceny razaco niskie;.

Odwolujacy nie ma wiedzy odnosnie tresci ztozonych przez Wykonawce ECO wyjasnien ceny, niemniej uwzgledniajgc
praktyke niektorych wykonawcow dziatajgcych na rynku, Odwolujgcy zarzuca, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce
ECO sg nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne, w tym — ze wzgledu na poziom ich ogélnosci — odnoszg sie nie tylko do
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, ale i do innych postepowan,

w ktorych Wykonawca ECO bierze udziat, wobec czego Zamawiajacy nie byt uprawniony przyja¢ na ich podstawie, ze
zaoferowana przez Wykonawce ECO w tym postepowaniu cena ma charakter rynkowy. Od Wykonawcy ECO
oczekiwa¢ nalezato przedstawienia szczegdtowych kalkulacji ceny ofertowej — cen jednostkowych, popartej dowodami

wskazujgcymi na rynkowy charakter kosztéw ujetych w tej kalkulacji i poprawnos¢ zatozen przyjetych na potrzeby jej

dokonania. Samo rozbicie ceny ofertowej na kilka sktadowych, nie pokazujgce mechanizmu i uzasadnienia dla takiego
poziomu kosztow nie spetnia wymogdw stawianych wyjasnieniom z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
wskazanych na stepie. Nie jest takze wystarczajace przedstawienie przez wykonawce ogolnej informacji, przyktadowo o
realizowanych kontraktach na rzecz innych zamawiajgcych, o cenach oferowanych w innych postepowaniach. Kazdy z
tych elementow, jesli znalazty sie

w wyjasnieniach wykonawcy, powinien zosta¢ przefozony na konkretng warto$¢ liczbowa, tj. na wysoko$¢ oszczednosci,

jakie z tego tytutu udalo sie osiagng¢ wykonawcy. Jezeli

w wyjasnieniach brak szczegétowych informacji na temat ponoszonych przez niego kosztow, w tym dowodow na

poprawnos¢ przyjetych w wyjasnieniach wartosci (np. w postaci ofert dostawcoéw materiatow, umoéw z podwykonawcami

itp.), wyjasnienia te pozostajg wyjasnieniami lakonicznymi, a Wykonawca ECO nie podofat spoczywajgcemu na nim po
mysli art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ciezarowi dowodu.

W zakresie korzystania z dofinasowania z PFRON konieczne jest nie tylko powotanie sie na takie mozliwosci i podanie
ogolnej kwoty dofinansowania, ale przedstawienie doktadnej informaciji, ile oséb, w jakim wymiarze etatu bedzie brato

udziat w wykonaniu zamoéwienia

i jaki stopien niepetnosprawno$ci bedg te osoby posiadaty. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zatrudnienie osoéb

niepetnosprawnych to nie tylko przywileje zwigzane z otrzymywanym dofinansowaniem, to takze koniecznosc¢

zachowania praw tych oséb, jak na przyktad praca

w wymiarze 7 godzinnym na dobe, dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni. Jezeli osoby niepetnosprawne
wedtug zatozen kalkulacyjnych majg by¢ zatrudnione

w wymiarze 8 godzin na dobe, konieczne jest przedstawienie zgody lekarza. Jezeli Wykonawca Eco powotuje sie w
wyjasnieniach na nadwyzki magazynowe, konieczne jest przedstawienie dowoddw na te okoliczno$¢ oraz enumeratywne

przedstawienie posiadanego sprzetu i $rodkow. Podobnie, jezeli zamierza korzystaC z urzadzen zakupionych na

potrzeby innego kontraktu, konieczne jest udokumentowanie faktu niepozyskania bgdz skonczenia sie okresu realizacji

kontraktu. Sprzet uzywany wymaga zalozenia rezerwy na konserwacje, naprawy. Konieczne jest przedstawienie
dowoddw na dokonang amortyzacje sprzetu badz otrzymane darowizny. Zakup sprzetu czy materiatdbw powinien byc

poparty fakturami bgdZz umowg z dostawcg obrazujgca realno$¢ dokonanych zatozen kalkulacyjnych. W tresci wyjasnien
Zamawiajacy powinien wyczytac ilos§¢ zatozonego sprzetu i jego rodzaj.

Momentem, w ktérym wykonawca winien wyjasni¢ szczegdly kalkulacji i przyjete zatozenia, zaréwno co do ceny, jak i

sposobu wykonania zamowienia, jest moment prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. To

Zamawiajgcy ma otrzymac na tyle wiarygodne i szczegdtowe informacije, ktére pozwolg ustali¢, czy mamy do czynienia

Z razgco niska ceng, czy tez nie. Wszelkie dowodzenie i sktadanie wyja$nien

w postepowaniu odwotawczym przed Izbg nalezy uzna¢ za sp6znione. W trakcie postepowania odwotawczego mozliwe
jest uzupetnienie informacji przekazanych Zamawiajgcemu w niewielkim zakresie. Nie jest natomiast mozliwe
wskazywanie na konkretne okolicznosci, ktore przetozyly sie na cene oferty, ale Wykonawca ECO nie wspominat o nich
w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy wskazat wielkosci szacunkowg zamodwienia w nastepujgcy sposoéb: czesS¢ nr 1: 1.285.464,51 zt
zamobwienie podstawowe, 124.951,96 zt zamdwienie w ramach prawa opcji, fgcznie: 1.410.416,47 zt brutto. Wykonawca

Eco zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie ustugi za kwote: 1.123.668,96 zt zamowienie podstawowe, 13.388,64 zi
zamowienie

w ramach prawa opciji, fgcznie: 1.137 057,60 zt brutto. Wykonawca ECO zaproponowat cene za caly przedmiot
zamodwienia, ktora jest o ponad 30 % nizsza od Sredniej wszystkich ofert ztozonych w ramach czesci nr 1 zaméwienia.

Oferta Wykonawcy Eco zawiera razgco niskg cene w zakresie ustugi mycia okien i elewacji budynku o 57,83 % od
Sredniej wszystkich ofert ztozonych w ramach czesci nr 1 zaméwienia oraz 0 57,25% Sredniej wsrdd wszystkich ofert

nie podlegajgcych odrzuceniu. Oferta Wykonawcy Eco zawiera razgco niska cene

w zakresie prawa opciji tj. jest nizsza o 84,45% od $redniej wszystkich ofert ztozonych

w ramach czesci nr 1 zamoéwienia oraz o 70,17% od $redniej wsrdd wszystkich ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Ceny za prawo opciji dla poszczegolnych Jednostek wycenionych w formularzu ofertowym ksztattujg sie nastepujaco: w
zakresie prawa opcji dla Zespotu Jednostek Skarbowych ul. Dolna Wilda o 83,25% od Sredniej wszystkich ofert



zfozonych

w ramach czesci nr 1 zamoéwienia oraz o 56,86% sSredniej wsrdd wszystkich ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w
zakresie prawa opcji dla jednostki Urzad Skarbowy Poznan Nowe Miasto o 89,56% od Sredniej wszystkich ofert
zfozonych w ramach cze$ci nr 1 zamdwienia oraz o 84,52% $redniej wéréd wszystkich ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

Wykonawca ECO zaproponowat Zamawiajgcemu Sredniomiesieczng kwote na wykonanie prawa opcji w wysokosci:
1.115,72 zt brutto tj. 907,09 zt netto. Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego czynno$ci w ramach prawa opcji muszg byc
wykonywane niezaleznie od normalnego serwisu. Dodatkowe czynnosci bedg wykonywane zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego co 2 godziny 4 x dziennie w dniach od wtorku do piatku i 5 x dziennie

w poniedziatki (w godzinach obstugi petentéw), w poniedziatki od godziny 10.00 do godziny 18.00, od wtorku do pigtku od
godziny 9.30 do 15.30. Niemozliwe jest zapewnienie spetnienia wymagan Zamawiajgcego dla dwdch odrebnych
jednostek za kwote 907,09 zt netto, gdyz ta kwota nie zabezpiecza w zaden spos6b kosztow, nawet kosztow
pracowniczych. Jako obecny wykonawca ustugi na rzecz Zamawiajgcego Odwotujgcy zna najbardziej specyfike obiektow
i posiada doktadng wiedze, jakie koszty nalezy przewidzie¢ do realizacji zaméwienia. Minimalna obsada do realizacji
ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia to 1,5 etatu. Prawidtowo wyliczone koszty pracownicze dla 1 etatu przy
minimalnym wynagrodzeniu to 3.786,06 zt, w tym: wynagrodzenie pracownika 2.800,00 zt, sktadka emerytalna 9,76% —
273,28 zt, sktadka rentowa 6,50% — 182,00 zt, sktadka na FP 2,45% — 68,60 zi, sktadka na FGSP 0,1% — 2,80 z}, sktadka
ubezpieczenia wypadkowego ok. 1,47% — 41,16 zt, zastepstwa urlopowe- chorobowe — 414,92 zt, ekwiwalent za pranie —
3,30 zt. Przy wymiarze 1,5 etatu koszt ten to 5.679,09 zt. Odwolujgcy przedstawit tez dalszg argumentacje dotyczacg
kalkulacji ceny.

Wykonawca ECO zastrzegt catg treS¢ wyjasnien wraz z uzasadnieniem i dowodami tj. cate dokumenty. Tymczasem
nawet gdyby uzna¢, ze Wykonawca ECO prawidiowo uzasadnit utajnienie, co w niniejszej sprawie jest kwestionowane
przez Odwolujgcego, to dopuszczalne bytoby zastrzeganie jedynie konkretnych informacji wypetniajacych przestani
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W tej mierze
ewentualnie dopuszczalne jest utajnienie rabatoéw i cen z ofert dostawcow, z ktérymi Wykonawca ECO tgczg stosunki
gospodarcze, wzglednie imion i nazwisk os6b wykonujgcych zamowienie, ktére to imiona i nazwiska znalazly sie w
wyjasnieniach. Mozliwo$¢ skutecznego zastrzezenia powyzszy informacji jest dopuszczalna tylko wtedy gdy dostawca,
oferent przekazujgc informacje Wykonawcy ECO zastrzeglt, iz robi to

z jedoczesnym obowigzkiem zachowania tych informacji w tajemnicy jako informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. W przypadku braku takiego zastrzezenia brak jest podstaw do uznania, iz kontrahent Wykonawcy
ECO traktowat przekazywane informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji informacije te
nie mogg by¢ skutecznie zastrzezone.

Zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien

i moze doznac¢ ograniczenia tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Za jeden

z takich przypadkéw ustawodawca uznat zastrzezenie przez wykonawce okreSlonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie kazdej informacji musi by¢ precyzyjnie uzasadnione. Zamawiajgcy natomiast majg
obowigzek wnikliwego badania zasadnosci kazdego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tak aby
zasada jawnoSci postepowania doznawata ograniczeh tylko w sytuacjach uzasadnionych. Na skutek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zasada jawno$ci doznaje bowiem znacznego ograniczenia, uniemozliwiajgc
czesto innym uczestnikom postepowania skuteczne dochodzenie praw np. poprzez wniesienie odwotania. Dlatego tez
zaréwno

w doktrynie prawa, jak i orzecznictwie, spetnienie przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oceniane jest
bardzo rygorystycznie.

Podstawe prawng zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego stanowig przepisy art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.
11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tymi
przepisami przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca w pierwszej kolejnosci musi precyzyjnie w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji wykaza¢ wszystkie
trzy przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegélnosSci opisaé jaki to
walor gospodarczy posiadajg zastrzegane informacje. Majgc powyzsze na uwadze trudno wyobrazi¢ sobie, jaki walor
gospodarczy moze miec lista zatgcznikdw dotgczonych do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa czy
tez wyjasnien ceny jak réwniez samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, iz same wyjasnienia ceny nie w kazdych przypadku beda mogly liczy¢ na walor tajemnicy przedsigbiorstwa.
Nawet jesli dane informacje spetniajg element oméwionej wyzej tajemnicy przedsiebiorstwa, do ich skutecznego
zastrzezenia niezbedne jest wykazanie tego przez wykonawce.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci powinien zweryfikowac, czy wykonawca dokonujgc
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w jego tresci wyspecyfikowat powody, dla ktérych poszczegdlne informacije
zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa jak réwniez, czy zatgczyt dowody potwierdzajgce podjecie dziatan
zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci za takie dowody uznaje sie miedzy innymi umowy z dostawcami
zawierajgce klauzule o poufnosci, polityki cenowe, umowy

z pracownikami zawierajgce klauzule o zachowaniu poufnosci, jak réwniez zarzgdzenia wewnetrzne odnoszace sie do
sposobu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Niezatgczenie dowoddw powoduje, iz nie zostata
wykazana przestfanka

2. i 3. z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenciji informacje nie zostaty skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan.

W sprawie KIO 3324/20 wskazal, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom Odwotujgcego, ktdre nie zostaly w sposéb
wyrazny potwierdzone przez Zamawiajgcego lub przez jednoznaczne zapisy dokumentacji postepowania



przetargowego. W ocenie Zamawiajgcego nieuzasadnione jest wywodzenie przez Odwolujgcego i przypisywanie
Zamawiajgcemu tez

i twierdzen, ktdre stanowig wytgcznie interpretacje zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokonywang
przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazat zakres czynno$ci, ktdére wykonawca zobowigzany
jest wykona¢ w ramach zamowienia podstawowego oraz tych, ktére majg zosta¢ wykonane w ramach prawa opcji.
Zamawiajgcy nie wskazywat jednak w zadnym miejscu, jak wykonawcy zobowigzani sg skalkulowaé zamodwienie
podstawowe, a jak zamowienie w ramach prawa opcji. Zapisy rozdziatu 12. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
odnoszg sie bowiem do catkowitej ceny ryczattowej za zamdwienie.

Formutujgc specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy nie ingerowat

w sposo6b organizaciji pracy wykonawcdw, wymagang liczbe etatow czy pracownikow Swiadczgcych zamawiane ustugi
(poza wskazaniami dotyczacymi serwisu dziennego), pozostawiajgc w tym zakresie ocene i odpowiednie skalkulowanie
oferty doswiadczeniu

i profesjonalizmowi wykonawcow, ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
poprzez wskazanie czynnosci, ktérych wykonania oczekuje

i wymaga od wykonawcow Swiadczgcych ustugi. Wykonawcy z kolei, jako dziatajagcy na rynku przedsiebiorcy, a wiec
podmioty profesjonalnie $wiadczace ustugi w zakresie sprzatania, powinni, bazujgc przede wszystkim na wtasnym
do$wiadczeniu i zorganizowaniu przedsiebiorstwa, odpowiednio skorelowac¢ wiasng oferte z wymaganiami wskazanymi
w opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy, wskazujgc na zakres zamowienia podstawowego i zamowienia w ramach opciji, nie okreslit i nie narzucat
zadnych ograniczen w zakresie minimalnej wysokosci czy tez dopuszczalnych limitow dla ceny zamoéwienia
realizowanego w ramach prawa opciji

w stosunku do catkowitej ceny zaméwienia. W punkcie 4.20 opisu przedmiotu zaméwienia okreslone zostaty czynnosci
wymagane dla pracownikow wykonujgcych serwis dzienny,

w tym m.in. ,biezgce utrzymywanie w nalezytej czystosci ciggbw komunikacyjnych oraz pomieszczen sanitarnych”.
Okreslajgc z kolei dodatkowe czynnosci realizowane w ramach opcji Zamawiajgcy wskazat m.in. na dodatkowe
czynnosci dezynfekujgce w holach wejsciowych, salach obstugi, toaletach, ktére muszg odbywac sie niezaleznie od
serwisu dziennego. Z zapisow takich nie mozna jednak wnioskowaé, ze Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat odrebnych
,brygad pracowniczych” na wykonywanie serwisu dziennego i czynnosci w ramach opcji. W skazana w opisie przedmiotu
zamowienia odrebnos¢ serwisu dziennego

i dodatkowych czynnosci realizowanych w ramach opcji oznacza, ze nie mozna czynnoéci tych wykonywaé zastepczo,
tzn. nie mozna zastgpi¢ wymaganego w ramach serwisu dziennego biezgcego utrzymywanie w nalezytej czystosci
ciggdbw komunikacyjnych oraz pomieszczen sanitarnych ich zdezynfekowaniem, realizowanym w ramach opcji.
Potwierdzeniem tego jest takze punkt 4.20 opisu przedmiotu zamoéwienia, w ktdrym Zamawiajgcy wyraznie dopuscit
mozliwo$¢ wykonywania przez osoby realizujgce czynnosci w ramach serwisu dziennego takze innych czynnosci
niewchodzacych w ten zakres (,Zakres obowigzkéw serwisu dziennego nie musi ograniczac¢ sie tylko do sprzatania
pomieszczen

0 ograniczonym dostepie.”). Ponadto wskazana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia cyklicznosc
dodatkowych czynnosci realizowanych w ramach opcji (Zamawiajgcy nie wymaga bowiem wykonywania tych czynnosci
w sposob ciggly, ale

w okreslonych odstepach czasu) oraz stosunkowo krétki czas reakcji wymagany od wykonawcy na wdrozenie opcji, a
takze prognozy dotyczace sytuaciji epidemicznej

i utrzymujgcego sie stanu zagrozenia epidemicznego, uzasadniajg w ocenie Zamawiajgcego dopuszczalno$é i
prawidtowosS¢ skalkulowania kosztéw pracowniczych i ryzyka realizacji zaméwienia w sposob przyjety przez
Przystepujgcego CZA-TA. Stawianie dodatkowych wymagan od wykonawcoéw, czy tez doprecyzowanie tresci SIWZ w
zakresie kalkulacji ceny ofertowej, dokonywane po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalne i stanowitoby naruszenie
przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcoéw. Po uptywie terminu sktadania ofert nie mozna bowiem
przerzuca¢ na wykonawcow dodatkowego ryzyka zwigzanego z kalkulowaniem ceny oferty, ktére wprost nie wynikajg z
zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy, pismem z 22 pazdziernika 2020 r., zwrécit sie do Wykonawcy CZA-TA

o wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wyliczenia ceny dla poszczegdinych czesci
zamoéwienia, w tym czesci nr 3, ktérej dotyczy odwotanie. Przystepujgcy CZA-TA ziozyt szczeg6towe wyjasnienia i
kalkulacje ztozonej oferty, uwzgledniajgc, w ocenie Zamawiajgcego, wszystkie czynniki majgce wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny oraz odnoszac sie do poszczegolnych elementéw kalkulacji wskazanych w wystosowanym przez
Zamawiajgcego wezwaniu.

Zamawiajgcy dokonat analizy przedtozonych dokumentdéw w zakresie dotyczacym wyjasnienia elementéw skfadowych
zaoferowanej ceny ofertowej. Dokonana analiza nie data Zamawiajgcemu podstaw do kwestionowania, czy podwazania
udzielonych wyjaénien

w zakresie kalkulowania przez Wykonawce CZA-TA ceny ofertowej, co w konsekwenciji spowodowato, ze Zamawiajgcy
uznat ztozone wyjasnienia, a tym samym uznat, Ze badana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawiona
kalkulacja i wyjasnienia nie dajg bowiem podstaw do uznania, ze wykonanie przez Przystepujgcego CZA-TA calosci
zamoOwienia, tak podstawowego, jak i w ramach opcji, jest niemozliwe czy tez ponizej kosztow. Takze poréwnanie ofert
zfozonych w przedmiotowym postepowaniu wskazuje, ze wykonawcy w rézny sposob kalkulowali i rozktadali ryzyko
zwigzane z realizacjg zamoOwienia. Zamawiajgcy zauwaza, ze zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdowienia
ocenie

i poréwnaniu podlegata cena catkowita zaméwienia. Poréwnanie cen ofert dla czesci nr 3 ztozonych przez Odwotujgcego
i Przystepujgcego CZA-TA pokazuje, ze ceny te ksztaltujg sie na zblizonym poziomie: Przystepujgcy CZA-TA — cena
984.288,00 zt, Odwotujgcy — cena 1.018.982,64 zt, co stanowi réznice 3,3%. Nie mozna zatem mowi¢ w tej sytuacji, ze
cena oferty jest razgco niska.

Zarzuty i argumentacja Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia w Swietle zebranej w toku
prowadzonego postepowania dokumentacji i nie potwierdzaja, ze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego sg btedne i
naruszajg w jakikolwiek sposéb obowigzujgce przepisy ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W zakresie odwotania KIO 3383/20 Zamawiajacy wskazat, ze uznat zarzuty i zgdania Odwolujgcego za nieuzasadnione.
Zamawiajgcy zaprzecza wszelkim twierdzeniom Odwotujgcego, ktore nie zostaty w spos6b wyrazny potwierdzone przez
Zamawiajgcego lub przez jednoznaczne zapisy dokumentacji postepowania przetargowego. W ocenie Zamawiajgcego



nieuzasadnione jest wywodzenie przez Odwotujgcego i przypisywanie Zamawiajgcemu tez i twierdzen, ktore stanowig
wylacznie interpretacje zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokonywang przez Odwotujgcego.
W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy powtorzyt
argumentacje zawartg powyzej, dotyczacg odwotania KIO 3324/20.
Zamawiajacy, pismem z 22 pazdziernika 2020 r., zwrécit sie do Wykonawcy ECO

i Wykonawcy CZA-TA o wyjasnienie w trybie art. 90 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wyliczenia ceny dla
poszczegodinych czesci zamdbwienia, w tym czescinr 1, 2

i 6. W wyznaczonym terminie Przystepujacy CZA-TA ztozyt szczegdlowe wyjasnienia

i kalkulacje ztozonej oferty, uwzgledniajgc wszystkie w ocenie Zamawiajgcego czynniki majgce wpltyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny oraz odnoszac sie do poszczegolnych elementéw kalkulacji wskazanych w wystosowanym przez
Zamawiajgcego wezwaniu. Zamawiajgcy, uwzgledniajgc okolicznosci wskazane powyzej, dokonat analizy przediozonych
dokumentow w zakresie dotyczgcym wyjasnienia elementéw sktadowych zaoferowanej ceny ofertowej. Dokonana
analiza nie data Zamawiajgcemu podstaw do kwestionowania, czy podwazania udzielonych wyjasnien w zakresie
kalkulowania przez Wykonawce CZA-TA ceny ofertowej, co w konsekwencji spowodowato, ze Zamawiajgcy uznat
zlozone wyjasnienia, a tym samym uznat, ze badana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawiona kalkulacja i
wyjasnienia nie dajg bowiem podstaw do uznania, ze wykonanie cato$ci zamowienia, tak podstawowego, jak i w ramach
opciji, jest niemozliwe czy tez ponizej kosztéw.
Takze Wykonawca ECO zlozyt w terminie szczegotowa kalkulacje ztozonej oferty wraz
z dodatkowymi dokumentami na poparcie przedstawionych wyliczen, uwzgledniajgc wszystkie, w ocenie
Zamawiajgcego, czynniki majgce wpltyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz odnoszgc sie do poszczegdinych
elementdéw kalkulacji wskazanych
w wystosowanym przez Zamawiajgcego wezwaniu. Dodatkowo Przystepujacy ECO zlozyt pisma wskazujgce na
zastrzezenie zlozonych przez siebie wyjasnien oraz dokumentow
z uwagi na fakt, ze w jego ocenie stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dokonat analizy przedtozonych,
tak w zakresie dotyczacym samego wyjasnienia elementow sktadowych ceny ofertowej, jak i zasadno$ci dokonanego
przez Wykonawce zastrzezenia. Dokonana analiza nie data Zamawiajgcemu podstaw do kwestionowania czy
podwazania udzielonych wyjasnien w zakresie kalkulowania przez Wykonawce ECO ceny ofertowej, co
w konsekwencji spowodowato, ze Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia, a tym samym uznat, ze badana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawiona kalkulacja
i wyjasnienia nie dajg bowiem podstaw do uznania, ze wykonanie przez Przystepujagcego ECO catosci zaméwienia, tak
podstawowego, jak i w ramach opciji, jest niemozliwe czy tez ponizej kosztéw.
W ocenie Zamawiajgcego tezy stawiane w odwotaniu, skonfrontowane z rzetelnymi wyjasnieniami Wykonawcy CZA-TA i
Wykonawcy ECO nie mogg stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za uznaniem cen ofert konkurencyjnych w stosunku
do Konsorcjum DGP za razaco niskie. Zgodnie z SIWZ ocenie i poréwnaniu podlegata cena catkowita zamowienia.
Poréwnanie cen ofert ztozonych przez Odwotujgcego, Przystepujgcego ECO
i Przystepujacego CZA-TA pokazuje, ze ceny te ksztaltujg sie na zblizonym poziomie:

1) czesc¢ nr 1: Przystepujacy ECO — cena 1.137 057,60 zt, Odwotujacy — cena 1.204.410,96 zt, co stanowi réznice w
wysokosci 5,6%, 2) czeS¢ nr 2: Przystepujacy ECO — cena 1.224.408,00 zt, Odwotujgcy — cena 1.247.266,68 zt , co
stanowi réznice w wysokosci 1,8%, 3) czes¢ nr 6: Przystepujgcy CZA-TA — cena 602.136,00 zt, Przystepujagcy ECO —
cena 532.800,00 zt, Odwolujgcy — cena 604.027,56 zt; cena oferty Wykonawcy ECO jest nizsza od ceny ofertowej
Odwotujgcego o 11,8%, cena oferty Wykonawcy CZA-TA jest nizsza o0 0,3%.
Nie mozna zatem mowi¢ w tej sytuaciji, ze ceny ofert Przystepujgcych s razaco niskie.
Przystepujgcy ECO, skiadajac wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dokonat
zastrzezenia ztozonych dokumentéw z uwagi na fakt, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 8 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust.2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Aby zastrzec tajemnice przedsigbiorstwa nalezy wykazac, ze zastrzezone
informacje: sg poufne (nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z kregdw, ktore zwykle zajmujg sie tym
rodzajem informacji), majg wartos¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnica, poddane zostaly rozsgdnym w danych
okoliczno$ciach dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.
Zamawiajgcy, dokonujgc uprzedniej analizy przedmiotowych dokumentow i argumentéw podniesionych przez
Przystepujacego ECO w uzasadnieniu zastrzezenia, uznat, ze czynno$é Przystepujgcego ECO zawiera wszystkie
wskazane wyzej elementy wymagane dla jej skuteczno$ci, w zwigzku z czym jest prawidtowa i zgodna z przepisami art.
8 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art.11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy
dokonat analogicznie takiego samego zastrzezenia ztozonych przez siebie wyjasnien i dokumentéw, co zostato réwniez
ocenione przez Zamawiajgcego jako dziatanie prawidiowe i uzasadnione. Niezrozumiate w tym kontekScie jest
odmawianie przez Odwotujgcego przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa informacjom zawartym w dokumentacji
przediozonej przez konkurenta, jesli w stosunku do analogicznie tozsamej dokumentacji takze Odwotujgcy wskazywat na
w petni uzasadnione argumenty, przemawiajgce za utajnieniem informacji w niej zawartych.
Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny ma charakter wytgcznie hipotez stawianych przez Odwolujacego, z uwagi na
nieznajomo$¢ argumentacii Przystepujgcego ECO i treSci zastrzezonych dokumentdw, nie zastuguje na uznanie wobec
rzetelnego uzasadnienia
i podjetych zgodnie z obowigzujacymi przepisami czynnosci Przystepujacego ECO, majgcych chroni¢ tajemnice jego
przedsiebiorstwa.
Zarzut przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie
w zaniechaniach i czynnoSciach Zamawiajgcego wskazanych we wcze$niejszych zarzutach, w Swietle wyjasnien i
argumentacji Zamawiajgcego przytoczonych w odniesieniu do tych zarzutéw, nie znajduje uzasadnienia. Zamawiajgcy



podtrzymuje w tym zakresie wcze$niejszg argumentacje przytoczong w odpowiedzi na odwotanie. Nie doszto z jego
strony do naruszenia przepiséw, nie dokonat tez ani nie zaniechat czynnoéci, ktére uzasadniatyby zarzut naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

IV Stanowisko Przystepujgcego CZA-TA

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-

-Ustugowego ,CZA-TA” N. Spdtka jawnawniost o oddalenie odwotania w catosci jako bezprzedmiotowego i wskazat, ze
wszystkie czynnosci podjete przez Zamawiajacego

w czesci nr 3 i nr 6 przedmiotowego postepowania sg zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy poprawnie ocenit wyjasnienia o braku razgco niskich cen ofert ztozonych przez wykonawcéw, gdyz
przedtozone wyjasnienia spetniajg wymagania okreslone w ustawie Prawo zamoéwien publicznych oraz odpowiadajg na
watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone

w wezwaniu z 22 pazdziernika 2020 r, a przedtozone wyjasnienia nie sg lakoniczne, ogdlne, wybiércze czy
niewystarczajace, a przy tym zawarte w nich tresci wskazujg na to, zaoferowane ceny nie sg cenami razgco niskimi.
Tres¢ oferty Przystepujgcego CZA-TA odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, w tym jest zgodna
z opisem przedmiotu zamoOwienia oraz wzorem umowy. Zamawiajgcy wskazywat bowiem w specyfikacji istotnych
warunkdéw zaméwienia na zamowienie podstawowe i mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji, a w ofercie otrzymat
wycene sprowadzajgcg sie do realizacji zamowienia podstawowego, jak i zamowienia

w ramach prawa opcji. Nie wystgpily Zzadne btedne zalozenia metodologiczne w sposobie wyliczenia ceny ofertowej, tj.
Przystepujagcy CZA-TA poprawnie kalkulowat w ramach podanych cen jednostkowych za ustuge faktyczne koszty
realizacji danej pozyciji objetej wyceng w formularzu ofertowym, nie widziat koniecznosci ujecia w pozycji odnoszacych
sie do zamowienia podstawowego i jednoczesnie do zamowienia objetego prawem opcji kosztow realizacji wycenianej
ustugi poprzez przypisanie ich do konkretnej wyszczegolnionej pozycji w formularzu ofertowym. Powyzsze wynikato z
uwarunkowania: o ile w zamowieniu podstawowym stanowiska sprzatajgce bedg optymalnie oblozone, o tyle stanowiska
specjalistyczne — a te wystapig w kazdej jednostce — beda wykorzystane przy pracach okresowych w 50-55%, stad
wystgpita mozliwo$¢, a wrecz biznesowa konieczno$¢ zagospodarowania ich potencjatu 45-50% przy kazdorazowe;j
realizacji prawa opcji, tj. bez obcigzania prawa opcji kosztami osobowymi, gdyz te ulokowane sg w cenie oferty
zamowienia podstawowego.

A wiec, w my$| zapisu w dziale Il punkt 1. zatgcznika nr 1 do SIWZ ,1. Wykonywanie dodatkowych czynno$ci w holach
wejsciowych, salach obstugi, toaletach ogélnodostepnych wynikajgcych z Prawa Opcji musi odbywac sie odrebnie
niezaleznie od serwisu dziennego”

i tak tez w naszym rozwigzaniu organizacyjnym odbywac sie to bedzie odrebnie niezaleznie od serwisu dziennego, a z
wykorzystaniem stanowiska specjalistycznego, realizujgcego na co dzien prace okresowe. Cena oferty w cze$ciach nr 3
i nr 6 w prawie opcji obejmuje tylko koszt koncentratu Quatrodes Extra do dezynfekcji powierzchni przeciw korona
wirusowi SARS-Cov-2 w ilosci roboczej 200 litrébw na miesigc dla danej jednostki (obiektu) oraz koszt profesjonalnych
Sciereczek w ilosci 20 sztuk/miesigc/obiekt. Powyzszy zakup zamyka sie miesigczng kwotg 100,00 zt netto + VAT (23%).
Od producenta otrzymaliSmy gratisowo dla kazdej jednostki po 4 profesjonalne mgietkowe rozpylacze, kiére obstuzg
bezkosztowo prawo opcji i zamoéwienie podstawowe w zakresie realizacji serwiséw dziennych. Wykonawca, dbajac o
minimalizacje kosztéw wykorzystat i tak ponoszony pelen koszt stanowiska specjalistycznego w zaméwieniu
podstawowym do wykorzystania jego nie obtozonej czesci (45%-50%) przy realizacji prawa opcji w przypadku jego
wystgpienia, a nie kalkulujgc w prawie opcji dodatkowej obstugi kadrowej, gdyz wéwczas Zamawiajgcy bylby obcigzany
dodatkowymi kosztami. Tak wiec nie ma podstaw odrzucenia oferty, gdyz nie zawierata razgco niskiej ceny, a jej ztozenie
nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji. Przystepujgcy prowadzi od 6 lat certyfikowang dziatainos¢ w oparciu o ISO
9000 i przy tym posiada status zaktadu pracy chronionej, zatrudniajgc aktualnie blisko 2 tys. pracownikéw,

w tym 1.910 pracownikow posiada orzeczenia niepetnosprawno$ci umiarkowane i znaczne

i to jest baza, z ktérej moze korzysta¢ przy organizacji obstugi nowych kontrakiéw. Odwotujgcy domaga sie od
Przystepujgcego, bedacego zakladem pracy chronionej, by popierat dowodami twierdzenia, udowadniat
niepetnosprawno$¢ pracownikdédw zatrudnionych do realizacji umowy, czy posiada sprzet, wydruki z programéw
ksiggowych, w jakim zakresie jest amortyzowany, jak rowniez dowoddéw potwierdzajgcych otrzymywanie dofinansowania
PFRON, réwniez dowodéw potwierdzajgcych dopuszczenie do pracy w petnym wymiarze, uméw z dostawcami Srodkéw
czy faktur zakupowych traktujgc go jak nowicjusza

w $Swiadczeniu ustug utrzymania czystosci. Odwolujgcy jest w posiadaniu pisma wyjasniajgcego, na ktérym poza
znakiem 1S0:9000, informacji o zaktadzie pracy chronionej, widnieje znak firmy FAIR PLAY i stawia drobiazgowe
wymagania do wykonawcy, ktdre nie przystajg do tego etapu pozyskiwania kontraktu. O dwotujgcy niedoktadnie odczytuje
zapisy kalkulacji cenowych czesci nr 3 i czesci nr 6, w ktérych Przystepujgcy umiescit liczbe etatéw do kazdego
przedsiewziecia —w czesci nr 3 sg przewidziane 23 etaty, natomiast w czesci nr 6 — 15 etatow. Przystepujgcy zna rynek
0s6b niepetnosprawnych w Wielkopolsce i posiada kanaty dostepnosci do osdb niepetnosprawnych, co umozliwia mu
pozyskiwanie takich oséb w razie potrzeby. Odwotujgcy podnosi prozaiczne wymogi przy pracownikach
niepetnosprawnych, iz muszg posiada¢ zgode lekarza medycyny pracy na prace powyzej 7 godzin dziennie. Ten
elementarny wymodg przy zatrudnianiu niepetnosprawnych pracownikow Przystepujgcy kazdorazowo dopetnia.
Pracownicy do realizacji zamoéwienia sg pracownikami z odpowiednim stazem w obstudze maszyn, wiec ich wydajno$é
pracy nie bedzie mniejsza, a wrecz wysoka. Przystepujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby ustuga
nie byfa realna do wykonania przez pracownikow zatrudnionych wraz z koordynatorem odpowiednio dla cze$ci nr 3 na 23
etatach i dla czesci nr 6 na 15 etatach. Przystepujgcy ma wzorowg organizacje pracy, wysokie zaangazowanie
pracownikbw w realizacje zadan operacyjnych. Pracownicy posiadajgcy niepetnosprawnosci umiarkowane i znaczne
majg ze $rodkéw PFRON refundowane dojazdy i powroty z pracy

w wysokosci od 300 do 700 zt miesiecznie netto. W tej sytuacji nie ma problemu z dotarciem do lokalizacji i
przemieszczaniem sie pracownikow realizujgcych ustuge, a i koszty przemieszczania dla wykonawcy sg zerowe, nie
obcigzajace kontraktu.

V Stanowisko Przystepujacego ECO

Przystepujacy do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca — K. A., M. A. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg jako wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwag Eco spotka cywilna K. A., M. A. wskazat, ze zarzut
dotyczacy rzekomej niezgodnosci jego oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oparty zostat na
twierdzeniu, ze wedtug Odwotujgcego Przystepujgcy ECO przedstawit Zamawiajgcemu jedynie wycene sprowadzajacg
sie do realizacji niemalze w catosSci zamdwienia w ramach zamoéwienia podstawowego. Twierdzenie Odwotujgcego w
tym zakresie pozbawione jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, a Przystepujacy zaprzecza, aby jego oferta



byta niezgodna z SIWZ

Odwolujacy w uzasadnieniu swojego zarzutu stara sie wykreowac specyficzny sposob realizacji ustugi objetej prawem

opcji, ktéry nie wynika z SIWZ. Jest to jedynie dowolna interpretacja Odwotujgcego, ktéra nie koresponduje z
wymaganiami Zamawiajgcego i ma na celu jedynie wywotanie wrazenia, iz $wiadczenie ustug objetych prawem opciji

powinno by¢ drozsze niz w rzeczywistosci moze byé. Tymczasem sposob Swiadczenia objetego prawem opcji zostat

precyzyjnie okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i opisie przedmiotu zamoéwienia i nie budzi

jakichkolwiek watpliwosci. Ustugi objete prawem opcji zostaty okreslone w punkcie 3.12 specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia oraz czesci lll opisu przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z punktem 3.12 SIWZ Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ewentualnego zwigkszenia wielkosci zakresu
zamoOwienia podstawowego w ramach prawa opcji. Szczegdtowe uregulowania w tym zakresie zawierajg zatgczniki do

SIWZ - zatgcznik nr 1 (OPZ) i zatgczniki nr 6A i 6B (wzory uméw).

Zgodnie z punktem Ill opisu przedmiotu zamowienia prawo opcji to dodatkowe czynnoéci, kiére beda realizowane przez
wykonawce wraz z czynno$ciami przewidzianymi w zakresie przedmiotowym zamowienia podstawowego, wykonywane

w sytuacji wprowadzenia stanu zagrozenia epidemiologicznego lub wprowadzenia stanu epidemii przy uzyciu srodkow,

ktére zakupi na ten cel wykonawca (Srodki muszg by¢ odpowiednie, bezpieczne dla powierzchni oraz zgodne z

obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi wydanymi przez odpowiednie instytucje i organy). Wykonywanie dodatkowych

czynnosci w holach wejsciowych, salach obstugi, toaletach ogéinodostepnych wynikajgcych z prawa opcji musi odbywac

sie odrebnie niezaleznie od serwisu dziennego. Dodatkowe czynno$ci muszg by¢ wykonywane co 2 godziny 4 x dziennie

w dniach od wtorku do pigtku i 5 x dziennie w poniedziatki (w godzinach obstugi petentéw) w poniedziatki od godziny

10.00 do godziny 18.00, od wtorku do pigtku od godziny 9.30 do 15.30. Tym samym wykonywanie czynnosci w ramach

opcji w poniedziatek o godz. 18.00 a od wtorku do pigtku o 15.30 traktowane jest przez Zamawiajgcego jako czynnosci,

ktére majg przygotowac obiekt na przyjecie interesantow w nastepnym dniu roboczym. Wykonywanie ustugi dotyczy

nastepujgcych powierzchni: drzwi wejsciowych,

w tym poreczy, klamek i pochwytéw; blatéw roboczych, biurek; przeston ochronnych ze szkta lub tworzywa sztucznego;

poreczy przy schodach, balustradach; paneli dotykowych i poreczy w windach; klamek drzwiowych; baterii

umywalkowych, pojemnikéw na mydio i papier toaletowy oraz muszli ustepowych, przyciskéw sptukujgcych do WC,

szczotek i pojemnikéw na szczotki. Wykonywanie raz dziennie czynnosci w pomieszczeniach biurowych oraz toaletach

nastepujgcych powierzchni: blatbw roboczych, biurek; aparatow telefonicznych; klamek drzwiowych; baterii

umywalkowych, pojemnikéw na mydio i papier toaletowy oraz muszli ustepowych, przyciskéw sptukujgcych do WC,

szczotek i pojemnikdw na szczotki. Przez ww. czynnosSci dodatkowe rozumie sie wykonanie prac majgcych na celu

zmniejszenie zagrozenia epidemiologicznego poprzez uzycie s$rodkéw zgodne z obowigzujgcymi przepisami i

wytycznymi wydanymi przez odpowiednie instytucje i organy. Uzycie $rodkéw powinno polega¢ na spryskaniu

czyszczonej powierzchni i wytarciu jej do sucha.

W przypadku uruchomienia prawa opcji przez Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest do realizowania swoich
ustug w zakresie przedmiotowym przewidzianym dla zaméwienia podstawowego i powiekszonych o czynnosci i sposob

ich wykonywania wskazany w punkcie lll opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy w odwotaniu celowo pomingt te elementy specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i opisu przedmiotu

zamobwienia, z ktérych jednoznacznie wynika, Ze ustugi objete prawem opcji stanowig jedynie niewielki zakres czynno$ci

do wykonania w stosunku do catego przedmiotu zamoéwienia, wskazujac jedynie niepetng ich treS¢, co miato na celu

wywotanie watpliwosci, co do sposobu realizacji ustug. Prawo opcji ujete w niniejszym postepowaniu nie jest prawem

opcji wykonywanym w typowy sposéb, tj. polegajacy na zwiekszeniu zakresu zaméwienia podstawowego rozumianego

jako wykonywanie wiekszej iloSci tych samych Swiadczen, co objete zamdwieniem podstawowym, lecz zakiada

wytacznie wykonanie dodatkowych czynnosci obok czynnosci objetych zaméwieniem podstawowym. Zamawiajgcy nie
oczekiwal, jak twierdzi Odwolujgcy, ze realizacja ustug objetych prawem opcji dotyczy na tyle odrebnego zakresu usiug,

ktéry nadawatby sie np. do wydzielenia jako odrebna cze$¢ zamowienia i ktéra mogtaby by¢é wykonywana samodzielnie,

bez zamoéwienia podstawowego. Realizacja prawa opcji nie bedzie podyktowana zwiekszonymi potrzebami
Zamawiajgcego, lecz sytuacjg epidemiologiczng w kraju.

W  wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujgcy ECO w sposob szczegbtowy odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego i przedstawit wszystkie elementy cenotwércze dotyczgce jego oferty, w tym w zakresie zamowienia

objetego opcja. Tym samym zaprzecza, aby jego wyjasnienia zawieraty uchybienia, o ktérych mowa w odwotaniu, gdzie

Odwolujacy stara sie przypisa¢ w drodze analogii elementy wyjasnien innych wykonawcow.

Ewentualne niedoszacowanie oferty, ktore nie miato miejsca, powinno by¢ rozpoznawane

w kontek$cie zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny, a tym samym zarzut dotyczgcy niezgodno$é oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia powinien zosta¢ oddalony. Opisywane przez Odwotujgcego okolicznosci
nie mogg stanowi¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ. Nadto Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie wskazat, na czym
ta niezgodno$¢ miataby polegac. Przystepujacy tymczasem wypetnit formularz oferty zgodnie

z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy nie sprecyzowat zarzutu razgco niskiej ceny, postugujgc sie ogélnikowymi stwierdzeniami oraz odwotujac sie

do interpretacji przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i przywotujgc na poparcie swoich
twierdzen orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgddéw okregowych. W szczegdlnosci nie wskazat na jakiekolwiek
uchybienia, jakich mégiby dopuscic¢ sie Zamawiajacy przy ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny. Poza akcentowaniem, iz
ztozone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace

i szczegdlowe oraz wskazywac na obiektywne czynniki obnizajgce koszty i zawieraé dowody, nie przedstawit zadnych

dodatkowych argumentow. Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta Przystepujgcego ECO zawierata razgco niskg cene, a
Przystepujacy ECO w toku postepowania przed Zamawiajgcym przediozyt szczeg6towe wyjasnienia w zakresie sposobu

kalkulacji swojej oferty, kiére zostaly zastrzezone wraz z zatgcznikami jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy w catosci podtrzymuje ztozone wyjasniania

i dowody. Poza ogdlnymi stwierdzeniami i przytoczeniem orzeczen KIO Odwolujgcy nie wskazat na jakiekolwiek
konkretne uchybienia po stronie Przystepujacego ECO lub Zamawiajgcego w tym zakresie. Biorgc pod uwage te
okoliczno$¢ oraz brak mozliwosci modyfikacji lub rozszerzenia zarzutdéw na etapie postepowania odwotawczego,

zasadnym jest uznanie, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone w tym zakresie.

Wezwanie w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, skierowane do Przystepujgcego ECO, byto precyzyjne i dotyczyto
konkretnych elementéw oferty Przystepujacego, tj. dotyczacych wynagrodzenia pracownikow oraz zakupu $rodkéw
niezbednych do jego wykonania. Tym samym zarzuty dotyczgce elementéw oferty, co do ktérych Przystepujacy nie byt
wzywany, sg chybione i winny zosta¢ oddalone. Odwolujgcy w nieuzasadniony sposéb prébuje natozy¢é na



Przystepujgcego obowigzki, ktorych spetnienia nie oczekiwat od niego Zamawiajgcy, co nie znajduje jakichkolwiek
podstaw prawnych lub faktycznych.

Postepowanie przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, z ktérego istoty wynika, ze spor toczg rébwnoprawne
strony oraz uczestnicy postepowania i to oni majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone
skutki prawne. Wskazuje na to bezposrednio art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktdérym
strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Przepis ten naklada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest ich uprawnieniem
do wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Réwnoczesnie potwierdza on
ogolne zasady wyrazone w art. 6 Kodeksu cywilnego, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktdra

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego pomiedzy stronami
sporu.

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje, w zakresie
oceny ofert i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie

Z regulg ptynacg z art. 190 ustawy Prawo zaméwien publicznych to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze
stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidiowe.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 190 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy uznac, ze
Odwolujacy, ktory stawia zarzuty Zamawiajgcemu, w zakresie czynno$ci oceny oferty, tj. czy oferta zawiera razgco niskg
cene, zobowigzany jest na mocy przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 6 Kodeksu
cywilnego przedstawi¢ dowody na okolicznos¢, ze kwestionowana oferta zawiera razgco niskg cene (dowdd negatywny).
Odwrocony ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzku wykazania podstaw faktycznych zarzutu oraz
nastepnie przedstawienia dowodéw przeciwnych wobec tych, ktére przedstawit wykonawca, ktérego zaoferowana cena
jest kwestionowana jako razgco niska. W odwotaniu w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny jedynymi
argumentami i dowodami przedstawionymi przez Odwolujgcego sg jego wiasne, abstrakcyjne kalkulacje w zakresie
zlozonych ofert. Kalkulacje te nie odnoszg sie w zadnym miejscu do oferty Przystepujacego ECO, lecz stanowig
dowolne obliczenia dokonane ze z gory przyjetg tezg wykazania zanizenia oferty Przystepujgcego ECO. Odwolujgcy w
zaden sposob nie wyjasnia bowiem, w jaki sposob sporzadzit swoje kalkulacje, jaka byta metodyka dobierania przez
niego sktadnikow i ogranicza sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze niemozliwym jest zapewnienia spetnienia wymagan
Zamawiajgcego dla dwoch odrebnych jednostek za kwote X zt netto, gdyz ta kwota nie zabezpiecza w zaden sposob
kosztow, nawet kosztéw pracowniczych. Jako obecny wykonawca ustugi na rzecz Zamawiajgcego, Odwotujgcy zna
najbardziej specyfike obiekiéw i posiada dokltadng wiedze, jakie koszty nalezy przewidzie¢ do realizacji zamoéwienia.
Minimalna obsada do realizacji ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia to X etatu oraz przedstawiamy
podstawowe, prawidtowo wyliczone koszty pracownicze, jakie wykonawca winien przewidzie¢ aby nalezycie wykonaé
zamowienie. Po pierwsze, Przystepujgcy zaprzecza, aby taki przyjety przez Odwotujgcego sposodb kalkulacji byt
wiadciwy i mozliwy do zastosowania jako jedyny. Przystepujgcy w swoich wyja$nieniach szczegotowo wskazat sposob
skalkulowania oferty. Przedstawiony przez Odwolujacego sposob wyliczenia cen jest probg narzucenia sposobu
kalkulacji oferty przyjetg przez Odwolujgcego, lecz niewymagang przez Zamawiajgcego. Wykonawcy w postepowaniu
mieli bowiem okre$lony zakres ustug do wycenienia, jednakze wybdr co do metodyki wyceny mogt by¢ przez nich
dokonany samodzielnie. Jako jedyng podstawe o uzasadnienia prawidlowos$ci swoich twierdzen Odwotujgcy przedstawia
to, Ze obecnie realizuje ustugi objete postepowaniem na rzecz Zamawiajacego, co o niczym nie $wiadczy. Zamawiajgcy
bowiem w szczegbtowy sposob opisat przedmiot zamdwienia, w zwigzku z czym wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferty
w postepowaniu mieli takg sama wiedze odno$nie jego wymagan.

Jezeli Odwolujgcy twierdzi, ze z powodu dotychczasowej realizacji przez niego ustug na rzecz Zamawiajgcego byt w
uprzywilejowanej sytuaciji, gdyz posiadat informacje, co do ktorych nie mieli dostepu inni wykonawcy, to zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo zaméwien publicznych winien zosta¢ wykluczony z postepowania. Tym samym
argumentacja dotyczgca posiadania wigkszej wiedzy niz inni wykonawcy nie moze byé uznana jako stanowigca
podstawe do uwzglednienia odwotania, lecz stanowi¢ moze podstawe do wykluczenia Odwotujacego z postepowania.
Przystepujacy zaprzecza, ze powinien przewidzie¢ do realizacji zakresu podstawowego osoby zatrudnione tgcznie na
minimum 17,50 etatu lub tez inne wartosci etatowe okreSlone przez Odwolujgcego. Przystepujgcy ECO w swojej
kalkulacji przedstawit niezbedng ilo§¢ personelu wymagana przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia oraz
uwzgledniajagca jego wiedze i doswiadczenia, a liczby wskazywane w odwolaniu nie wynikajg z zadnego elementu SIWZ.
Tym samym nalezy uzna¢, ze kalkulacja Odwolujgcego w tym zakresie jest dowolna i ma na celu jedynie wywotanie
wrazenia, ze oferta Przystepujacego jest niedoszacowana. Nie znajduje ona jednak zadnego uzasadnienia ani w
wymaganiach okreslonych przez Zamawiajgcego, ani jakichkolwiek dowodach przedstawionych przez Odwotujgcego.
Wynagrodzenie, zaréwno za podstawowy zakres, jak i zakres objety prawem opcji, jest wynagrodzeniem ryczattowym.
Oznacza to, ze ewentualne bledy Przystepujgcego bedg obcigzaé wytgcznie jego.

Nawet gdyby uznaé, ze wyjasnienia Przystepujgcego ECO mogty budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, to powinien on
wezwa¢ go do ich sprecyzowania i wyjasnienia tychze watpliwosci. Tym samym wniosek o odrzucenie oferty
Przystepujgcego ECO z powodu razgco niskiej jest przedwczesny, co réwniez potwierdzit Odwotujgcy w powotanym

w odwotaniu orzecznictwie .

Zakres informacji zastrzezonych jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zostat zastrzezony prawidiowo,
albowiem dotyczy informacji, co do ktorych zastrzezenie takie jest mozliwe. Informacje, ktére zostaty obecnie
zastrzezone, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem sg to informacje przedstawiajgce bardzo szczegdtowy
sposob kalkulacji oferty, co w sytuacji, gdy wykonawcy mieli dowolnoS¢ w jej sporzadzeniu (wynagrodzenie ryczattowe)
stanowi o przewadze konkurencyjnej Przystepujgcego ECO

i ujawnienie tych informacji pozbawi go tej przewagi w kolejnych postepowaniach, w ktérych bedzie brat udziat i bedzie
konkurowat m. in. z Odwotujgcym.

Zgodnie z orzecznictwem KIO za tajemnice przedsiebiorstwa mozna uzna¢ przedstawiong szczegdtowa kalkulacje
kosztow i przyjeta przez wykonawce metodologie wyliczenia ceny stanowigcg w praktyce o konkurencyjnosci firmy na
danym rynku. Zastrzezone informacje stanowig szczegdtowg kalkulacje kosztdw i przyjetg metodologie wyliczenia ceny.
Istote tych informaciji potwierdza cata argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego



i Przystepujacego ECO w niniejszym postepowaniu, bowiem znaczenie dla zfozonych ofert majg takie czynniki jak
chociazby liczba oséb niezbednych do realizacji zamodwienia i sposoéb ich zatrudnienia, jak réwniez nazwy stosowanych
Srodkéw i ich dystrybutoréw przyjete przez poszczegolne podmioty do kalkulacji kosztow.

Odwolujacy w swoim zarzucie nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zarzut naruszania
art. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych

w odniesieniu do oferty Przystepujgcego, tym samym zarzut sprowadzat sie jedynie do stwierdzenia, iz oferta ta nie
korzysta z waloru tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie mozna zatem uzna¢, ze Odwolujgcy postawit ww. zarzut w sposob
prawidtowy, okreslony przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przystepujacy zaprzecza, ze nie dokonywat zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa w innych postepowaniach
wskazanych w odwotaniu. W postepowaniu dotyczacym Gorzowa W ielkopolskiego zastrzezona tajemnica byta réwniez
przedmiotem rozwazan KIO i zostato potwierdzone w toku postepowania, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
(KIO 2617/18). PrawidlowoS¢ zaréwno sposobu zastrzezenia tajemnicy, jak i zakresu informaciji objetych tajemnica,
zostaty potwierdzone przez KIO w sprawach o sygnaturach KIO 2314/20, KIO 2316/20 oraz KIO 2617/18.

W odpowiedzi na wezwanie do zatozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, jakie otrzymat Odwotujgcy od
Zamawiajgcego w tym samym postepowaniu, rowniez Odwotujgcy zastrzegt swoje wyjasnienia oraz zatgczniki do nich
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym niekonsekwentne i niezrozumiate jest twierdzenie
Odwolujacego, ze informacje zastrzezone przez Przystepujacego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a informacje
w tym samym zakresie zastrzezone przez Odwolujgcego tajemnice stanowig.

Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w ogole nie zostat w jakikolwiek
sposob skonkretyzowany przez Odwotujgcego, nie zostat uzasadniony zadnymi okoliczno$ciami faktycznymi, a tym
samym nie mozna uznac, ze

w ogole zostat w sposéb prawidtowy sformutowany. Poza ogélnymi stwierdzeniami Odwolujgcy nie przedstawia
jakichkolwiek okolicznosci majgcych to potwierdzic,

a Przystepujgcy ECO zaprzecza, aby sytuacja taka miata miejsce.

VI Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktdrego$ z odwolan,
opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow,

w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ wezwan do wyjasnien poziomu ceny i tre$¢
dokumentow przedstawionych przez Przystepujgcego

CZA-TAi Przystepujacego ECO, nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcymi.

Zostat on obszernie przedstawiony we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, zatem nie bedzie powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie
dokumentow postepowania przetargowego przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i
Przystepujacych przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: obaodwotania zastugujg na
uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2) art.90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 1a

w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3) art. 8 ust. 1, ust. 2i ust. 3, art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust.
4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych,

4) art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przywotane powyzej przepisy stanowia:

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzysto$ci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zamoéwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; 4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Art. 8 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Art. 2 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych: llekro¢ w ustawie jest mowa

0 najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to rozumie¢ oferte: a) ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub
kosztu i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego w szczegdlnosci w przypadku
zamoOwien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktora najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata albo
b) z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie
do udziatu

w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu



w postepowaniu.

Art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie,
wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi i narusza
obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu
albo gdy zostato dokonane przez osobe, kidra pozyskata te informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do powyzszych zarzutdbw na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie odnoszg sie one w ogole do regulaciji art.
91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory dotyczy wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okres$lonych

w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Odwolujgcy nie sformutowat zarzutow

w zakresie nieprawidtowej oceny ofert wedtug kryteriow oceny, np. nieprawidtowej punktaciji, niewtasciwego zastosowania
kryteridw, tym samym wskazanie takiej podstawy zarzutu jest niezasadne.

Odwolujacy, stawiajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w stosunku do ofert obu Przystepujgcych, wskazat, ze polega on na zaniechaniu odrzucenia ofert ze
wzgledu na to, ze Zamawiajgcy wskazat

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na zamowienie podstawowe i mozliwos¢ skorzystania z opcji, a w ofercie
otrzymat wycene sprowadzajgcg sie do realizacji niemal

w calosci zamowienia w ramach zamowienia podstawowego ze wzgledu na przyjecie btednego zatozenia
metodologicznego tkwigcego w sposobie wyliczenia ceny ofertowej, tj. wykonawcy nie kalkulowali w ramach podanych
cen jednostkowych za ustuge wszelkich kosztéw realizacji danej pozycji objetej wyceng w formularzu ofertowym.

Zarzut ten potwierdzit sie w stosunku do oferty Przystepujgcego CZA-TA, ktory zaréwno

w odpowiedzi z 27 pazdziernika 2020 r. na wezwanie do wyjasnien poziomu ceny

z 22 pazdziernika 2020 r., jak i w stanowisku przedstawionym w postepowaniu odwotawczym wskazat jednoznacznie, ze
w ramach podanych cen jednostkowych nie widziat koniecznosci ujecia w pozycjach odnoszgcych sie do zaméwienia
podstawowego i jednoczesnie do zamowienia objetego prawem opcji kosztow realizacji wycenianej ustugi poprzez
przypisanie ich do konkretnej wyszczegolnionej pozycji w formularzu ofertowym, co wynikato

z uwarunkowania: o ile w zamowieniu podstawowym stanowiska sprzatajgce bedg optymalnie obtozone, o tyle
stanowiska specjalistyczne — a te wystgpig w kazdej jednostce — bedg wykorzystane przy pracach okresowych w 50-
55%, stad wystgpita mozliwosé, a wrecz biznesowa koniecznos¢ zagospodarowania ich potencjatu 45-50% przy
kazdorazowej realizacji prawa opciji, tj. bez obcigzania prawa opcji kosztami osobowymi, gdyz te ulokowane sg w cenie
oferty zamoéwienia podstawowego. Przystepujacy CZA-TA podkreslit, ze Zamawiajgcy wskazat w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia na zamowienie podstawowe i mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji, a w ofercie otrzymat
wycene sprowadzajgcg sie do realizacji zaméwienia podstawowego, jak i zamowienia w ramach prawa opcji.

Jednak sam fakt, ze Przystepujagcy CZA-TA wycenit w ofercie (w globalnej cenie oferty) zaréwno zaméwienie
podstawowe, jak i opcje, co rzeczywiscie jest zgodne z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, nie
oznacza jeszcze, ze wycena ta zostata dokonana zgodnie ze specyfikacjg — co podnosit Odwotujgcy w odwotaniach.
Zamawiajgcy bowiem wymagat wycenienia obu tych pozycji, ale ich osobnego wycenienia, co wynika wyraznie ze
sporzadzonego przez Zamawiajgcego wzoru formularza ofertowego, w ktérym Zamawiajgcy dla kazdej czeSci
zamoOwienia zawart dwie tabele, z ktdrych jedna odnosi sie do punktu | opisu przedmiotu zamédwienia, czyli zamowienia
podstawowego (sprzatania biezgcego), a druga do punktu Ill, czyli prawa opcji (obejmujgcego dezynfekcje zwiagzang z
sytuacjg epidemiczng). W ramach kazdej w tych tabel wykonawcy mieli wskaza¢ miesieczne wynagrodzenie brutto dla
poszczegdbinych jednostek — osobno dla zaméwienia podstawowego i osobno dla opcji. Jak wynika z postanowien punktu
I'i Il opisu przedmiotu zamoéwienia oraz § 6 i 7 wzoru umowy, powigzane to bylo z mozliwoscig osobnego zlecenia obu
rodzajow ustug oraz z osobnymi ptatnoSciami za kazdg z nich.

Tym samym Zamawiajacy, wbrew jego twierdzeniom, nie pozostawit wykonawcom zupetnej swobody w wycenie obu
rodzajow ustug. Oczywiscie ustalenie konkretnej kwoty za kazdg

z nich lezato w gestii wykonawcoéw, ale juz zakres wyceny w danej pozycji wynikat

z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj., jak wskazano, w tabeli pierwszej miat dotyczyé
zamoOwienia podstawowego, a w tabeli drugiej — opcji.

Taki sposéb sporzgdzenia przez Zamawiajgcego formularza ofertowego byt wyraznym o$wiadczeniem Zamawiajgcego —
poleceniem dla wykonawcow zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dotyczagcym sposobu wyceny i,
w ocenie Izby, nie wymagat dodatkowego opisu czy polecenia zawartego w innej czesci specyfikacji (specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia to cato$¢, niezaleznie od podziatu na czes¢ gtdwna

i zatgczniki).

Przystepujgcy CZA-TA w tabeli pierwszej ujgt miesieczne wynagrodzenie brutto w czesci

nr 3 w wysokosci od 4.490 zt do 24.300 zt — w zaleznosci od jednostki, a w czesci nr 6 od 3.540 zt do 11.990 zi,
natomiast w drugiej tabeli dla wszystkich pozycji obu czesci

w wysokosci 123 ziote. Jak wyjasnit, sg to tylko koszty ptynu do dezynfekc;ji i $ciereczek.

Tym samym w ewidentny sposéb nie jest to wycena danej pozycji, nie obejmuje bowiem gtéwnego kosztu w tym
zakresie, tj. robocizny. Oferta nie zostata wigc wyceniona

w prawidtowy sposéb, tj. zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego budzi tez watpliwosci stwierdzenie, ze w ramach zaméwienia podstawowego Przystepujacy
CZA-TA przewidziat takg liczbe osoéb/etatow, ze dla stanowisk specjalistycznych bedzie miat wolne moce przerobowe na
poziomie ok. 50%. Réwniez

w ocenie Izby takie zatozenie wyglada na nieekonomiczne i niezgodne z praktykg rynkowa. Nawet jesli jednak tak jest i
Przystepujacy CZA-TA postanowit w petniejszy sposob zagospodarowaé czas pracy pracownikow, nie zmienia to faktu,
ze dokonana wycena jest niezgodna ze specyfikacja, ktéra wymagata osobnej wyceny obu rodzajéw ustug.



Nie budzi watpliwosci, ze cena oferty, w tym sposéb jej budowania, jest ,treScig oferty”, nie jedynie tzw. formalng, ale tzw.
merytoryczng, ktérej dotyczy dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Tym samym
niezgodnoS¢ wyceny oferty ze sposobem wskazanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powoduje
konsekwencje wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych, czyli konieczno$¢ odrzucenia tak
sporzgdzone;j oferty.

Izba natomiast nie stwierdzita potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 1a w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
zaistnieniem razgco niskiej ceny. Pierwszym powodem byt fakt, ze — jakkolwiek w niektorych przypadkach mozna cene
oferty jako razgco niskiej odnosi¢ do poszczegolnych cen jednostkowych lub cen za wykonanie czesci ustugi — ale zalezy
to od konstrukcji danego konkretnego zaméwienia. Natomiast

w niniejszym zamowieniu, zdaniem Izby, taka sytuacja nie wystepuje. Poza tym Odwotujacy, konstruujgc odwotanie,
jednoczesnie wskazuje na razgco niskg cene ze wzgledu na brak prawidlowej wyceny prawa opcji oraz na to, ze owa
opcja zostata wyceniona w innych pozycjach, tj. w zamowieniu podstawowym (zatem zostata jednak wyceniona), a
dodatkowo — przez co Zamawiajgcy realnie poniesie wieksze koszty wykonania zamowienia niz przy prawidiowej
wycenie — co musi oznaczac jednoczesnie, ze wykonawca otrzyma wyzsze wynagrodzenie.

Po drugie, Odwotujgcy — jak rowniez Zamawiajgcy czy Przystepujgcy CZA-TA — nie przedstawit wystarczajacych
argumentéw i danych, by Izba byta w stanie stwierdzi¢, jaka jest pracochtonnos¢ i czasochtonnos¢ poszczegdinych
zamawianych ustug, a tym samym ich konkretny zakres kosztowy. Poza tym juz sama niezgodnos¢ wyceny ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia powoduje, ze ocena oferty w zakresie wyceny moze by¢ nieadekwatna,
poniewaz, jak wskazuje sam art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, cena i jej czesci sktadowe odnoszg sie
do przedmiotu zamoéwienia i innych wymagan zamawiajgcego — zatem w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ spetniony
zakres przedmiotowy $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata za konieczne uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
nr 3 i nr 6 oraz powtoérzenie badania i oceny ofert w tych czeSciach, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Przystepujgcego CZA-TAna podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz nie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych Przystepujgcego ECO Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8
ust. 1, ust. 2i ust. 3, art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2w zw. z art. 11 ust. 4 w zw.
z art. 11 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bledng
ocene i uznanie skuteczno$ci zastrzezenia przez tego wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci wyjasnien
wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i dowodami ztozonymi przez tego wykonawce

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, polegajgca w szczegdlnoSci na przyjeciu, ze catosc
wyjasnien ceny wraz z dowodami i uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podlega utajnieniu, mimo iz
Wykonawca ECO nie wykazal, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa i w
zwigzku

z powyzszym nakazata ujawnienie wyjasnien Przystepujgcego ECO z 26 pazdziernika 2020 r., za wyjgtkiem podmiotow,
od ktérych pochodzg zalgczone do wyjasnien faktury.

Przystepujgcy ECO zastrzegt catlo$¢ pisma z 26 pazdziernika 2020 r. oraz zalgczonych do niego dokumentow, co w
ocenie Izby byto nieuprawnione, a co wyraznie wynika z tresci pisma, w ktérym wykonawca ten w kolejnosci wskazat, ze
zaoferowana przez cena nie jest razgco niska, przywotat orzecznictwo, wskazat na wymagania Zamawiajgcego,
wyjasnit, na czym polega dezynfekcja, podat ogdine koszty zatrudnienia osob niepetnosprawnych (znane ogoéinie, gdyz
wynikajace gtéwnie z przepisow i praktyki pracodawcow), opisat warunki pracy zwigzane z dezynfekcjg, zawart (bardzo
0golng) kalkulacje kosztébw miesiecznego wynagrodzenia, opisat ,popularng ostatnio praktyke” zamawiajgcych oraz
wskazat na ,wyjatkowo sprzyjajace” warunki wykonania zamowienia oraz ,,0szczednosci wynikajgce

z wybranych rozwigzan technicznych” (hastowo).

W ramach zatacznikéw do pisma Przystepujacy ECO przedstawit informacje z PFRON

0 wysokosci przystugujgcego miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen (bez podania kwoty tego dofinansowania),
sformularz cenowy” wykonania ustugi, ulotke ptynu do dezynfekcji oraz dwie faktury na zakup standardowych materiatow
do wykonania ustugi tego typu, tj. Srodkéw czystoSci, workéw na $mieci, Sciereczek, mopow, od$wiezaczy, papieru
toaletowego itd.

Informacje te w ocenie Izby sg bardzo ogdlne i nie zawierajg elementéw wrazliwych, nie wspominajgc o szczego6lnym
know-how wykonawcy niedostepnym innym wykonawcom, dotyczg wytgcznie wyceny w tym konkretnym postepowaniu,
jak tez Srodkéw powszechnie dostepnych, znanych konkurentom, oferowanych przez szeroki krgg podmiotéw.
Tajemnicg w tym zakresie moze byC wytgcznie nazwa konkretnego podmiotu, u ktérego dane akcesoria zostaty
powigzac z konkretnym podmiotem).

Tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze rowniez stanowi¢ uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy — co zostato juz wczesniej
jednoznacznie wskazane w orzecznictwie Izby. Wykonawca powinien uzasadnienie sporzgdzi¢ w taki sposob, by nie
zawiera¢ w nim informaciji stanowigcych tajemnice. Samo za$ uzasadnienie jest, w ocenie Izby, ogolnikowe i nie spetnia
wymogu art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykazania, iz zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dokument ,Szczeg6towe uzasadnienie zastrzezonej tajemnicy przedsigbiorstwa w
postepowaniu przetargowym nr...” zostat opatrzony datg

31 pazdziernika 2020 r. — zatem, jesli nie jest to pomytka w dacie, pochodzi

z okresu pdzniejszego niz samo wyjasnienie, natomiast zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych per
analogiam wykonawca zastrzezenia informacji musi dokonac nie p6zniej niz w terminie skfadania tych informaciji. Art. 8
ust. 3 sam w sobie odnosi sie jedynie do ofert i wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jednak jest
bezsporne

w orzecznictwie, piSmiennictwie i praktyce, ze zasade te odpowiednio stosuje sie takze do innych dokumentéw — i
terminu ich ztozenia zamawiajacemu. Zatem przy zastrzeganiu wyjasnien dotyczgcych ceny, jest to dzien ztozenia
wyjasnien. Poniewaz jednak nie bylo przedmiotem badania Izby podczas rozprawy, kiedy konkretnie dokument ten zostat
ztozony (Odwolujacy, nie majagc do niego dostepu, nie podnidst tej kwestii, nie podnosit jej takze Zamawiajacy i
Przystepujacy ECO), Izba nie wywodzi z niej bezposrednich skutkow dla wykonawcy, a jednie wskazuje na marginesie.
Co za$ do zarzutow zwigzanych z wyceng oferty — zarbwno w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7



ust.1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jak i art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 w zw.

z art. 90 ust. 1 i ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba stwierdzita, ze na

obecnym etapie postepowania — wobec braku dostepu Odwotujgcego do wyjasnien Przystepujgcego ECO,

a tym samym formutowanie zarzutdéw jedynie jako hipotetycznych — nie ma podstaw do uznania zarzutéw za zasadne lub

bezzasadne. Stwierdzenia, czy Przystepujgcy ECO ujgt dane koszty, wszystkie koszty konieczne do prawidtowego
wykonania zaméwienia itd., Odwotujgcy bedzie mogt dokonac¢ dopiero po zapoznaniu sie z tymi wyjasnieniami, a tym

samym dopiero sformutowaé konkretne zarzuty.

Dodatkowo réwniez w tym przypadku ani Odwotujgcy — jak rowniez Zamawiajgcy czy Przystepujacy — nie przedstawili
wystarczajgcych argumentéw i danych, by Izba byta

w stanie stwierdzi¢, jaka jest pracochtonno$¢ i czasochtonno$¢ poszczegdinych zamawianych ustug, a tym samym ich

konkretny zakres kosztowy.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie znalazta podstaw do nakazania odrzucenia oferty Przystepujgcego ECO, lecz do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w czesciach zamowienia nr 1, 2, i 6, zgodnie z przyjetg praktyka, co daje wykonawcom mozliwos¢ efektywnego

odwotania sie od powtdrzonej czynnosci Zamawiajgcego, juz po ujawnieniu wyjasnien. Jest to zgodne z dyspozycjg art.
192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, wedtug ktérej Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy (ustawy Prawo zaméwien publicznych), ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba uznata, ze nieuzasadnione zatajenie informacji o sposobie wyceny oferty
uznanej za najkorzystniejszg moze mie¢ taki wplyw, gdyz mogg sie tam znajdowa¢ informacje majgce wplyw na

konieczno$¢ podjecia decyzji o odrzuceniu tej oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), uwzgledniajgc — dla kazdego
odwolania — uiszczony przez Odwolujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych, koszt wynagrodzenia petnomocnika

Odwolujacego w wysokosci 3.600 ztotych oraz koszt dojazdu petnomocnika na rozprawe, uwzgledniajgc fakt, ze dla obu

odwotan przeprowadzono jedng rozprawe.

Przewodniczacy.........cocvvevveieninniennns



