sygn. akt: KIO 3319/20
WYROK
z dnia 4 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 r., w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

Roverpol sp. z 0.0.,

ul. W. Rzymowskiego 30/221; 02-697 Warszawa, Rover Infraestructuras S.A,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,

ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PUH Rajbud sp. z o.o0., ul.

Szymbarskich Zakladnikéw 22; 83-315 Szymbark, Torhamer sp. z o0.0. sp. k., Komunikacyjne Zaktady Automatyki

Trans-Tel sp. z 0.0., zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Roverpol sp. z o0.0., ul. W. Rzymowskiego 30/221; 02-697 Warszawa, Rover Infraestructuras S.Ai zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Roverpol sp. z o.0., ul.
W. Rzymowskiego 30/221; 02-697 Warszawa, Rover Infraestructuras S.A, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

sygn. akt: KIO 3319/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla
realizacji projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 221 Gutkowo - Braniewo" na odcinku Gutkowo - Dobre Miasto”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 marca 2020 r.,
pod nr 2020/S 064-153987.

Dnia 2 grudnia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 14 grudnia 2020 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Roverpol sp. z 0.0., Rover
Infraestructuras S.A.(dalej ,Odwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

1)nieuzasadnionym wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw w sktadzie: PUH Rajbud Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Szymbarku - lider konsorcjum, Torhamer Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdyni - partner
konsorcjum, Komunikacyjne Zaktady Automatyki Trans-Tel Sp. z 0.0. z siedzibg w Pobiedziskach - partner
konsorcjum (fgcznie ,Konsorcjum Rajbud”, ,Konsorcjum”),

2)zaniechaniu wezwania Konsorcjum Rajbud do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty po

przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, a w konsekwencji uznania, ze oferta Konsorcjum Rajbud nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

3)uznaniu, ze Konsorcjum Rajbud wykazato spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu,

4)zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Rajbud z postepowania, pomimo iz Konsorcjum Rajbud nie wykazato

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5)ewentualnie, zaniechaniu wystgpienia do Konsorcjum Rajbud z wnioskiem o ztozenie stosownych wyjasnien lub

uzupeien,

6)zaniechaniu udostepnienia odwotujgcemu protokotu postepowania wraz

z zatgcznikami,
7)zaniechaniu wyboru oferty odwoltujgcego, jako najkorzystniejszej ztozonej
w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 90 ust. 1a w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rajbud do przedstawienia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny ostatecznie zaoferowanej przez
Konsorcjum Rajbud, podczas gdy oferta tego wykonawcy wydawata sie zamawiajgcemu razaco niska przed
aukcjg (wtedy procedure te przeprowadzono), a w toku aukcji elektronicznej Konsorcjum Rajbud znacznie obnizyto
cene ofertowg, co powinno wzbudzi¢ u zamawiajgcego watpliwoéci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamédwienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego oraz skioni¢ zamawiajgcego do przeprowadzenia
ponownego badania ceny ofertowej, a w przypadku nieuzyskania wystarczajgcych wyjasnien oraz dowodéw, do
odrzucenia oferty Konsorcjum Rajbud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z 90 ust. 3 Pzp,

2.ewventualnie, ti. na wypadek, gdyby w toku postepowania odwotawczego ujawniono, Ze zamawiajgcy przeprowadzit

procedure wyjasniajgcg po przeprowadzeniu aukcji elektroniczney,

art. 96 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu peinej dokumentacji postepowania
zawierajgcej wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z udzielonymi wyjasnieniami Konsorcjum Rajbud
ztozonymi po przeprowadzonej aukcji elektronicznej,

3.art. 96 ust 3 Pzp w zw. § 4 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie

protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (,Rozporzadzenie"), poprzez zaniechanie



udostepnienia odwotujgcemu (w odpowiedzi na ztozony wniosek) protokotu postepowania wraz czescig
zatgcznikow dotyczacych oferty Konsorcjum Rajbud, co w konsekwencji prowadzi do utrudnienia odwotujgcemu
zbadania prawidlowosci ztozonej oferty Konsorcjum Rajbud i czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku
postepowania,

4.art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez:

- niezasadne uznanie, ze Konsorcjum Rajbud wykazato spetienie warunku okre$lonego w punkcie 8.6.1. lit d)
Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”),

- zaniechanie wezwania Konsorcjum Rajbud do przedstawienia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1. lit d) IDW, podczas gdy z przedtozonych przez Konsorcjum Rajbud
dokumentow oraz

z udzielonych wyjasnien nie wynika, aby w ramach robo6t budowlanych wskazanych

w pozycji 5 uzupetnionego Wykazu robot, kiére byty realizowane w ramach konsorcjum, PUH Rajbud Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szymbarku faktycznie nabyt doSwiadczenie przy realizacji tej inwestycji uprawniajgce te spotke do
powotywania sie na doSwiadczenie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 8.6.1. lit d) IDW,

5.art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rajbud do ztozenia

uzupetnien w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.2 ppkt 1 IDW, podczas gdy z Wykazu oséb wynika, ze p. (M.T.) nie
spetnia warunku postawionego przed osobg majgcg zajmowaé stanowisko Dyrektora Kontraktu,
6.art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rajbud do
przedstawienia wyjasnien w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.2.
ppkt 2 IDW (wymogi w zakresie Kierownika Budowy), podczas gdy z informacji powszechnie dostepnych wynika,
ze p. (M.J.) nie moze pemi¢ funkcji kierownika budowy, bowiem zobowigzany jest do realizacji zadan na innych
inwestycjach, co uniemozliwia mu pemienie statej funkcji Kierownika Budowy na zadaniu bedgcym przedmiotem
postepowania,
7.art. 26 ust. 314 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rajbud do
przedstawienia uzupetnien lub wyjasnien w zakresie spetnienia warunku udziatu okreslonego w punkcie 8.6.2. lit. h)
IDW (dysponowanie pociggiem do uktadki nawierzchni), podczas gdy podmiot trzeci uzyczajgcy Konsorcjum
Rajbud urzgdzenie techniczne w postaci pociggu do uktadki nawierzchni nie dysponuje powyzszym sprzetem,
a wkonsekwencji powyZszego,

8.art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst:

1.na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania,
whnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym,

2.na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp:

1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b)przekazanie odwotujgcemu kompletnego protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami,
c)wykluczenie Konsorcjum Rajbud z postgpowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu,
ewentualnie - wezwania Konsorcjum Rajbud do:
- wyjasnien w zakresie warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit d) IDW,
- uzupetnien w zakresie warunku udziatu, o ktorym mowa w pkt 8.6.2. ppkt 1 IDW,
- wyjadnieh w zakresie warunku udziatu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.2. ppkt 2 IDW,
- uzupetnien lub wyjasnien w zakresie warunku udziatu, o ktbrym mowa
w pkt 8.6,2. lit. h) IDW,
d)wezwanie Konsorcjum Rajbud do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
e)dokonanie wyboru oferty odwolujgcego, jako najkorzystniejszej ztozonej
w postepowaniu,
2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong
na rozprawie.

Interes odwolujgcego. Odwotujgcy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem
postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Gdyby
zamawiajacy przeprowadzit czynno$ci
w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej
ceny w ofercie Konsorcjum Rajbud. W toku prowadzonego postepowania zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2020
r. wezwat Konsorcjum Rajbud do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wysokosci ceny ziozonej przez Konsorcjum Rajbud,
gdyz jak ocenit zamawiajacy - zachodzito domniemanie, ze ceny istotnych czesci sktadowych:

a)Pozycja 1 ,Prace przedprojektowe, dokumentacja projektowa, powykonawcza, inne",

b)Pozycja 2.7 ,Sie¢ trakcyjna”,

c)Pozycja 2.11 ,Usuwanie kolizji”,

d)Pozycja ,,Prawo Opciji 17,

sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia.

Jak wskazal jednoczesnie zamawiajgcy, wezwanie umotywowane byto faktem,
iz w stosunku do oferty Konsorcjum Rajbud ziscity sie przestanki uzasadniajgce przeprowadzenie procedury w zakresie
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat
w wezwaniu, ze istotne czesci sktadowe oferty Konsorcjum Rajbud wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, przy czym jednoczesnie wskazat, ze oferta Konsorcjum Rajbud znaczgco odbiega cenowo od innych ofert,
co przedstawione zostalo przez zamawiajgcego poprzez poréwnanie istotnych czesci sktadowych oferty Konsorcjum



Rajbud do wyceny pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W wyniku wezwania Konsorcjum Rajbud udzielifo zamawiajgcemu wyjasnien, niemniej jednak z uwagi na ich
utajnienie przez wykonawce, ich tre$¢ nie jest znana odwotujgcemu.

Niezaleznie od tego, zamawiajgcy nastepnie przeprowadzit aukcje elektroniczng
z udziatem Konsorcjum Rajbud. Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat, ze w toku aukciji
elektronicznej najkorzystniejszg oferte ztozyto Konsorcjum Rajbud. Konsorcjum Rajbud w toku aukcji elektronicznej w
stopniu znaczgcym jednak obnizyto wartos¢ swojej oferty - z 230 384 551, 61 zt na 203 486 303,01 zt. Odnoszac
powyzszg roznice do kwoty pierwotnie zaoferowanej przez Konsorcjum Rajbud nalezy zauwazyc,
ze wskutek aukcji elektronicznej Konsorcjum obnizyto cenge swojej oferty o blisko 12 %. Dla precyzyjniejszego
przedstawienia wartosci oferty Konsorcjum Rajbud i zmian cen, jakich dokonano w trakcie aukcji elektroniczne;j,
odwolujacy przedstawit tabele poréwnawczg.

Zgodnie z regutami prowadzenia aukciji, ktére wynikajg wprost z IDW (pkt 20.10.17),
jej przeprowadzenie skutkuje:

a)wyliczeniem procentowego wskaznika upustu cenowego;

b)zastosowaniem tak wyliczonego upustu do cen ujetych w RCO.

Powyzsze oznacza, ze na skutek obnizenia ceny catkowitej w toku aukcji, wszystkie elementy skladowe ceny zostac
muszg obnizone o warto$¢ wyliczonego upustu (ktory
w analizowanym przypadku wynosi 12%). A zatem o 12% obnizone zostaé muszg rowniez te pozycje, ktore weryfikowat
zamawiajgcy w toku procedury wyjasniajacej na etapie poprzedzajgcym przeprowadzenie aukcji elektronicznej. Skoro
zatem wycena tych pozycji budzita watpliwosci zamawiajgcego przed aukcjg, a w toku aukcji Konsorcjum Rajbud
zdecydowalo sie na istotne obnizenie ceny, to obowigzkiem zamawiajgcego bylo ponowne przeprowadzenie procedury
wyjasniajace;.

Za zupetnie niezrozumiate i niekonsekwentne odwotujgcy uznat dziatanie zamawiajgcego, ktory, chociaz w toku
przeprowadzonej aukcji doszto do istotnego obnizenia ceny ofertowej wykonawcy, nie decyduje sie na przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej.

Zdaniem odwotujgcego, obnizenie ceny ofertowej w toku aukcji wywoluje ten skutek,
iz dotychczas zlozone wyjasnienia ulegajg dezaktualizacji (dotyczg bowiem nieobowigzujacej ceny). Skoro wiec istniato
podejrzenie razgco niskiej ceny przed przeprowadzeniem aukciji, to istnieje ono tym bardziej na skutek obnizenia ceny
ofertowej w toku aukciji elektronicznej. Zamawiajgcy zobligowany byt wiec do ponownego skierowania do Konsorcjum
Rajbud wezwania do ztozenia wyjasnien. W przeciwnym razie stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzona procedura
wyjasniajgca ma jedynie pozorny charakter i nie pozwala uznaé¢, ze wykonawca wykazat, iz cena ofertowa ma rynkowy
charakter.

Z opisanych powyzej wzgledéw odwolujgcy uznat, ze zamawiajgcy winien wezwa¢ Konsorcjum Rajbud do zlozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ostatecznie zamawiajgcemu ceny, a w szczegolnosci mozliwosci jej tak istotnego
obnizenia
w poréwnaniu do stanu sprzed aukc;ji elektronicznej.

Odwotujgcy podniost jednoczesnie, ze nie moze wykluczyé sytuacii, w ktérej zamawiajgcy przeprowadzit procedure
wyjasniajgcg na etapie nastepujacym po aukcji elektronicznej, jednak stosowna dokumentacja nie zostata odwotujgcemu
przekazana. Je$li zatem procedura ta zostata przeprowadzona, to zarzut odwotawczy sprowadza sie do zaniechania
udostepnienia odwotujgcemu dokumentacji w tym zakresie.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy utrudniat mu dostep do dokumentow postepowania, nie przekazujgc czesci z
nich wcale, lub przekazujgc po uptywie wielu dni. Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, protokét wraz z zatgcznikami jest
jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sige po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub (...). Pismem
z dnia 2 grudnia 2020 r., tuz po przestaniu przez zamawiajgcego odwotujgcemu informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w postaci petnej korespondencji prowadzonej pomiedzy
zamawiajgcym a Konsorcjum Rajbud. Niemniej jednak, pomimo ztozonego wniosku, zamawiajgcy do dnia sktadania
odwotania, nie udostepnit odwotujgcemu protokotu postepowania. Z kolei cze$¢ dokumentdéw zostata udostepniona 11
grudnia 2020 r. (9 dni po ziozonym wniosku).

Przepis art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, wyznacza moment, od ktérego udostepnieniu podlega protokdt, jak i poszczegdine
zalgczniki do protokotu. Jednoczesnie § 4 ust 5 rozporzadzenia dotyczgcego protokotu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego wskazuje,
ze zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokédt lub zatgczniki niezwitocznie. Zamawiajgcy catkowicie zignorowat
wystosowany przez odwotujgcego wniosek, przez co nie tylko naruszyt przepisy wskazane w petitum odwotania, ale
przede wszystkim razgco naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow i jawnosci postepowania, a takze
ograniczyt prawo odwotujgcego do przeprowadzenia realnego zapoznania sie z ofertg innego wykonawcy. Brak petnej
znajomosci wnioskéw (w tym uzupelnien i wyjasnien) uniemozliwia de facto odwolujgcemu ocene podjetych przez
zamawiajgcego czynnosSci w postepowaniu.

Niespetnienie warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1. lit. d) IDW.

Zamawiajgcy w ramach warunku udziatu odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w pkt
8.6.1. lit d) IDW wymagat od wykonawcow wykazania sie,
ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy-
w tym okresie wykonali budowe lub przebudowe lub remont co najmniej 2 obiektéw typu: most, wiadukt lub estakada o
rozpietosci najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 10 m.

W ramach postawionego warunku udziatu, Konsorcjum Rajbud w Wykazie robét zadeklarowato wykonanie zadania:
,Rewitalizacja linii kolejowej nr 131 Chorzéw Batory - Tczew, odcinek Bydgoszcz Gtowna - Zdunska Wola - Chorzow
Batory” dla czesci obejmujgcej wykonanie robo6t branzy nawierzchniowej w torze nr 1 i 2 na szlaku Zaryn - Piotrkéw
Kujawski i stacjach: Lipie Géry, Chetmce, Piotrkdéw Kujawski oraz 2) rob6t budowlanych na szlaku Chetmce - Karczyn dla
przedmiotowego zadania [Aneks nr 1 do Umowy] w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Poprawa bezpieczenstwa i
likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej. W opisie tej inwestycji w Wykazie robét wskazano, iz wykonano
Lrenowacje 2 mostow".

Zamawiajacy powzigt jednak watpliwosci na etapie badania i oceny ofert co do faktycznego spenienia przez powyzszg
inwestycje warunku udziatu z pkt 8.6.1. lit d) IDW
i pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. wezwat, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Konsorcjum Rajbud do uzupetnienia
dokumentéw, bowiem, jak wskazat zamawiajgcy - tylko jeden



z mostéw objetych przedmiotowg inwestycjg spetnia wymagania wskazane w warunku udziatu w zakresie rozpietosci
najdtuzszego przesta. Wobec tego zamawiajgcy nie moze uzna¢, ze Konsorcjum Rajbud wykazato spetnienie warunkéw
udziatu w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu co najmniej 2 obiektow typu: most, wiadukt lub estakada

o rozpietosci najdluzszego przesta nie mniejszej niz 10 m.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum Rajbud pismem z dnia 30 wrzesnia uzupetnito Wykaz robét, przy
czym zaprezentowato réwniez szerokg polemike z wezwaniem zamawiajgcego, powolujgc sie przy tym, ze w
przepisach ustawowych jak i dokumentacji postepowania brak jest definicji ,rozpieto$¢ przesta”, co w ocenie Konsorcjum
Rajbud, determinowato mozliwo$¢ postuzenia sie wyktadnig rozszerzajaca tego pojecia. Pomimo,
iz w dokumentacji postepowania zamawiajacy doprecyzowat definicje przesta (,dtugo$¢ przesta" oraz ,rozpietos¢
teoretyczna przesta”), na co wskazato Konsorcjum w tresci wyjasnien, Konsorcjum de facto zignorowato ten fakt,
podsumowujgc tres¢ wyjasnien,
ze obiekty, ktére zostaly pierwotnie wskazane przez Konsorcjum spetniajg wymagania zamawiajgcego, wbrew temu co
twierdzit zamawiajacy, a samo Konsorcjum z uwagi na brak definicji ,rozpieto$¢ najdtuzszego przesta’ dokonato
dozwolonej interpretacji i przyjeto,
ze chodzi o dlugo$¢ catkowitg przesta wraz ze skrzydetkami.

Niezaleznie od tego, Konsorcjum przediozyto uzupetniony Wykaz robét, z dodatkowo wykonanymi inwestycjami, ktore
mialy potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu przez Konsorcjum. Konsorcjum Rajbud wskazato w uzupetnionym
Wykazie robét nastepujgce zadania:

- ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 131 Chorzéw Batory - Tczew, odcinek Bydgoszcz Gtéwna - Zdunska Wola - Chorzow
Batory” dla czeSci obejmujgcej wykonanie robot branzy nawierzchniowej w torze nr 1 i 2 na szlaku Zaryn - Piotrkow
Kujawski i stacjach: Lipie Gory, Chetmce, Piotrkéw Kujawski’ (,L131”) (zadanie to byto wskazane juz
w pierwotnym Wykazie robot), .

- ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych na terenie 1Z Bydgoszcz w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Prace na linii kolejowej C-E 65 na odcinku Zdunska Wola Karsznice - Bydgoszcz - Tczew” (,CEB5"),

- ,Budowa linii tramwajowej Siedice - Pomorska Kolej Metropolitalna. Zad. 1.1. Odcinek od Petli Siedice do przystanku
PKM, w ramach Gdanskiego Projektu Komunikacji miejskiej - etap Il B.” (,Siedice-PKM),

- ,Rewitalizacja linii kolejowych: nr 137 na odcinkach Gliwice tabedy - Gliwice - Zabrze
i Ruda Chebzie - Chorzéw Batory oraz nr 134 na szlaku Sosnowiec Jezor - Mystowice” (,LK137”),

- ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 59 na odcinku granica panstwa - Chryzanéw (S)" (,LK59”).

Analizujgc poszczegdlne inwestycje, kidére wskazane zostaly przez Konsorcjum w drodze uzupetienia, odwolujgcy
wskazat, ze nie potwierdzity one w dalszym ciggu spetnienia warunku udziatu. W zakresie pierwszej inwestyciji L131
dostrzec mozna, ze jej zakres prac byt juz przedmiotem wezwania, w ktérej zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze w
ramach tej inwestycji wykonany zostat tylko 1 most o prawidtowo wymaganej rozpietosci przesel, ktéry spetiatby
warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy najwyrazniej (stusznie) nie podziela stanowiska Konsorcjum Rajbud, iz
zadanie to potwierdza spetnienia warunku, wszak w przeciwnym razie nie badatby pozostatych inwestycji (co uczynit,
odwolujacy nie zgadza sie jednak z wynikami tej oceny).

Zadanie CE65 nie spetnia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu bowiem, wbrew temu, co wskazato
Konsorcjum w swoich wyjasnieniach, tj. Ze zadanie obejmowato remont wiaduktu kolejowego o wymiarze przesta 11,25
m, dlugo$¢ przesta w powyzszy zadaniu wynosita 9,43 m. Powyzsze znajduje wprost potwierdzenie w zatgczonym do
wyjasnienh opisie technicznym wskazanej inwestycji.

Odnosnie zadania LK137 wskaza¢ nalezy, ze realizacja przedmiotowego zadania zakonczona zostata w sierpniu
2014 r., co niezaleznie od tego czy w ramach tego zadania wykonano odpowiadajgcg warunkowi udziatu dlugos¢ przesta,
skutkowa¢ powinno automatycznym pominieciem go w ocenie spetnienia warunku udziatu, bowiem zgodnie
z treScig postawionych przez zamawiajgcego wymagan, wykonawca zobowigzany byt do wykazania sie, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert wykonat stosowne zadanie budowy, przebudowy lub remontu (...).
Jak mozna dostrzec, powyzsze zadanie nie spetnia wymagan odnoszacych sie do ram czasowych, bowiem jego
realizacje zakonczono niemal 6 lat przed terminem sktadania ofert (co mialo miejsce 19 maja 2020 roku). Powyzsze
wynika wprost z zatgczonego do wyjasnien z 30 wrzesnia 2020 r. poswiadczenia z dnia 22 kwietnia 2015 r.
wystawionego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski.

Jesli chodzi o zadania Siedice-PKM oraz LK 59, to wadliwo$¢ w ocenie powyzszych inwestycji w kontekscie
spetnienia warunku udziatu sprowadza sie do tej samej materii - doSwiadczenia nabytego przez wykonawcow wspolnie
realizujgcych inwestycje.

O ile jednak badanie doswiadczenia nabytego przez lidera Konsorcjum Rajbud w ramach zadania Siedice - PKM byto
przedmiotem wezwania zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., to zamawiajgcy catkowicie pominat zbadanie
do$wiadczenia nabytego w ramach zadania LK 59, gdzie lider Konsorcjum Rajbud zadanie to realizowat wspdinie z
dwoma innymi wykonawcami w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum Rajbud do ztozenia
wyjasnien w zakresie faktycznego przebiegu zadania. Tymczasem przebieg tej inwestycji wskazuje, ze spdtka Rajbud
nie nabyta w toku prac nad LK 59 do$wiadczenia w zakresie budowy, przebudowy lub remontu mostu, wiaduktu lub
estakady
0 rozpietosci przeset nie mniejszej niz 10 m. Z posiadanych przez odwotujgcego informacji wynika, ze zakres czynnosci
podejmowanych przez spédtke Rajbud w ramach tego zadania nie sprowadzat sie do czynnosci powigzanych z
budowa/przebudowa/remontem obiektu mostowego (za zakres ten odpowiadali pozostali cztonkowie konsorcjum).
Prowadzi to wiec do braku mozliwosci postuzenia sie przez Konsorcjum zadaniem LK 59, jako potwierdzajgcym
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podnosit,
ze zamawiajacy, o ile informacji tych nie posiada, powinien okoliczno$¢ te co najmniej zbadaé w ramach procedury
wyjasniajacej (w trybie art. 26 ust. 4 Pzp). Przy czym potwierdzenie stanowiska prezentowanego przez odwoltujagcego
skutkowa¢ musi wykluczeniem z postepowania (wszak wyczerpana zostata procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Z kolei w ramach zadania Siedice - PKM zamawiajagcy wystosowat do Konsorcjum wezwanie, w ktorym wskazat na
watpliwosci odnoszgce sie do nabytego doswiadczenia, wskazujac, ze zadanie to realizowane bylo w ramach
konsorcjum (gdzie liderem konsorcjum byt wykonawca: Firma Budowlano- Drogowa MTM S.A., PUH Rajbud Sp. z 0.0
byt natomiast partnerem konsorcjum). W zwigzku z nieznanym Zamawiajgcemu zakresem i wielkoscig faktycznego
udziatu lidera Konsorcjum w wykonaniu zadania Siedice-PKM, zamawiajgcy zobowigzat Konsorcjum Rajsbud do
wyjasnien w tej materii (pismo z dnia 9 pazdziernika 2020 roku).

Pismem z dnia 14 pazdziernika Konsorcjum ztozylo wyjasnienia podkreslajgc wielokrotnie, iz PUH Rajbud Sp. z o.o.
wykonywat w ramach badanego zadania faktycznie zakres robét budowlanych wchodzgcych zarédwno w przebudowe



istniejgcej estakady jak rowniez budowe nowej estakady - wchodzgcych w zakres zadania. W ocenie Konsorcjum, lider
Konsorcjum wykonywat szereg zadan, ktére rzekomo przepisa¢ mozna byto wykonawcy generalnego catego zadania.
Niemniej jednak, na poparcie swoich twierdzen, Konsorcjum nie przediozyto zadnych precyzyjnych dowodéw, ktére
potwierdzatyby wykonanie zakresu prac, na ktore powofalo sie Konsorcjum. Przediozona do wyjasnien umowa
konsorcjum, ktéra zostata zawarta miedzy wykonawcami w ramach zadania Siedlce-PKM, wskazywata w §7,

ze partner konsorcjum (PUH Rajbud) odpowiada jedynie za roboty torowe, z wylgczeniem robét rozbiérkowych,
ziemnych, podbudowy tluczniowej i georusztu oraz odwodnienia toréw. Za wykonanie pozostatego zakresu rob6t objetych
zamoOwieniem (a wiec réwniez tych,

o ktore pytat zamawiajgcy) odpowiadat lider konsorcjum (Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A.). W ocenie odwolujgcego,
sam fakt, ze spdtka PUH Rajbud wykonywata roboty torowe nie Swiadczy automatycznie, ze wykonata prace, ktore
stanowig podstawe warunku udziatu - budowe lub przebudowe lub remont co najmniej 2 obiektow typu: most, wiadukt lub
estakada o rozpietosci najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 10 m.

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, ze problematyka nabywania doswiadczenia
w zadaniach realizowanych w ramach konsorcjum byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Krajowej Izby Odwolawczej. Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca moze przypisa¢ sobie doswiadczenie z realizacji danej
inwestycji jedynie
w takim zakresie, w jakim samodzielnie je zrealizowat.

W odniesieniu do niniejszego zarzutu istotny jest wiec wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4
maja 2018 r. w sprawie Esaprojekt. TSUE stangt bowiem na stanowisku, ze ,(...) gdy wykonawca polega na
do$wiadczeniu grupy wykonawcéw; ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego
zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej
grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego. Jak bowiem stusznie podniost rzad polski w uwagach w pismie,
wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to,
jaki miat w te grupe wkiad, lecz wytacznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamowienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.”

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposéb zgodzi¢ sie z Konsorcjum Rajbud, ze jakikolwiek udziat w realizacji danych robot
pozwala na legitymowanie sie doswiadczeniem w ich wykonaniu (str. 1 pisma z 14 pazdziernika 2020 roku). W istocie
jest bowiem doktadnie odwrotnie - to nie jakikolwiek zakres pozwala na nabycie doswiadczenia, ale taki, ktéry sprowadza
sie do realnego i faktycznego wkiadu danego podmiotu w wykonanie okreslonych prac (odpowiadajgcych warunkowi
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego).

Niezaleznie jednak od polemiki na gruncie unijnego czy polskiego orzecznictwa podnies¢ nalezy kwestie kluczowg -
ot6z z tresci udzielonych przez Konsorcjum Rajbud wyjasnien nie sposob ustali¢, ze zakres prac wykonany przez spotke
Rajbud wykonany w ramach zadania Siedice - PKM pozwala na uznanie warunku udzialu za spetniony. Za czynnosci,
ktére pozwalajg uzna¢, ze spoétka Rajbud nabyta stosowne doswiadczenie nie mogg bowiem by¢ uznane:

a)przygotowanie dokumentéw niezbednych do przygotowania oferty,

b)ponoszenie solidarne] odpowiedzialnosci,

c)udzielenie gwaranciji i rekojmi.

Przywotane powyzej okolicznosci (wskazane na str. 4 pisma z 14 pazdziernika 2020 r.) nie odnoszg sie do zakresu
prac faktycznie wykonanych, a stanowig konsekwencje kazdorazowej realizacji zaméwienia przez konsorcjum. Zaréwno
bowiem argumenty uzyte
w tresci wyjadnien, jak i przedtoZzone dowody potwierdzajg jedynie, Ze spbtka Rajbud byta podmiotem zaangazowanym w
realizacje tego zadania poprzez wykonanie prac torowych (do tego zakresu odnosi sie rowniez uszczegdlowiona czes¢
wyjasnien). Okolicznos¢ ta jest jednak bezsporna, watpliwosci zamawiajgcego sprowadzaty sie natomiast do ustalenia,
czy zakres prac wykonany przez spdtke Rajbud odpowiada warunkowi z pkt. 8.6.1 lit d) IDW. Tymczasem
doswiadczenie w zakresie robdt torowych, o ktérych wspomina w wyjasnieniach wykonawca, byto przez zamawiajgcego
weryfikowane, ale w ramach warunku, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1 lit. a) IDW. Nie sposéb zatem uznac¢, ze zamawiajgcy
stusznie przyjat,
ze watpliwosci wyrazone w tre$ci wezwania do ztozenia wyjadnien zostaty w ten sposéb rozwiane. Warto réwniez
zwréci¢c uwage na dokument pn. Lista pracownikéw (zalgczony do wyjasnien). Oto6z jedyni kierownicy, ktorzy
nadzorowa¢ mieli prace wykonywane w ramach tej inwestycji ze strony spétka Rajbud, to w istocie kierownicy robot
torowych. Stanowi to zatem kolejny dowo6d na potwierdzenie, iz spotka Rajbud nie byta faktycznie zaangazowana
w prace mostowe.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze Konsorcjum Rajbud nie spetnito warunku udziatu o ktérym
mowa w pkt 8.6.1. lit d) IDW, bowiem wykonawca ten wykazat sie wylgcznie jedng inwestycjg (1 budowg mostu), ktéra
potwierdza tylko cze$ciowo spetnienie przedmiotowego warunku udziatu.

Zamawiajgcy w pkt 8.6.2 tabeli ppkt 1) wskazat, ze wymaga od wykonawcoéw dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia zgodnie ze wskazanymi
w dokumentacji wymaganiami. Jedng z funkgc;ji, ktéra zostata wymieniona przez Zamawiajgcego w ramach powyzszego
warunku udziatu byt Dyrektor kontraktu. Zamawiajgcy wymagat, aby osoba predestynowana na powyzsze stanowisko
posiadata nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie:

-wyksztalcenie wyzsze,

-co najmniej 3 lata dosSwiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym zwigzanym z zarzgdzaniem zadaniami

inwestycyjnymi,

-w ciggu ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit przez co najmniej 18 miesiecy
funkcje kierownicze zwigzane 2z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi na dwoéch 2 inwestycjach
infrastrukturalnych kolejowych, ktorych wartos¢ realizacyjna (kontraktowa) wynosita minimum 50 min PLN netto dla
kazdej inwestycji, przy czym co najmniej jedna z tych inwestycji realizowana byta w oparciu o uznany standard
realizacji rob6t budowalnych (np. FIDIC VOB/B, ICC/NEC, CCAG lub inne rownowazne).

W ramach postawionego warunku udziatu, Konsorcjum Rajbud przedstawito do petnienia tej funkcji p. (M.T.). Jak

wynika z Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia, pan (M.T.) zajmowat nastepujgce stanowiska:

1)Zastepca dyrektora/kierownika kontraktu (01.2013-12.2014),

2)Kierownik robét (06.2011-12.2012),

3)Kierownik robét (01.2009-04-2011),

4)Kierownik budowy (06.2006 - 09.2008).



Istota wymogdw zwigzanych z osobg majaca petni¢ funkcje kierownika kontraktu sprowadza sie do do$wiadczenia i
umiejetnosci w zakresie zarzadzania zadaniem inwestycyjnym. Zadanie to nalezy odrézni¢ jednak od kierowania
procesem budowlanym, tym bardziej, ze w odrebnym warunku udzialu zamawiajgcy bada doSwiadczenie osoéb
predestynowanych do petnienia funkcji kierownika budowy oraz kierownika rob6t torowych. W odniesieniu do tych os6b
warunek udziatu wprost odnosi sie do do$wiadczenia nabytego w ramach piastowania funkcji kierownika budowy lub
(odpowiednio) robot torowych.

W przypadku kierownika kontraktu dosSwiadczenie nie przektada sie na kierowanie pracami budowlanymi (dyrektor
kontraktu nie sprawuje bowiem samodzielnej funkcji w budownictwie w rozumieniu Prawa budowlanego). Istota tej funkciji
powigzana jest natomiast

z kompetencjami organizacyjnymi, logistycznymi i finansowymi. Dyrektor kontrakiu odpowiada m. in. za nadzér nad
personelem, organizowanie wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi kierownikami rob6t branzowych, organizacje dostaw,
prowadzenie dokumentacji kontraktu, rozliczenia etc.

W slad za Subklauzulg 4.3 Warunkéw Umowy, Dyrektor Kontraktu bedzie petni¢ na przedmiotowej inwestycji funkcije
Przedstawiciela Wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze funkcja Przedstawiciela Wykonawcy to funkcja koordynujgco-
reprezentacyjna i swoim zakresem skupia sie na kwestiach reprezentacji wykonawcy wzgledem zamawiajgcego.
Przedstawiciel Wykonawcy to nie jest osoba, ktéra wykonuje samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, tylko osoba, ktorej rola sprowadza sie do petnienia funkcji menadzera od strony wykonawcy konkretnego
przedsiewziecia budowlanego. Jego doswiadczenie powinno sie zatem odnosi¢ generalnie do zarzgdzania kontraktami
budowlanymi jako Przedstawiciel Wykonawcy lub na stanowisku rownowaznym.

Analiza doswiadczenia p. (M.T.), pozwala ustali¢, ze zadna z przywotanych inwestycji nie wskazuje na sprawowanie
przez p. (M.T.) funkcji kierowniczej w zakresie zarzadzania zadaniem inwestycyjnym. Pierwsza z nich wskazuje na
petnienie funkcji zastepcy kierownika. Tymczasem rola zastepcy nie moze by¢ uznana za spetniajgcg postawiony przez
zamawiajgcego wymag. Tres¢ warunku sprowadza sie bowiem do zarzadzania zadaniami inwestycyjnymi, tymczasem
zastepca odpowiada przed osobg piastujgcg samodzielnie funkcje zarzadcza i nie sposdb uznaé, ze nabywa wymagane
przez zamawiajgcego doswiadczenie. Ponadto jest to najczesciej stanowisko, ktore funkcjonuje wytacznie
w wewnetrznej i nieoficjalnej organizacji prac, przez co nie mozna jednoznacznie okresli¢
co faktycznie nalezy do zakresu obowigzku osoby petnigcej taka funkcje (zastepcy). Odwotujacy podkreslit, ze nawet
gdyby uzna¢, ze wykonawcy mieli prawo postugiwac sie osobami, ktdére doswiadczenie nabyly petnigc funkcje zastepcy,
to i tak doSwiadczenie p. (M.T.) nie pozwala na uznanie warunku za spetniony.

Kolejne dwie inwestycje wskazujg na zajmowanie stanowiska kierownika robo6t. Funkcja kierownika robot to
samodzielna funkcja techniczna w budownictwie. Kierownik rob6t budowlanych odpowiada za cze$¢ prac w zakresie
ktérych posiada odpowiednie uprawnienia. Nie mozna zatem przypisa¢ osobie petnigcej funkcje kierownika robot
do$wiadczenia w zakresie zarzadzania zadaniem inwestycyjnym. Z analogicznych powodéw nie mozna zgodzi¢ sie, iz
rébwnoznaczne z zarzadzaniem zadaniem inwestycyjnym jest sprawowanie funkcji kierownika budowy. Ten bowiem
odpowiada za zakres, o ktérym mowa w art. 22 Prawa budowlanego, co przekiada sie na zarzadzanie budowlang strong
inwestycji (a nie organizacyjng czy finansowg).

Odwotujgcy podnidst, ze zadna z czterech przypisanych p. (M.T.) inwestycji nie moze by¢ brana pod uwage w
kontekscie oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt. 8.6.2 ppkt 1 IDW (zaréwno w czesci dotyczacej trzyletniego
doswiadczenia, jak i dwoch inwestyciji
o okreslonych w treSci warunku parametrach). Zamawiajgcy powinien zatem wystosowa¢ do Konsorcjum Rajbud
wezwanie w trybie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, zgdajgc zastapienia wykazane doswiadczenia innym (badz
zastgpienia p. (M.T.) inng osobg).

Kolejnym z uchybieh dotyczacych oferty Konsorcjum Rajbud jest kwestia dysponowania przez Konsorcjum osobg
powotana na funkcje Kierownika Budowy - p. (M.J.).

Odwotujgcy wskazat, ze p. (M.J.) zostat powotany na stanowisko kierownika budowy
w dodatkowych dwoch innych inwestycjach, ktorych realizacji prowadzona bedzie w terminie réwnolegtym do terminu
przewidzianego dla niniejszej inwestycji (podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze pozostate postgpowania, ktdre wskazuje
odwolujacy to postepowania, w ktérych Konsorcjum ztozyto najkorzystniejszg oferte i w najblizszym czasie przewidziane
jest podpisanie umowy z zamawiajgcym).

Pan (M.J.) skierowany zostat rownolegte do petnienia funkciji kierownika budowy na ponizszych inwestycjach: (...).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze p. (M.J.) nie bedzie mégt prawidlowo wypetniaé obowigzkéw na zadaniu z
niniejszego postepowania, bowiem zobowigzany bedzie do peinienia swojej (tozsamej) funkcji na dwoch innych
zadaniach, ktére realizowane beda
#x200ew zupetnie innych regionach Polski. Dodatkowo Odwolujgcy zauwazyt, ze w ramach pierwszego zadania -
Pomorskiej Kolei Metropolitalnej - zamawiajgcy w warunkach udziatu wskazat, ze podczas realizacji rob6t wykonawca
zobowigzany do zapewnienia catego kierownictwa na terenie inwestycji. Oznacza to, iz wykonawca zobligowany jest do
zapewnienia, ze osoby skierowane na tym zadaniu pozostawaé bedg w nieprzerwanej dyspozycji przy realizacji catosci
zadania. Oznacz to, ze p. (M.J.) nie bedzie mégt skutecznie wypetnia¢ swoich obowigzkéw na zadaniu, ktére jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Podczas projektowania i realizacji robét oraz tak diugo pézniej, jak bedzie to
konieczne do wypetnienia zobowigzan wykonawcy, wykonawca zapewni cate kierownictwo konieczne do: planowania,
organizacji, kierowania, zarzgdzania, inspekcji i dokonywania proéb przy pracy, w szczegolnosci zapewni personel
okreslony w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Z powyzszych wzgleddw, uznac nalezy, ze Konsorcjum Rajbud nie wykazato sie skutecznym spetnieniem warunku
udzialu w zakresie dysponowaniem kadrg, a okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ (co najmniej) przez zamawiajgcego
wyjasniona.

Zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w pkt 8.6.2 IDW w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej wykonawcy,
wskazat, ze wymaga od wykonawcy dysponowaniem odpowiednimi narzedziami i urzgdzeniami technicznymi w celu
realizacji przedmiotowego zamédwienia. Jednym z urzadzen technicznych jakie wymienione zostaly przez
zamawiajgcego jest pocigg do uktadki nawierzchni poruszajgcy sie po subwarstwie ttucznia posiadajgcy wiasny system
szyn dtugich lub réwnowazny zapewniajgcych w maksymalnym stopniu wykorzystanie maszyn wysokowydajnych ktére
spetniajg warunku podane w pkt 2.10 [16] WWIORB (tre$¢ warunku zostata zmodyfikowana w trakcie postepowania).

W celu spetnienia powyzszego warunku udziatu, Konsorcjum Rajbud przediozylo zamawiajgcemu zobowigzanie
podmiotu trzeciego (zatacznik nr 3 do IDW) - MGW Gleis - und Weichenbau Weichenbau-Gesellschaft mbH & Co. KG :
siedzibg w Berlinie (,podmiot trzeci”), w ktérym to podmiot ten zobowigzat sie odda¢ Konsorcjum (doktadnie partnerowi
Konsorcjum -Torhamer Sp. z 0.0. sp. . z siedzibg w Gdyni) zas6b w postaci wskazanego warunkiem udziatu pociggu do



uktadki nawierzchni.

Odwotujgcy wskazat, ze w $lad za informacjami ogélnodostepnymi podmiot trzeci
w rzeczywistosci nie dysponuje takim sprzetem, co skutkuje tym, ze Konsorcjum Rajbud nie spetnito warunku udziatu w
zakresie dysponowania odpowiednim sprzetem. Na dowdd powyzszego, odwotujgcy przedstawit informacje ze strony
internetowej podmiotu trzeciego.

Z tego wzgledu, zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Konsorcjum Rajbud do ziozenia wyjasnien lub do zmiany i
uzupetnienia podmiotu uzyczajacego wskazany sprzet.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 1a w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Rajbud do przedstawienia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny ostatecznie
zaoferowanej przez Konsorcjum Rajbud, podczas gdy oferta tego wykonawcy wydawata sie zamawiajgcemu razgco
niska przed aukcjg (wtedy procedure te przeprowadzono), a w toku aukcji elektronicznej Konsorcjum Rajbud znacznie
obnizylo cene ofertowg, co powinno wzbudzi¢
u zamawiajgcego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz skioni¢ zamawiajgcego do przeprowadzenia ponownego
badania ceny ofertowej, a w przypadku nieuzyskania wystarczajgcych wyjasnien oraz dowodéw, do odrzucenia oferty
Konsorcjum Rajbud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z 90 ust. 3 Pzp, Izba uznata za niezasadny.

W ocenie Izby, zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych oraz faktycznych do zgdania od przystepujgcego ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zamawiajgcy na etapie przed
otrzymat. Podkreslic nalezy,
ze dokonana przez zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien byta prawidtowa, oparta
o doktadne i szczeg6towe wyjadnienia ztozone przez przystepujacego, poparte dodatkowo dowodami. Wskaza¢ nalezy,
iz twierdzenia odwotujgcego o rzekomych watpliwosciach, jakie winien powzigé zamawiajgcy, albowiem przystepujgcy
po aukcji obnizyt warto$¢ swojej oferty o 12 %, nie znajdujg swojego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwotawcza analizujac
tre§¢ ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien z dnia 15 czerwca 2020 roku, wraz ze ztozonymi dowodami
stwierdzita, ze cena oferty przystepujacego, w szczegolnosci w odniesieniu do elementéw, ktére byly przedmiotem
watpliwosci zamawiajgcego, nie jest ceng razaco niskg. Pokre$li¢ nalezy, ze w odniesieniu do wskazywanych
elementdw oferty, przystepujacy powotat sie w swoich wyjasnieniach na oferty ztozone przez podwykonawcow, z ktérych
zamierza skorzysta¢ w celu realizacji spornych elementéw przedmiotu zaméwienia. Ceny ofert podwykonawcow zostaty
skalkulowane na takim poziomie, ze nawet po obnizeniu ceny catkowitej oferty o 12%, po przeprowadzonej aukcji
elektronicznej, nadal sg na poziomie nizszym niz ten wskazywany przez odwotujgcego, co oznacza, ze przystepujacy
nadal posiada nadwyzke, ktéra gwarantuje mu zysk w realizacji przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie, nie moze by¢
mowy o zanizeniu ceny ofertowej ponizej kosztow, tym samym Izba nie stwierdzita, w tym przypadku o razgco niskiej
cenie oferty przystepujacego. Izba zwraca uwage, ze zaréwno tre$¢ wyjasnien przystepujgcego oraz dowody przez
Niego zlozone zostaly skutecznie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa, dlatego tez niemozliwe jest szczegbtowe
omowienie tych dokumentéw przez Izbe. Nadto Izba wskazuje, ze skoro odwotujgcy stawia zarzut dotyczacy razgco
niskiej ceny, to winien te okolicznos¢ wykazac¢ stosownymi dowodami, zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.
Do zamkniecia rozprawy odwotujgcy zadnego dowodu nie przedstawit, dlatego tez Izba stwierdzita, iz zarzut
odwotujgcego jest niezasadny.

W zwigzku z powyzszym za niezasadny lzba uznata zarzut opisany, jako ewentualny, dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu peitnej dokumentaciji
postepowania zawierajgcej wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z udzielonymi wyjasnieniami Konsorcjum
Rajbud ztozonymi po przeprowadzonej aukcji elektronicznej, albowiem zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego po przeprowadzonej aukcji elektronicznej, a co za tym idzie nie
zostata wytworzona zadna nowa dokumentacja postepowania, ktéra mogtaby zostaé udostepniona odwoltujgcemu.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 96 ust 3 ustawy Pzp w zw. § 4 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (,Rozporzadzenie"), poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu (w
odpowiedzi na ztozony wniosek) protokotu postepowania wraz czescig zatgcznikdw dotyczacych oferty Konsorcjum
Rajbud, co w konsekwenciji prowadzi do utrudnienia odwotujgcemu zbadania prawidtowosci ztozonej oferty Konsorcjum
Rajbud i czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania, Izba uznata za bezzasadny.

W toku prowadzonej rozprawy ustalone zostato, ze zamawiajgcy w dniach 9, 10 i 11 grudnia 2020 roku, przekazywat
odwotujgcemu dokumenty sktadajgce sie na dokumentacje postepowania, ktore stanowity de facto zatgczniki do
protokotu. Ustalone réwniez zostato,
iz zamawiajgcy w dniu 28 grudnia 2020 roku, przekazat odwotujgcemu protokdt postepowania. Jednoczes$nie
zamawiajacy osSwiadczyt, ze protokdt postepowania, przekazany odwotujgcemu w dniu 28 grudnia 2020 roku, nie
zawierat zadnych nowych okoliczno$ci, ktére dawatyby odwotujgcemu dodatkowe argumenty umozliwiajgce postawienie
nowych zarzutéw. Nadto odwolujacy nie wykazat, ze protokdt, ktory otrzymat
w dniu 28 grudnia 2020 roku, takie nowe okolicznosci wskazuja.



W zwigzku z powyzszym, o ile samo przekazanie protokotu postepowania nie nastgpito niezwtocznie, to sam fakt jego
przekazania w dacie pdzniejszej nie wywotywato negatywnych skutkdw dla odwotujacego, co stanowito o bezzasadnosci
stawianego zarzutu.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez:

- niezasadne uznanie, ze Konsorcjum Rajbud wykazato spetienie warunku okre$lonego w punkcie 8.6.1. lit d)
Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”),

- zaniechanie wezwania Konsorcjum Rajbud do przedstawienia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1. lit d) IDW, podczas gdy z przedtozonych przez Konsorcjum Rajbud
dokumentow oraz

z udzielonych wyjasnien nie wynika, aby w ramach rob6t budowlanych wskazanych

w pozycji 5 uzupetnionego Wykazu robot, kiére byty realizowane w ramach konsorcjum, PUH Rajbud Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szymbarku faktycznie nabyt doSwiadczenie przy realizacji tej inwestycji uprawniajgce te spotke do
powotywania sie na doSwiadczenie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 8.6.1. lit d) IDW,

Izba uznata za bezzasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy w ramach warunku udziatu odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonego w pkt 8.6.1. lit d) IDW wymagat od wykonawcéw wykazania sie, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie wykonali
budowe lub przebudowe lub remont co najmniej 2 obiektdéw typu: most, wiadukt lub estakada
o rozpietosci najdluzszego przesta nie mniejszej niz 10 m.

Konsorcjum Rajbud wskutek wezwania przedtozyto uzupetiony Wykaz robét,

z dodatkowo wykonanymi inwestycjami, ktdre miaty potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu przez Konsorcjum Rajbud.

Kluczowe dla oceny spetnienia przez tego wykonawce warunku okazato sie zadanie pn. ,Budowa linii tramwajowej Siedlce

— Pomorska Kolej Metropolitalna. Zad. 1.1. Odcinek od Petli Siedice do przystanku PKM, w ramach Gdanskiegc
Projektu Komunikacji miejskiej - etap Il B. ” (,Siedlce-PKM’).”.

W ocenie Izby, zamawiajacy stusznie uznat, ze wykonawca nabyt doSwiadczenia przy realizacji tego zadania wspolnie
realizujgc inwestycje w ramach konsorcjum (gdzie liderem konsorcjum byt wykonawca: Firma Budowlano-Drogowa MTM
S.A., PUH Rajbud Sp. z o.0. byt natomiast partnerem konsorcjum). W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
Konsorcjum Rajbud pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, ztozyto wyjasnienia podkreslajgc, iz PUH Rajbud Sp. z
0.0. wykonywat w ramach badanego zadania faktycznie zakres robét budowlanych wchodzgcych zaréwno w
przebudowe istniejgcej estakady jak rowniez budowe nowej estakady - wchodzacych w zakres zadania. Wykonywat
szereg zadan, ktére mozna przypisa¢ wykonawcy generalnemu catego zadania. Z zatgczonej umowy konsorcjum
wynika, ze PUH Rajbud odpowiada za roboty torowe (z wytgczeniem robot rozbiérkowych, ziemnych, podbudowy
thuczniowej i georusztu oraz odwodnienia toréw). W ocenie Izby, przedstawione przez wykonawce te i pozostate
obszerne wyjasnienia pozwolity na uznanie, ze warunek udzialu w postepowaniu zostat spetniony. We wskazanej
realizacji mieli§my do czynienia z przebudowg estakady. Zgodnie z art. 3 pkt 7a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.), ktéry zawiera definicje legalng przebudowy - przez przebudowe
nalezy przez rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych

lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjagtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosc, szeroko$é badz liczba kondygnacii; w przypadku drdég sg dopuszczalne

zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Jak stusznie wskazat zamawiajacy, przy tej realizacji doszto do zmiany parametrow uzytkowych obiektu poprzez
umiejscowienie na nim uktadu torowego. PUH Rajbud odpowiadat przy tej realizacji za roboty torowe, ktére sg
nierozerwalnie zwigzane z innymi branzami przy tej realizacji, w szczegdlno$ci z branzg obiektoéw inzynieryjnych. Roboty
torowe oddziatywajg bowiem na elementy konstrukcyjne estakady. Prace torowe wymagajg wiec $cistej wspbtpracy z
branzg obiektow inzynieryjnych. Zaprojektowanie uktadu torowego wymaga chociazby wyliczen dopuszczalnych
naciskbw na konstrukcje estakady. Z tego wiec wzgledu doswiadczenie PUH Rajbud zostato zaliczone przez
zamawiajgcego, gdyz zakres prac obu konsorcjantow wymagat Scistej wspodtpracy branzy torowej i inzynieryjnej.

Niezasadne sg rowniez twierdzenia odwotujgcego, iz w zwigzku z tym, ze osoby realizujgce referencyjng inwestycje
ze strony przystepujacego zostaty wskazane jedynie do robét torowych oznacza, ze spétka Rajbud nie byla faktycznie
zaangazowana w prace mostowe, albowiem fakt nadzorowania jednego z etapéw inwestycji, ktéry poprzez swoje
dziatania spowodowat zmiane parametréw uzytkowych i technicznych istniejacego obiektu budowlanego, wprost wpisuje
sie w legalng definicje przebudowy z art. 3 pkt 7a ustawy — Prawo budowlane. Tym samym uczestnictwo spotki Rajbud w
przebudowe estakady byto realne i nalezato je zakwalifikowac¢, jako udziat wykonawcy w realizacji catego zadania.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze przystepujacy spetnit warunek udziatu o ktérym mowa w pkt
8.6.1. litd) IDW.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Rajbud do ziozenia uzupetnieh w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
punkcie 8.6.2 ppkt 1 IDW, podczas gdy z Wykazu os6b wynika, ze p. (M.T.) nie spetnia warunku postawionego przed
0sobg majgcag zajmowaé stanowisko Dyrektora Kontraktu, Izba uznata za bezzasadny.

Za rozstrzygajgce w tym zakresie uzna¢ nalezato tre§¢ warunku opisanego przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymagat, aby osoba skierowana na stanowisko Dyrektora Kontraktu posiadata nastepujace kwalifikacje i doswiadczenie:

-wyksztalcenie wyzsze,

-co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym zwigzanym z zarzgdzaniem zadaniami
inwestycyjnymi,

-w ciggu ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit przez co najmniej 18 miesiecy
funkcje kierownicze zwigzane 2z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi na dwoéch 2 inwestycjach
infrastrukturalnych kolejowych, ktérych wartos¢ realizacyjna (kontraktowa) wynosita minimum 50 min PLN netto dla
kazdej inwestycji, przy czym co najmniej jedna z tych inwestycji realizowana byta w oparciu o uznany standard
realizacji rob6t budowalnych (np. FIDIC VOB/B, ICC/NEC, CCAG lub inne rownowazne).

W ocenie Izby, wykazane przez przystepujacego inwestycje, w ktérych uczestniczyt

p. (M.T.) wskazujg na sprawowanie przez niego funkcje kierownicze w zakresie zarzgdzania zadaniem inwestycyjnym.
Zdaniem Izby, jednoczesne sprawowanie funkcji kierownika budowy sie z tym nie wyklucza. Jak stusznie podniost
zamawiajgcy, zardwno kierownik budowy, jak i kierownik robét kierujg budowa/robotami i odpowiadajg za realizacje
zakresu rzeczowo-finansowego, co nierozerwalnie wigze sie z zarzgdzaniem zadaniem inwestycyjnym. Zamawiajgcy



miat wiedze z realizacji wlasnych projektéw, ze p. (M.T.) dziatat jako przedstawiciel wykonawcy - zastepca Dyrektora
Kontraktu (dziatajgcy na podstawie dalszego petnomocnictwa od Dyrektora Kontraktu) podpisujac dokumenty
kontraktowe

w ramach kontraktow:

- UMOWA nr 90/119/0003/11/Z/1 z dnia 27.059011 r. ,Na wykonanie rob6t budowlanych modernizaciji linii nr 9 na
odcinku od km 184,800 do km 236,920 objetym obszarem Lokalnego Centrum Sterowania z siedzibg w ltawie” w ramach
Projektu Nr POIIS 7.1-1.3 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa-Gdynia -obszar LCS Mawe
LCS Malbork”,

- LCS Malbork: UMOWA nr 90/119/0002/11/Z/1 z dnia 27.059011 r. ,,Na wykonanie robét budowlanych modernizacii linii
nr 9 na odcinku od km 236,920 do km 287,700 objetym obszarem Lokalnego Centrum Sterowania z siedzibg w Malborku”
w ramach Projektu Nr POIiS 7.1-1.3 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa-Gdynia -obszar LC¢
kawa, LCS Malbork”.

W ocenie Izby, tres¢ rzeczonego warunku nie precyzowata, jakie konkretne stanowiska kierownicze zwigzane z
zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi zamawiajgcy uzna za potwierdzajgce spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze p. (M.T.) pelnigc okreslone funkcje techniczne w
budownictwie, tj. petnigc funkcje kierownika roboét czy kierownika budowy, nie zarzgdzat na stanowisku kierowniczym
danym zadaniem inwestycyjnym. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ze takich funkcji p. (M.T.) nie pemhit.
Analogicznie do funkcji zastepcy dyrektora kontraktu, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ - odwotujgcy nie udowodnit -
ze w zakres wykonywanych czynnosci nie wchodzity rowniez zadania zwigzane z zarzgdzaniem inwestycji na
stanowisku kierowniczym, tym bardzie, ze funkcja zastepcy dyrektora kontraktu, jak najbardziej wpisuje sie w funkcje
kierownicza. Dowodem na potwierdzenie okolicznosci, ze p. (M.T.) pehit funkcje zgodnie z treScig warunku opisanego
przez zamawiajgcego, sg dowody ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie, tj. przyktadowa korespondencja p. (M.T.),
jako zastepcy Dyrektora Kontraktu.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Rajbud do przedstawienia wyjasnien w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
punkcie 8.6.2. ppkt 2 IDW (wymogi w zakresie Kierownika Budowy), podczas gdy z informacji powszechnie dostepnych
wynika, ze p. (M.J.) nie moze pemi¢ funkciji kierownika budowy, bowiem zobowigzany jest do realizacji zadan na innych
inwestycjach, co uniemozliwia mu pemienie statej funkcji Kierownika Budowy na zadaniu bedgcym przedmiotem
postepowania, Izba uznata za bezzasadny.

W zakresie przedmiotowego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz we wskazywanych przez odwotujgcego zadaniach nie
zawarto zastrzezenia, ze kierownik budowy ma w nich wystepowa¢ na wylagczno$é. Nadto, wartym zauwazenia jest
okoliczno$¢, iz na etapie sktadania ofert wykonawca nie moze by¢é pewien, czy jego oferta zostanie uznana przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg i ze zostanie z tym wykonawca podpisana umowa. Réwniez zadne przepisy ustawy
Pzp czy rozporzadzen wydanych na jej podstawie nie ograniczajg mozliwosci wskazywania osdb na samodzielne
funkcje techniczne
w budownictwie, w tym kierownika budowy, na kilku inwestycjach jednoczes$nie.

To wykonawca, dysponujgcy okre$lonym potencjatem jest w stanie ustali¢, czy wskazywana przez niego osoba podota
obowigzkom naktadanym na niego przez zamawiajgcego.

Jak podat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wszystkie inwestycje wymienione przez odwotujagcego sg zdaniami
stosunkowo prostymi. Tym samym nieuprawiony jest wniosek odwoltujgcego, ze p. (M.J.) nie bedzie mégt prawidiowo
wypetnia¢ obowigzkéw na przedmiotowym zadaniu. Izba stwierdzita jednoczes$nie, Ze odwotujgcy nie udowodnit,

ze osoba wskazana przez przystepujacego faktycznie nie bedzie mogta petni¢ funkciji kierownika budowy na zadaniu
objetym przedmiotem zaméwienia.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 314 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Rajbud do przedstawienia uzupetnien lub wyjasnien w zakresie spetnienia warunku udziatu okreslonego w
punkcie 8.6.2. lit. h) IDW (dysponowanie pociggiem do uktadki nawierzchni), podczas gdy podmiot trzeci uzyczajacy
Konsorcjum Rajbud urzadzenie techniczne w postaci pociggu do ukfadki nawierzchni nie dysponuje powyzszym
sprzetem, Izba uznata za bezzasadny.

Zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w pkt 8.6.2 IDW w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy,
wskazat, Zze wymaga od wykonawcy dysponowania odpowiednimi narzedziami i urzgdzeniami technicznymi w celu
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Jednym z urzgdzen technicznych jest pociag do uktadki nawierzchni poruszajgcy
sie po subwarstwie ttucznia posiadajgcy wiasny system szyn diugich lub réwnowazny zapewniajgcych w maksymalnym
stopniu wykorzystanie maszyn wysokowydajnych.

W celu spetnienia powyzszego warunku udziatu, Konsorcjum Rajbud przedtozylo zamawiajgcemu zobowigzanie
podmiotu trzeciego (zatgcznik nr 3 do IDW) - MGW Gileis - und Weichenbau Weichenbau-Gesellschaft mbH & Co. KG :
siedzibg w Berlinie (,podmiot trzeci”), w ktérym to podmiot ten zobowigzat sie oddaé przystepujgcemu (doktadnie
partnerowi konsorcjum Torhamer sp. z 0.0. sp. z siedzibg w Gdyni) zaséb w postaci wskazanego warunkiem udziatu
pociaggu do uktadki nawierzchni.

Krajowa Izba Odwotawcza, za zamawiajgcym wskazuje, ze zatgczone informacje ze strony internetowej podmiotu
trzeciego, ktdére sg informacjami poglagdowymi nie stanowig dowodu na powyzsze. W ocenie Izby, zamawiajgcy
prawidtowo opart sie, przy ocenie spetnienia warunku, na oSwiadczeniach wykonawcy i przediozonym zobowigzaniu
podmiotu trzeciego, ktore sg wiarygodne. Odwotujgcy nie wykazat wiec, ze przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, co bardzo istotne w ocenie tego warunku, iz przystepujacy przedstawit takze drugie
zobowigzanie - firmy Strabag na podobny sprzet (spetniajacy ww. wymagania). Zobowigzanie to zatgczono do oferty. W
efekcie wymagany byt jeden pociag,

a przystepujacy przedstawit az dwa (w dwéch zobowigzaniach), czym definitywnie spetnit warunek udziatu w
postepowaniu. Tym samym zarzut odwotujgcego uznac nalezato za bezzasadny.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozstrzygnie¢ za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby, zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw



z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego (20.000,00 zt)
zwigzane z wpisem od odwotania.



