POSTANOWENIE
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego 29 grudnia2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 grudnia 2020 r.

przez wykonawce: PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu pn. Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych na obiektach uzyteczno$ci publicznej na terenie gminy i
miasta Kleczew (nr postepowania IGN.271.7.2020)

prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Kleczew
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Koninie.

Uzasadnienie

Gmina Kleczew {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych na obiektach uzytecznosci publicznej na terenie gminy | miasta Kleczew (nr postepowania
IGN.271.7.2020). Ogtoszenie o tym zamdowieniu 11 wrzesnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej nr 2020/S_177 pod poz. 425403. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 grudnia 2020 r. PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni{dalej: ,Odwotujacy”’}, wniosta w formie elektronicznej
odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez SAZET sp. z o.0. {dalej: ,Sazet’}, ktéra zostata wybrana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenie oferty Sazetu, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

2.Art. 91 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Sazetu, ktora podlega odrzuceniu.

{ewentualnie}

3.Art. 26 ust. 2F i/lub art. 26 ust. 3 i/lub art. 26 ust. 4 i/lub art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Sazetu do
uzupetnienia lub wyjasnienia przediozonych przez niego dokumentow, w szczegdlnosci brak wezwania do: 1)
uzupetniania brakujgcej karty katalogowej zaoferowanych falownikéw fotowoltaicznych, tj. modeli SE30K oraz
SE33.3K., 2) wyjasnienia tresci kart katalogowych falownikéw, ktére nie potwierdzajg spetnienia wymagan
okreslonych w SIWZ, 3) uzupetnienia wykazu oséb o informacje potwierdzajgce wymagane przez Zamawiajgcego
do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, 4) uzupetnienia lub wyjasnienia protokotéw z odbioru
instalacji oraz przedstawionych referencji w zakresie braku podpiséw i innych niescistosci (szczegdtowo opisanych
w uzasadnieniu odwotania).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.0drzucenia oferty Sazetu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z zaoferowaniem urzgdzen niespetniajgcych
wymagan okreslonych w SIWZ.

{ewentualnie}

2.Wezwania Sazetu na podstawie art. 26 ust. 2F i/lub art. 26 ust. 3 i/lub art. 26 ust. 4 i/lub art. 87 ust. 1 pzp do
uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentoéw (jak wyzej w pkt 3. listy zarzutéw).

3.Ponownej oceny pozostatych ofert.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie do Prezesa Izby nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystapienia.

28 grudnia 2020 r. wplynefo do Izby pismo Odwolujgcego zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu powyzszego
odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwolawczego z przystugujgcej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sige 90%
wpisu.

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie, co
nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie odwotawcze;.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.



U. 2018 r. poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



