Sygn. akt: KIO 3302/20
POSTANOWENIE
z dnia 8 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 8 stycznia 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 grudnia 2020 roku przez Odwotujgcego Transition Technologies Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie i
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach z siedzibg w Katowicach
przy udziale wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,zglaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajacego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy

pieciuset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego - Transition

Technologies Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej doSadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3302/20

UZASADNIENIE
Dnia 14 grudnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w warszawie, na podstawie art. 180 i n. ustawy z 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”)
odwotanie ztozyt wykonawca Transition Technologies Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej jako
»Odwolujacy”.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe oprogramowania
dla Slgskiego Uniwersytetu Medycznego,
w Katowicach prowadzi Zamawiajgcy: Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
z siedzibg w Katowicach. Numer ogtoszenia o zaméwieniu: Dz.U./S S142 - 348925-2020-PL z dnia 24/07/2020.

Odwolanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na rozstrzygnieciu postepowania wyborze oferty
Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, o czym Odwolujacego poinformowano w dniu 04 grudnia 2020 r., dla
pakietu nr I.

Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechania czynno$ci polegajgcych na:
1)wyborze oferty (zaniechaniu odrzucenia oferty) Pixel, ktéra z uwagi na czeSciowe nieopatrzenie jej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym jest niewazna, z uwagi na naruszenie art. 10a ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z czym powinna
zostac odrzucona;
2)uznaniu wyjasnien Pixel zawartych w pi$mie z dnia 01.12.2020r., dotyczgcych spetnienia warunkéw wskazanych w
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ") w zakresie cz.VI ust.2 pkt 3 SIWZ, za wystarczajgce a w
konsekwencji wyborze oferty (zaniechaniu odrzucenia oferty) Pixel, ktéra z uwagi na jej tre§¢ nie odpowiada wymogom
SIWZ w zakresie cz.VI ust.2 pkt 3 SIWZ, tj. w zakresie wymogu wykazania przez wykonawce, ze w okresie ostatnick
trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert nalezycie wykonat m.in. jedng dostawe polegajgcg na dostawie i
wdrozeniu bazodanowego systemu informatycznego o warto$ci nie mniejszej, niz 250 000 zt netto;
3)wyborze oferty (zaniechaniu odrzucenia oferty) Pixel, pomimo iz zostata ona w toku badania i oceny ofert zmieniona
poprzez przediozenie przez Pixel Zamawiajgcemu przy pi$mie z dnia 01.12.2020r., dokumentu w postaci Po$wiadczenia
nalezytego wykonania dostawy z dnia 17 kwietnia 2018 r. sporzgdzonego przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w
Legnicy, ktory nie byt wczedniej przedstawiony przez Pixel, a ktérego przedstawienie spowodowato uznanie przez
Zamawiajgcego spetnienia przez Pixel warunkéw wskazanych w cz.VI ust.2 pkt 3 SIWZ;
4)wyborze oferty (zaniechaniu odrzucenia oferty) Pixel, pomimo iz nie speinia ona warunkdéw wskazanych w zatgczniku
3.1. do SIWZ w zakresie wymagania, o ktorym mowa w tabeli, Ip. 5., ze,Oferowane oprogramowanie powinno
reprezentowac jego oficjalng najnowszg wersje", ewentualnie zaniechaniu polegajgcym na nieodjeciu przy ocenie
prezentacji Pixel jakichkolwiek punktéw za okoliczno$¢, iz w prezentacji Pixel nie uzywano wytgcznie oprogramowania w
najnowszej wersji zadeklarowanej przez Pixel w ofercie;
5)dokonania nieprawidtowej oceny oferty Pixel, w wyniku oceny i badania ofert,

w ramach kryterium ,B - ocena prezentacji systemu” poprzez przyznanie Pixel w tym zakresie zawyzonej punktacji w
nastepstwie oceny jego oferty w sposéb niezgodny SIWZ

a w konsekwencji wyborze oferty Pixel i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego;

6)dokonanie nieprawidlowej oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium ,B - ocena prezentacji systemu" poprzez

przyznanie Odwotujgcemu zanizonej punktaciji.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, {j.:

T)art. 89 ust. 1 pkt 1i8 w zw. z art. art. 10a ust. 5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora jest niezgodna z ustawg i jest

niewazna na podstawie odrebnych przepiséw z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta Pixel cze$ciowo nie zostata opatrzona

kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zakresie Zatgcznika 2.1. do SIWZ oraz w zakresie Zatgcznika 3.1. do
SIW2);

2)art. 89 ust. 1 pkt 11 8, art. 26 ust. 3 i 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie wyjasnien Pixel dotyczgcych

spetienia warunkéw wskazanych w cz.VI ust.2 pkt 3 SIWZ, za wystarczajgce a w konsekwencji wyborze oferty
(zaniechaniu odrzucenia oferty) Pixel, ktéra z uwagi na jej treS¢ nie odpowiada wymogom SIWZ w zakresie cz.VI ust.2
pkt 3 SIWZ,

tj. w zakresie wymogu wykazania przez wykonawce, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania



ofert nalezycie wykonat m.in. jedng dostawe polegajacg na dostawie i wdrozeniu bazodanowego systemu
informatycznego o warto$ci nie mniejszej, niz 250 000 zt netto;

3)art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Pixel, pomimo iz zostata ona w toku badania i oceny
ofert zmieniona poprzez przedtozenie dokumentu

w postaci PoSwiadczenia nalezytego wykonania dostawy z dnia 17 kwietnia 2018 r. sporzadzonego przez Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny w Legnicy, ktory nie byt wcze$niej przedstawiony, a ktérego przedstawienie spowodowato
uznanie przez Zamawiajgcego spetnienia warunkéw wskazanych w cz.Vl ust.2 pkt 3 SIWZ

4)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wybor oferty (zaniechaniu odrzucenia oferty) Pixel, pomimo iz nie spetnia ona
warunkdéw wskazanych w zatgczniku 3.1. do SIWZ

w zakresie wymagania, o ktérym mowa w tabeli, Ip. 5., stanowigcym, iz ,Oferowane oprogramowanie powinno
reprezentowac jego oficjalng najnowszg wersje", ewentualnie

w przypadku nieuznania zasadnosci tego zarzutu

5)naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
oferty Pixel wyniku badania ofert, w ramach kryterium ,B - ocena prezentacji systemu" poprzez przyznanie temu
wykonawcy zawyzonej punktaciji

w nastepstwie oceny jego oferty (prezentacji) w sposob niezgodny z SIWZ i nieodjeciu przy ocenie prezentacii
jakichkolwiek punktéw za okoliczno$¢, iz w prezentacji nie uzywano wytgcznie oprogramowania w najnowszej wersiji
zadeklarowanej przez Pixel w ofercie, co byto warunkiem SIWZ (Zatgcznik 3.1. do SIW2);

6)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Pixel, w wyniku oceny i
badania ofert, w ramach kryterium ,B - ocena prezentacji systemu" poprzez przyznanie Pixel w tym zakresie zawyzonej
punktacii

w nastepstwie oceny jego oferty w sposéb niezgodny SIWZ a w konsekwencji wyborze oferty Pixel i zaniechaniu wyboru
oferty Odwolujacego;

7T)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Odwolujacego, w
wyniku oceny i badania ofert, w ramach kryterium ,B - ocena prezentacji systemu" poprzez przyznanie Odwotujgcemu
zanizonej punktacji w nastepstwie oceny jego oferty w sposob niezgodny z SIWZ a w konsekwencji wyborze oferty Pixel

i zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PIXEL jako najkorzystniejszej;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia badania i oceny ofert;
4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg
jest oferta Odwolujacego;
5)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Pixel i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.
V.Inne wnioski

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. Zaskarzone czynnoéci i zaniechania
Zamawiajgcego naruszyly interes prawny Odwotujgcego, ktorego oferta spetnia wymagania SIWZ i powinna zostac
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Zaskarzone czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego
uniemozliwity Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie ztozono w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu.
Whpis od odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Pixel
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi. Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia.

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2021 roku przestat pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej zawiadomit o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wnoszac jednoczesnie o oddaleniu odwotania, jako
bezprzedmiotowego, poniewaz brak jest czynnosci bedacej przedmiotem zaskarzenia.

Odwotujacy, w dniu 7 stycznia 2021 roku o godz. 22.10, przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy
przed Izbg na dzien 8 stycznia 2021 roku na godz. 9.30, zlozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwofania w catosci.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie oraz art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o
cofnigciu odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego o$Swiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym
zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrocic 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu
Zamébwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972). Jednocze$nie Izba odmoéwita przyznania
Odwolujacemu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 10% wpisu z uwagi na brak zfozenia rachunku, a w pozostatym
zakresie z uwagi na brak regulacji prawnych umozliwiajacych takie dziatanie.

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, zedo postepowar o udzielenie
zamodwienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej wart. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ponadto, przepisy ustawy z Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. znajdujg rowniez zastosowanie
do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych, do postepowar odwotawczych i postepowan toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych



przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wlaScinwosci sgdow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Przewodniczacy:



