POSTANOWENIE
z dnia 12 stycznia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczetnika postepowania odwotawczego 12 stycznia 2021
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 21 grudnia 2020 r.

przez wykonawce: W. S. — Firma Ustugowa ,,S.”, Stanistawice

w postepowaniu pn. Swiadczenie ustug utrzymania czystosci terenéw i budynkéw w kompleksach wojskowych
administrowanych przez 35 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w okresie 36 miesigcy (nr postepowania 17/INFR/20)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 35. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy: ADS sp. z o. 0. sp.k. z siedzibg w Brzozéwce - zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 35. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Krakowie{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej
rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug utrzymania czystosci terenow i budynkow w kompleksach wojskowych
administrowanych przez 35 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w okresie 36 miesigcy (nr postepowania 17/INFR/20)
Ogtoszenie o tym zamédwieniu 6 lipca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2020/S_128 pod poz. 313707. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

21 grudnia 2020 r. W. S. — Firma Ustugowa ,S.” w Stanistawicach{dalej: ,Odwolujgcy”’} wnidst w formie elektronicznej
odwotanie od zaniechania wykluczenia ADS sp. z o. o. sp.k. z siedzibg w Brzozéwce {dalej: ,ADS"}, ktdrej oferta zostata
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 24 ust. 1 pkt 12 — przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia ADS z postepowania, cho¢ nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mimo kilkukrotnych wezwan do ztoZzenia dokumentéw oraz wyjasnien
ze strony Zamawiajgcego.

2.Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania ADS do ztozenia nowych referencji wystawionych przez spétke Green
Power Revolution sp. z 0.0. po zakonczeniu Swiadczenia ustug przez wykonawce.

3.Art. 26 ust. 3 i 4 — przez wielokrotne wzywanie ADS do sktadania wyjasnien dotyczgcych tych samych okolicznosci i
dokumentow.

4.Art. 24 ust. 1 pkt 16 — przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia ADS z postgpowania, mimo ze w wyniku
zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu dokumentow na potwierdzenie posiadania zdolno$ci zawodowej wykonawcy, co stanowito warunek
udziatu w postepowaniu.

5.Art. 24 ust. 1 pkt 17 — przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia ADS z postepowania, mimo ze
wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, dotyczace spetniania przez
tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowe;.

6.Art. 24 ust. 1 pkt 18 — przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia ADS z postepowania, mimo ze probowato
bezprawnie wplyngé na czynnoSci Zamawiajgcego przez podawanie sprzecznych ze sobg informacji w
dokumentach i wyjasnieniach przedstawianych na wezwanie Zamawiajgcego.

7.Art. 24 ust. 4 — przez jego niezastosowanie i nieuznanie oferty ADS za odrzucong, pomimo ze zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie powyzej wskazanych przepiséw ustawy pzp.

8.Art. 7 ust. 3 — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania na podstawie przepisow wskazanych w pkt 1.-6. powyzej, ktora to oferta winna zostaé
uznana za odrzucong na zasadzie przepisu wskazanego w pkt 7. powyzej.

9.Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania przetargowego przez Zamawiajgcego w sposob naruszajgcy zasady
réwnego traktowania, uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci.

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Wykluczenia z postepowania ADS na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art.

24 ust. 1 pkt 18 ustawy pzp i uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy pzp.
3.Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W piSmie z 11 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w tym dniu dokonat uniewaznienia wyboru



najkorzystniejszej oferty w czesci nr 4 w celu ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

11 stycznia 2021 r. wplyneto rowniez do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu
odwotania na podstawie art. 187 ust. 8 pzp, a takze wniosek o zwrot uiszczonego wpisu na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. 2018 r. poz. 972),

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie, co
nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie odwotawcze;.

Z tych wzgledbéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp w zwiazku z §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. 2018 r. poz. 972), nakazujgc zwrot Odwoltujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



