Sygn. akt: KIO 3376/20
POSTANOWENIE
z dnia 7 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
w dniu 7 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21
grudnia 2020 r. przez wykonawce: Meden-Inmed Sp. z o.0.
z siedzibag w Koszalinie;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie;
przy udziale wykonawcy: T. O. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg BIOCOR T. O. z siedzibg w
Jeleniej Gorze, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Meden-Inmed Sp. z o.0.
z siedzibg w Koszalinie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigca
kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019,
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:.... e ——————
Sygn. akt: KIO 3376/20
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe lasera urologicznego; nr sprawy:
EDZ/242-90/20 (dalej ,postepowanie” lub ,zambwienie”).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W dniu 4 listopada 2020 r. ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 605902-N-2020.

W postepowaniu, 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce: Meden-Inmed Sp. z o.0.

z siedzibg w Koszalinie (dalej: odwotujacy), zostato wniesione odwotanie.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci, polegajgcych na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: T. O. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
BIOCORT. O. z siedzibg w Jeleniej Gorze.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce: T. O. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BIOCOR T. O. z siedzibg w Jeleniej Gérze i dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy, co ustalita Izba na podstawie ztozonego przez zamawiajgcego oSwiadczenia, 21 grudnia 2020 r.
poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotfania, wzywajgc uczestnikdw
postepowania do ziozenia przystgpienia. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zglosit 23 grudnia 2020 r. wykonawca: T. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg BIOCOR T. O. z
siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,

5 stycznia 2021 r., ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (stanowisko potwierdzone

w formie pisemnej na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2021 r.), uwzgledniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci
oraz zobowigzat sie do powtdrzenia czynnosci, zgodnie

z zgdaniami odwotujgcego.

Przystepujgcy, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonego na 7 stycznia 2021
r., nie stawit sie na posiedzenie Izby. Zgodnie z §21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1092 ze zm.),
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego, prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidlowego wezwania, przystepujgcy miat
mozliwos¢ stawienia sie
na posiedzeniu i obrony swoich intereséw, a jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej, wywoluje
negatywne skutki procesowe.

Powyzsze jest bowiem réwnoznaczne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu, wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Zauwazyé nalezy, ze posiedzenie z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na
tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania,
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od
ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej
fazie postepowania odwotawczego nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp, oraz majgc na uwadze zapisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczeg6lnosci
§ 5 ust. 1 pkt 1a, Izba postanowita 0 zwrocie na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu.
Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy:............cccccocvvcvneieiennnn.



