Sygn. akt: KIO 3374/20
WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z o.0. sp.k., ul. Grota-Roweckiego 115B, 52-232 Wroctaw oraz D. S.
T. S. - wystepujacy wspolnie jako Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM s.c. D. S. i T. S., ul. Koskowicka 1059-
220 Legnica, i
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu,
Wybrzeze L. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw,
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,AGAD” sp. z 0.0., ul. Chrzanowskiego 23b,
87-100 Torun, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz powtorzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, )
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im Piastéw Slaskich we Wroctawiu,
Wybrzeze L. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdédwienie:
Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z o.0. sp.k., ul. Grota-Roweckiego 115B, 52-232 Wroctaw oraz
D. S. i T. S. - wystepujacy wspdlnie jako Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM s.c. D. S.i T. S,, ul
Koskowicka 10, 59-220 Legnica, tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu, Wybrzeze L. Pasteura
1, 50-367 Wroctaw, na rzecz odwotujgcego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:
Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z o0.0. sp.k., ul. Grota-Roweckiego 115B, 52-232 Wroclaw oraz
D. S. i T. S. - wystepujacy wspoélnie jako Przedsigbiorstwo Budowlane SAWREM s.c. D. S. i T. S,, ul
Koskowicka 10, 59-220 Legnica kwote 13 512 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set dwanascie zfotych,
zero groszy) tytutem zwrotu kosztow uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztow dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE )

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu, Wybrzeze L. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Czesciowa
realizacja projektow budowlanych podstawowego i zamiennego pn.: Przebudowa budynku dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego przy ul. Tytusa Chatubinskiego 5 we Wroctawiu, polegajgca na remoncie elewacji i dachu wraz z wymiang
stolarki okiennej i drzwiowej drewnianej, przeniesieniem zewnetrznych jednostek klimatyzacyjnych i wykonaniem
zewnetrznych instalacji sanitarnych i elektrycznych, zgodnie z projektami budowlanymi, pozwoleniami na budowe,
projektami wielobranzowymi wykonawczymi i specyfikacjami STWIORB, z zakresem prac okreslonymw przedmiarach i
w opisie planowanych prac do wykonania w poszczegolnych branzach” (numer referencyjny: UMW/AZ/PN-93/20).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 08.09.2020 r., nr 582606-N-
2020. Pismem z dnia 16.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” sp. z 0.0.

W dniu 21.12.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynetoodwotanie, w ktdrym wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z o0.0. sp.k., ul. Grota-Roweckiego 115B, 52-
232 Wroctaw oraz D. S. i T. S. - wystepujgcy wspodlnie jako Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM s.c. D. S.iT. S, ul
Koskowicka 10, 59-220 Legnica (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1ai art. 22d ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w wyniku czego doszto do niezgodnego z
prawem wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego
LAGAD" sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatuw postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej co do wykazania, ze dysponuje osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia
posiadajagcymi kwalifikacje, doswiadczenie i uprawnienia w specjalnosciach konstrukcyjno-budowlanej, a mianowicie:
Kierownikiem budowy.

W szczegolnosci odwotujgcy podniést, ze: ,Zgodnie z zapisem punkitu V.1.2) SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do
wykazania spetienia wskazanych tam warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym posiadania zdolno$ci technicznej lub
zawodowej polegajacej na dysponowaniu osobami skierowanymi do realizacji zamowienia posiadajgcymi okreslone w
SIWZ kwalifikacje, doswiadczenie i uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - pkt V.1.2) ppkt c) lit. B. 1.
SIWZ - mianowicie Kierownika budowy, posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wpisanego na liste cztonkow wasciwej okregowej izby inZynierow budownictwa,
ktory przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury i prowadzit w okresie ostatnich 3



(trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej 2 (dwa) remonty zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkéw, z remontem elewacji, dachu i wymiana stolarki okiennej, o wartosSci brutto co najmniej 1.000.000,00
PLN (jeden milion ztotych) kazdy".

Zamawiajgcy wskazat przy tym wprost, ze ,przez remont rozumie sie, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1333): wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt
budowlanych polegajagcych na odiworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym" (wyjasnienie poje¢ na stronie 7.
SIW2). (...)

Odwolujacy zarzuca, ze juz dokumenty przediozone pierwotnie przez AGAD, w tym wyjasnienia ztozone w dniu
20.10.2020r. (Pismo Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego ,AGAD” sp. z 0.0. z dnia 20.10.2020r. - w zatgczeniu),
nie potwierdzajg spetniania ww. warunku, mianowicie prace wskazane pod pozycjg 3. tabeli w Zatacznik nr 2 do oferty
AGAD (tj. prace dotyczgce budynku Dom im. Jozefa Pitsudskiego przy al. 3 Maja 7 w Krakowie) nie obejmowaly - wbrew
twierdzeniom tego wykonawcy - remontu dachu. Dokumenty przetargowe dotyczace tych robot wskazanych pod pozycjg
3. tabeli w Zatgcznik nr 2 do oferty AGAD, mianowicie treS¢ SIWZ oraz przedmiaru inwestorskiego, wskazujg bowiem, ze
zakres prac wykonanych przez AGAD na tej inwestyciji obejmowat tylko remont elewacji wraz z wymiang stolarki okiennej
oraz krat okiennych; jedynie w treSci programu prac konserwatorskich dla przedmiotowej nieruchomosci zwrécono
uwage, ze przed przystgpieniem do remontu elewacji nalezy przeprowadzi¢ przeglad poszycia dachowego, w celu
wykonania koniecznych reparacji - jednak nie mozna na podstawie powyzszego przyjmowac, ze w ramach prac
wykonywanych na przedmiotowej nieruchomosci wykonano remont dachu rozumiany jako remont wedtug definicji
przewidzianej w przepisach prawa budowlanego. (...)

Za remont nie uznaje sie biezacej konserwacji; ustawodawca nie zdefiniowat czynnosci biezgcej konserwacii,

uznajac, ze nie budzi ono watpliwosci interpretacyjnych; w literaturze podkresla sie, ze pojecie to dos¢ powszechnie
wystepuje w tresci innych aktow prawnych oraz jezyku prawniczym i potocznym, a oznacza wykonywanie czynno$ci
niezbednych do utrzymania nieruchomosci w odpowiednim stanie technicznym, tak aby nie ulegata pogorszeniu z
powodu codziennej eksploatacji. ,Wykonanie koniecznych reparacji’, o jakich mowa w przegladzie konserwatorskim
poszycia dachowego dla ww. realizacji, mozna zatem kwalifikowac jedynie w kategoriach biezgcej konserwaciji, a nie
remontu. Juzz powyzszych wzgledéow nie sposob tym samym uzna¢ powotanych przez wykonawce prac jako
odpowiadajgcych, co do zakresu, wymaganiom SIWZ w niniejszym postepowaniu.
Odwolujacy zarzuca ponadto, ze remont dachu budynku Dom im. Joézefa Pitsudskiego przy al. 3 Maja 7 w Krakowie
stanowit przedmiot odrebnego postepowania przetargowego z 2015 roku (w zatgczeniu Ogloszenie o zamowieniu
publicznym Remont budynku Dom im. Jozefa Pitsudskiego przy al. 3 Maja 7 - Oleandry w Krakowie, numer 114825 z
dnia 31.07.2015r. - wydruk ze strony internetowej: (...)

Odwolujacy zauwaza rowniez, ze nawet na swojej stronie internetowej AG AD opisuje realizacje wskazang w poz. 3
Zalgcznika nr 2 do oferty jako remont elewacji i wymiane stolarki okiennej, nie wspomina o wykonywaniu jakichkolwiek
prac remontowych dachu: (...) Réwniez dokumentacja zdjeciowa przedmiotowego budynku, wykonana przy pomocy
drona w dniu 25.11.2020r., nie potwierdza, aby AGAD - w ramach prac objetych ww. postepowaniem nr 84/2018
wskazanym pod poz. 3 tabeli w Zatgczniku nr 2 do oferty - wykonat prace remontowe dachu w zakresie wskazanym w
treSci wyjasnien z 20.10.2020r.: (...)

Odwotujacy zarzuca, ze tres¢ ztozonych przez AGAD wyjasnien w pismach z dnia 30.11.2020r., 7.12.2020. oraz
11.12.2020r. nie dawata podstaw do przyjecia, aby prace wykonane przez AGAD w ramach ww. realizacji, stanowity
remont dachu w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. AGAD podat bowiem (Pismo z dnia 30.11.2020r. -w
zatgczeniu), ze w ramach remontu dachu wykonat prace polegajgce na:
erozbiérce muréw ogniowych, okapow, kotnierzy, gzymsow itp. z blachy nienadajgcej sie do uzytku, w tym pas

podrynnowy w ilosci 366,210 m2,
erozbidrce rynny z blachy nienadajgcej sie do uzytku - 40,5 m2,
eobrdbkach z blachy cynkowo-tytanowej w tym obrébki gzymsow, okapu, zadaszenia wejscia glbwnego budynku - pas
podrynnowy w ilosci 380,70 m2,

ezamontowanie i wykonanie rynien dachowym z blachy cynkowo-tytanowej -45,5 m2,

eakcesoria do rynien dachowych z blachy cynkowo-tytanowej,

a takze wskazat prace dachowe, jakie wchodzity w zakres przedmiotowego zadania:

swymiana orynnowania dachu nad wejsciem gtéwnym na wysokosci 6 m w ilosci 40,5 m,

swymiana pasa nadrynnowego dachu nad wejsciem gtéwnym,

eprace dekarskie (wycinanie starej papy i prace dekarskie w miejscu utozenia pasa nadrynnowego - potozenie nowej
papy),

ew ramach robét dodatkowych na dachu nad wejSciem gibwnym, demontaz godta i wykonywanie dekarskich
naprawczych prac uszkodzonego pokrycia papowego dachu, montaz godta, obrébka dekarska,

ena stropodachu w cze$ci nizszej obiektu: wymiana obrdbki blacharskiej okapu wraz z pracami dekarskimi polegajgcymi
na wycieciu starej papy, potozeniu nowej obrébki blacharskiej i potozeniu nowej papy,

ena dachu w najwyzszej czesci budynku: wymiana koszy rynnowych w ilosci dwéch sztuk - demontaz starych koszy
ocynkowanych i montaz nowych z blachy cynkowo-tytanowej.

(...) Odwotujgcy zarzuca - wbrew stanowisku AGAD oraz Zamawiajgcego - ze szczegOtowo analiza kosztorysu

powykonawczego przedtozonego przez AGAD prowadzi do wniosku,iz prace, ktére zdaniem AGAD stanowity ,remont

dachu" budynku Dom im. Jézefa Pitsudskiego przy al. 3 Maja 7 w Krakowie, w rzeczywistoSci byty pracami

wykonywanymi w ramach remontu elewaciji (rozbiérka muréw ogniowych, okapéw kotnierzy, gzymséw skazana pod poz.

1 d1), zwigzang z pracami na elewacji wymiang orynnowania budynku (poz. 53 d7, 55 d7, 57 d7), drobnymi pracami

naprawczymi w miejscu styku godia z dachem portyku (poz. 13.4 d13). Natomiast zaden z punktéw kosztorysu

powykonawczego nie potwierdza wykonania prac polegajgcych na wymianie pokrycia dachowego budynku. (...)

Powyzsze potwierdza orzeczenie techniczne z grudnia 2020r. autorstwa mgr inz. Czestawa Sobczaka oraz Zespotu
Nadzoru Ekspertyz i Wycen Budowlanych (w zatgczeniu), z ktérego wprost wynika, ze AGAD nie wykonat remontu dachu
na budynku Dom im. Jézefa Pitsudskiego przy al. 3 Maja 7 w Krakowie, a jedynie drobng konserwacje potaci dachowejw
zwigzku z wykonywanymi pracami na elewacji. Ponadto, wedlug ww. ekspertyzy, wykonanie obrébek blacharskich,
montaz rynien (i inne wskazane przez AGAD prace) nie sg remontem dachu, lecz sa to prace towarzyszgce remontowi
elewaciji, ktéry niewatpliwie AGAD wykonat. (...)

Z uwagi na powyzsze, wykluczenie AGAD z postepowania (odrzucenie oferty) bylo konieczne na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych (dalej: p.z.p).”



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” sp. z o0.0. jako
najkorzystniejsze;j,

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)wykluczenia Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego ,AGAD” sp. z 0.0z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j i uznania ztozonej
przez niego oferty za odrzucona,

4)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 12.12.2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” sp. z o.0., ul

Chrzanowskiego 23b, 87-100 Torun (dalej: przystepujacy”’) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 11.01.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest przebudowa budynku dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego przy ul. Tytusa
Chatubinskiego 5 we Wroctawiu.

W rozdziale V siwz, w pkt 1.2)c)B. zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat kierownikiem budowy,
ktéry posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
jest wpisany na liste cztonkow wiasciwej okregowej izby inzynierébw budownictwa, przez co najmniej 18 miesiecy brat
udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury i prowadzit w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert co najmniej 2 remonty zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdéw, z remontem elewaciji, dachu i
wymiang stolarki okiennej, o warto$ci brutto co najmniej 1.000.000,00 PLN kazdy.

Przez ,remont” zamawiajgcy rozumiat, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane: wykonywanie w
istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych
biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym.

W rozdziale XIV siwz, w pkt 3 zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert: cene — 60%, okres gwarancji — 30% oraz
do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy — 10%. Tre$¢ ostatniego z kryteriow byta identyczna z treScig warunku, ale
nalezato podac ilos¢ remontéw. Ponadto zamawiajacy dodat, ze ,w wypadku zaoferowania doswiadczenia zawodowego
kierownika budowy w wymiarze mniejszym niz wymagany, oferta wykonawcy zostanie odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz”.

Przystepujacy wskazat w ofercie 6 inwestycji dla kierownika budowy, w tym m.in. remont konserwatorski budynku
Dom im. Jézefa Pitsudskiego przy al. 3 Maja 7 w Krakowie.

Pismem z dnia 14.10.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do
Zlozenia wyjasnien poprzez podanie zakresu prac dotyczacych dachu w ramach inwestycji Dom im. Jézefa Pitsudskiego
w Krakowie.

Pismem z dnia 10.10.2020 r. przystepujgcy odpowiedziat, Ze w zakres prac zwigzanych z remontem dachu
wchodzity:

- odtworzenie/remont cze$ciowo uszkodzonego pokrycia dachowego,
- haprawcze prace izolacyjne dachu,
- wykonanie/naprawa/wymiana czesciowa obrobek blacharskich.
Pismem z dnia 18.11.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, do ztozenia
m.in. wykazu oséb.
W odpowiedzi przystepujacy ztozyt m.in. wykaz oséb, w ktérym dla kierownika budowy wskazat dwie inwestycje, w tym
Dom im. Jézefa Pitsudskiego w Krakowie.
Pismem z dnia 24.11.2020 r. zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.
Pismem z dnia 27.11.2020 r. zamawiajgcy uniewaznit ww. czynno$¢ wyboru oferty.
Pismem z dnia 27.11.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, do zfozenia wyjasnien ,poprzez szczegdtowg odpowiedz (poparta dowodami) na pytanie, czy ww. remont
odpowiada tresci Siwz w zakresie kryteriow oceny ofert oraz warunku udziatu w postepowaniu i jako taki moze zostac
uwzgledniony przy ocenie ofert oraz przy sprawdzaniu spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu”.
Pismem z dnia 30.11.2020 r. przystepujgcy wskazat zakres prac dachowych:
=rozbidrka muréw ogniowych, okapow, kotnierzy, gzymsoéw itp. z blachy, w tym pas podrynnowy,
=rozbiorka rynny z blachy,
=obrébki z blachy cynkowo-tytanowej gzymséw, okapdw, zadaszenia wejscia giownego budynku, zamontowanie i
wykonanie rynien dachowych z blachy cynkowo-tytanowej, akcesoria do rynien dachowych,
=wymiana orynnowania nad wejsciem gtéwnym,
=wymiana pasa nadrynnowego dachu nad wejsciem gtobwnym,
=prace dekarskie (wycinanie starej papy i prace dekarskie w migjscu utozenia pasa nadrynnowego — potozenie nowej
papy),
=demontaz godfa i wykonywanie dekarskich prac naprawczych uszkodzonego pokrycia papowego dachu,
=wymiana obrobki blacharskiej okapu wraz z pracami dekarskimi polegajgcymi na wycieciu starej papy, potozeniu nowej
obrébki blacharskiej i potozeniu nowej papy.
Do wyjasnien przystepujgcy dotgczyt m.in. kosztorys inwestorski, kosztorys ofertowy, kosztorys robét dodatkowych.
Pismem z dnia 04.12.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie obrébki ogniomuru szczytowego oraz do ztozenia petnego kosztorysu,
okreslonych protokotow oraz wskazanej w piSmie ekspertyzy. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia i dokumenty.

Pismem z dnia 09.12.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, do zfozenia wyjasnien kwestii brakuw ,kosztorysie powykonawczym robét pokrywczych polegajacych na
potozeniu nowej papy’. Pismem z dnia 11.12.2020 r. przystepujacy odpowiedzial, ze w miejscu utozenia pasa
nadrynnowego i wymienianych obrébek blacharskich byta wycinana stara papa i potozona nowa, co zostalo ujete w
ramach kalkulacji wtasnej i indywidualnej we wskazanych w piSmie pozycjach.

Pismem z dnia 16.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako



najkorzystniejszej. W wyniku badania i oceny ofert, zamawiajgcy uznat za spetniajgce wymogi tylko dwie spo$rdd szesciu
inwestycji, ktore przystepujacy wskazat na potrzeby kryteriéw oceny ofert, zatem tylko za dwie przyznat przystepujagcemu
punkty, w tym m.in. za ww. Dom im. Jézefa Pitsudskiego w Krakowie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie
po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza si¢ wykonawce, ktéry
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert

wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjadnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), remont to wykonywanie w
istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych
biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu, ktéry obejmowat m.in.
nastepujgce wymagania w zakresie doswiadczenia kierownika budowy:

- w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

- prowadzenie co najmniej dwoch remontdw zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,

- z remontem elewaciji,

- z remontem dachu,

- z wymiang stolarki okiennej,

- o wartoéci brutto co najmniej 1 min zt kazdy remont.

Z treSci warunku wynika zatem, ze kazdy z co najmniej dwoch remontéw zabytkéw miat obejmowaé m.in. remont dachu.

Nalezy zauwazyc¢, ze w opisie warunku zamawiajgcy nie uzyt okreslenia: ,remont elementéw dachu” czy ,remont dachu
lub jego elementow”. Zamawiajacy uzyt sfowa: ,dach”. Przepisy prawa nie zawierajg definicji ,dachu”, zatem zgodnie z
zasadami wyktadni literalnej, nalezy temu stowu przypisa¢ znaczenie takie, jak w jezyku potocznym. W skiad dachu
wchodzg takie elementy, jak m.in.: wiezba dachowa, pota¢ dachowa, kalenica, kosz, okap, rury i rynny spustowe.
Jednakze w potocznym rozumieniu tego stowa ,dach” oznacza albo dach w cato$ci albo chocby w przewazajgcej czesci
jego podstawowych elementow takich jak wiezba dachowa i pota¢ dachowa, czyli elementéw przesgdzajgcych o tym, ze
mamy do czynienia z dachem. Mimo zatem, ze w sktad dachu (oprécz wiezby i potaci) wchodzi jeszcze szereg innych
elementdw, to nie sg one powszechnie uwazane za ,dach”, a jedynie za jego elementy, ktére jednak samodzielnie
dachem nie sa.

Ma racje zamawiajacy twierdzgc, ze po uptywie terminu sktadania ofert nie moze zmieni¢ tre$ci warunku i dokonywac
jego rozszerzajgcej interpretacji. Niemniej jednak w niniejszym przypadku powyzsza reguta oznacza to, ze zamawiajacy
nie moze po otwarciu ofert twierdzi¢, ze dopuszczalne jest wykazanie spetienia warunku poprzez wykazanie remontu
jedynie niektérych elementéow znajdujgcych sie na styku elewacji i dachu, takich jak: elementy ogniomuru, gzymsoéw,
odwodnienia, czy pasow nadrynnowych. Powyzsze byloby mozliwe, gdyby zamawiajgcy od poczatku wskazat w
warunku, ze wymaga doSwiadczenia w zakresie remontu elementéw dachu. Skoro jednak zamawiajgcy uzyt stowa:
»dach”, to zgodnie z potocznym jego rozumieniem, wykonawcy muszg wykaza¢ remont ,dachu” jako catosci lub chocby
podstawowych jego czesci, a nie tylko drobniejszych elementéow. Taka zmiana w rozumieniu warunku i dopuszczenie
mozliwosci wykazywania remontu tylko elementéw dachu, prowadzitaby do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji zwilaszcza wobec potencjalnych wykonawcdéw zainteresowanych
zamowieniem, ktorzy by¢ moze zrezygnowali z udziatlu w postepowaniu myslgc, ze nie sg w stanie wykaza¢ warunku w
zakresie remontu dachu, a mogliby ztozy¢ oferty, gdyby wiedzieli, ze w istocie dopuszczalne jest wykazanie remontu
tylko elementéw dachu wystepujgcych na styku z elewacja.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze przystepujacy nie wykonat remontu catego dachu ani jego gtéwnych,
podstawowych elementéw. Wykonat jedynie roboty w zakresie niektdérych elementéw znajdujgcych sie na styku elewacji i
dachu, takich jak: elementy ogniomuru, gzymséw, odwodnienia, koszy czy paséw nadrynnowych. Nawet gdyby uzna¢, ze
wszystkie te elementy wchodzg w zakres dachu (a nie czesciowo elewaciji), to z pewnoscig nie sg one ,dachem” jako
takim w typowym rozumieniu tego stowa. Przystepujacy twierdzi tez, ze wykonat wymiane papy na powierzchni 45-50

m2, ale nie wynika to z przediozonych przez niego dokumentéw, ponadto takie wykonywane miejscowo prace nie
stanowityby takze remontu ,dachu”.

Doda¢ takze nalezy, ze remontem, w $Swietle cytowanej wyzej definicji zawartej w ustawie Prawo budowlane, jest
odtworzenie stanu pierwotnego, niestanowigce biezgcej konserwacji. Biorgc pod uwage niewielki zakres robét, ktore
zostaly wykonane na styku elewacji i dachu, nie mozna stwierdzi¢, aby w zakresie wykazywanej przez przystepujacego



inwestycji doszto do odtworzenia stanu pierwotnego dachu. Zostaty po prostu wymienione lub naprawione elementy
znajdujgce sie na styku dachu z elewacja, ale sam dach nie zostat wymieniony, zatem nie ,odtworzono jego stanu
pierwotnego”.
Powyzsze ustalenia pozostajg w zgodzie z faktem, ze w Domu im J. Pitsudskiegow Krakowie dach byt remontowany w
2015 r., o czym Swiadczy tre$¢ ogtoszenia 0 zamdwieniu m.in. na ten zakres robét. Tym samym trudno przypuszczac,
aby 3 lata pdzniej (czyli w trakcie inwestyciji wskazanej przez przystepujacego) inwestor kolejny raz remontowat dach.
Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy réwniez przewiduje m.in.
remont dachu i jak wynika z zatgcznikéw do wniosku o udzielenie zamowienia, remont ten obejmuje przede wszystkim
wymiane pokrycia dachowego poprzez gtéwnie usunigecie warstw powyzej czesci konstrukcyjnej, renowacje elementow
konstrukcji oraz wykonanie nowych warstw z papy, welny i foli w okreslonym ukiadzie. Zatem w ww. zatgcznikach
zamawiajgcy rozumie ,remont dachu” przede wszystkim jako remont podstawowych czesci dachu w postaci wymiany
jego pokrycia i renowacji elementow konstrukciji. Powyzsze potwierdza, jak co do zasady rozumiane jest sformutowanie
Lremont dachu” i ze pod tym pojeciem w potocznym jezyku nie kryje sie wymiana lub naprawa elementéw znajdujgcych
sie jedynie na styku dachu i elewacii.
Wobec powyzszego, zdaniem Izby, zakres wykonanych przez przystepujgcego robot nie stanowit ,remontu dachu”, a
jedynie wymiane bgdz naprawe niektdrych elementéw budynku znajdujgcych sie na styku elewacji i dachu, co nie
odpowiada tresci warunku. Oznacza to, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku w zakresie do$wiadczenia
kierownika budowy.
W przypadku niewykazania spetnienia warunku, zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzany jest
wezwac wykonawce m.in. do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czyli np.
wykazu oséb. Wezwanie w tym trybie jest co do zasady obowigzkowe przed wykluczeniem wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z wyjgtkiem sytuacji, gdy mimo zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oferta i tak
podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uzupelnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, moze dotyczy¢ wytacznie
oswiadczen i dokumentow wskazanych w art. 25a ust. 1i art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem nie moze dotyczy¢ m.in.
dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetnienia kryteriow oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu oznacza
to, ze przystepujgcy w odpowiedzi na ewentualne wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mogiby uzupemic¢ tylko wykaz
0s6b na potrzeby wykazania spetniania warunku (rozdziat V, w pkt 1.2)c)B. siwz), dzieki czemu — jesli potwierdzitby
spetnienie tego warunku - nie zostatby wykluczony z postepowania. Przystepujacy nie mégtby natomiast ani w tym trybie
aniw zadnym innym uzupetni¢ zatgcznika nr 2 do siwz (,Wykaz do$wiadczenia zawodowego Kierownika budowy”), w
ktérym nalezato wykaza¢ doswiadczenie kierownika budowy na potrzeby wykazania kryteribw oceny ofert (rozdziat XIV
siwz). Informacje podawane dla wykazania spetienia kryteriow oceny ofert stanowig bowiem czes¢ oferty, ktdra nie
moze by¢ zmieniana w Swietle zakazu wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, ze jesli przystepujacy
potwierdzitby spetnienie warunku w trybie uzupetnienia wykazu osoéb, to nie mogtoby to wptyng¢ na tres¢ ztozonego przez
niego zatgcznika nr 2 do siwz, w ktérym sposréd szeSciu wskazanych robot zamawiajgcy uznat za spetniajgce kryteria
tylko dwie, a wsrédd nich — Dom im. Jézefa Pitsudskiego w Krakowie. Skoro ta ostatnia inwestycja rowniez nie spetnia
postawionych wymagan ze wzgledu na wskazany w niniejszym wyroku brak wykonania remontu dachu, to w
ostatecznosci dla wykazania spelnienia kryteriow oceny ofert zostaje przystepujgcemu tylko jedna inwestycja.
Tymczasem, jak wskazat zamawiajagcy w siwz: ,w wypadku zaoferowania doswiadczenia zawodowego kierownika
budowy w wymiarze mniejszym niz wymagany, oferta wykonawcy zostanie odrzucona, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada
treSci siwz”. Wymagane byly co najmniej dwa remonty, wiec w wyniku uznania, ze remont Domu im. Jézefa Pitsudskiego
w Krakowie nie spetnia wymagan, nalezy stwierdzi¢, ze ziScity sie przestanki do stwierdzenia niezgodnosci oferty
przystepujacego z siwz.
Z uwagi na powyzsze ustalenia, I1zba nie nakazata zamawiajgcemu wezwania przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb, gdyz nawet w przypadku jego uzupetnienia i wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, przystepujacy nie mogitby uzupetnic¢ ,Wykazu doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy”.
Niezaleznie od analogicznej tre$ci wymogu sg to bowiem rézne dokumenty, stuzgce potwierdzeniu réznych wymogéw
(warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny ofert to nie to samo), badane na réznych etapach postepowania, do
ktorych majg zastosowanie rézne zasady w =zakresie ich ewentualnego wyjasniania/uzupetniania/zmiany. W
konsekwenciji, skoro w wykazie sktadanym na potrzeby kryteribw oceny ofert zostaje tylko jedna inwestycja spetniajgca
kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”, to niezaleznie od ewentualnego uzupetnienia wykazu osob, oferta
przystepujacego i tak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego.

Biorgc pod uwage, ze potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego wskazane w tresci odwotania, 1zba postanowita jak w
sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Na koszty zasgdzone na rzecz odwotujgcego sktadajg sie: 10.000
zt wpisu od odwotania, 3.198 zt za wynagrodzenie petnomocnika (tgcznie z dwoch faktur: 2460 zt + 738 zt) oraz 314 zt za
dojazd na rozprawe (dwa bilety PKP: 229 zti 85 zt).

PrzewodniczaCy ..........ccccoevvunennnn.



