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WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Mostostal Warszawa S.A ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa oraz

Mostostal Kielce S.A ul. Sciegiennego 280, 25-116 Kielce,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich, ul. T. Boya Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia REMOST Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 10, 39-200 Debica, Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe GODROM
Sp. z o.0. ul. Koltataja 5, 38-300 Gorlice, INTOP Tarnobrzeg Sp. z o.0.
ul. Sienkiewicza 145M, 39-400 Tarnobrzeg, Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-
-Mostowych Sp. z o.0. ul. Jana Pawta Il 30, 38-200 Jasto, Rejon Budowy Drog
i Mostéw w Krosnie Sp. z 0.0. ul. Tysigclecia 38, 38-400 Krosno zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Mostowych MOSTY-LODZ S.A
ul. Bratystawska 52, 94-112 L.6dz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Podkarpackiemu Zarzadowi Drog Wojewddzkich:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
3

badania i oceny ofert w zakresie badania oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo

Robét Mostowych MOSTY-LODZ S.A oraz odrzucenie oferty wykonawcy

Przedsigbiorstwo Robét Mostowych MOSTY-LODZ S.A,

2. kosztami postepowania obciaza Podkarpacki Zarzad Dréog Wojewddzkich i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mostostal
Warszawa S.A oraz Mostostal Kielce S.A tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mostostal
Warszawa S.A oraz Mostostal Kielce S.A kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniernnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonanie w systemie
zaprojektuj i wybuduj dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej i decyz;ji
ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci oraz robét budowlanych w ramach zadania
pn.: Budowa obwodnicy m. Strzyzéw w ciggu drogi wojewddzkiej nr 988 na podstawie
opracowanego programu funkcjonalno-uzytkowego pn.: Rozbudowa i budowa drogi
wojewddzkiej Nr 988 Babica — Strzyzéw — Wisniowa — Frysztak — Warzyce na odc. Babica —
Twierdza, etap IV — Budowa obwodnicy m. Strzyzéw” na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.),

w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 20 kwietnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 77-135659. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Mostostal
Warszawa S.A oraz Mostostal Kielce S.A. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Robét ,Mosty-t6dz" S.A. zarzucajgc Przedsiebiorstwo Mostowych
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajace na zaniechaniu czynnosci odrzucenia niezgodnej z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,Mosty-t.6dz"
S.A,

2. art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie
wyboru oferty, ktéra nie mogta by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu,
albowiem podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Robét Mostowych
»Mosty-£6dz" S.A. jako oferty najkorzystniejsze;j,

2. dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, a jej nastepstwie nakazanie odrzucenia z postepowania oferty ztozonej

przez Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,Mosty-t.6dz" S.A. oraz dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w punkcie 3.2.4.1
rozdziatu | specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — Instrukcja dla wykonawcéw (IDW)
okreslit, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta w oparciu

o ,Warunki kontraktowe na budowe dla urzgdzen elektrycznych i mechanicznych oraz robét
inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce, Warunki ogélne” (Zotty
FIDIC). Jednocze$nie Zamawiajgcy, w punkcie 8. IDW zobowigzat wykonawcow do
dotgczenia do oferty wypetnionego i podpisanego ,Wykazu ptatnosci i cen elementéw
rozliczeniowych” wedtug wzoru stanowigcego rozdziat IV specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej: ,Wykaz ptatno$ci"). Zgodnie z punktem 14.2 IDW ceny nalezato wypemié
wediug zatgczonego ,Wykazu ptatnosci”’, a warto$¢ catosci zadania nalezato obliczy¢ jako
sume wartosci poszczegodlnych pozycji ,Wykazu ptatnosci’. Nadto, w punkcie 14.3 IDW
wykonawcy zostali zobowigzani do okreslenia cen i wartosci dla wszystkich pozycji
wymienionych w ,Wykazie ptatno$ci”.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ specyfikacii istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie ,Wykazu ptatnosci” (odpowiedz nr 85) w ten sposoéb, ze:

1. usunat pozycije 2.3.3 ,Przepusty i mate mosty", a wprowadzit pozycje 2.3.3 ,Przepusty pod
zjazdami",

2. usunat podpunkty od 2.10.1 do 2.10.8, a wprowadzit podpunkty od 2.10.1 do 2.10.14,

3. wprowadzit pozycje ,C BRANZA MOSTOWA (PRZEPUSTY | ,MALE MOSTY')" wraz

z podpunktami 2.11iod 2.11.1 do 2.11.11,



4. zmienit pozycje porzgdkowe wykazu ptatnosci w pozycjach: C (zmienione na D), D
(zmienione na E), E (zmienione na F), F (zmienione na G).
Dodatkowo, w odpowiedzi nr 85 Zamawiajgcy wyjasnit, Ze przedmiot zamowienia zostat
opisany za pomocg specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérego czescig jest PFU (Program Funkcjonalno-
Uzytkowy). W zwigzku z tym,

ze przedmiot zamowienia realizowany
jest w systemie zaprojektuj — wybuduj zatgczony do dokumentac;ji przetargowej Program
Funkcjonalno-Uzytkowy sporzgdzony zostat zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego i zawiera wszystkie elementy i wymagania
narzucone tym rozporzgdzeniem. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem PFU stuzy do ustalenia
kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych. Wykonawca tego zaméwienia zobowigzany
jest do wykonania petnej dokumentaciji technicznej i realizowania na jej podstawie tego

zamowienia. Wykonawca otrzyma zaptate za wykonane elementy z Wykazu ptatnosci i cen
elementdw rozliczeniowych stanowigcych rozdziat IV specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — wykaz pfatnosci.
Zamawiajgcy powyzsze potwierdzit rowniez odpowiadajgc na pytanie 374, informujac, ze
,rozliczenie robot nastgpi na podstawie Wykazu Platnosci stanowigcego ROZDZIAL IV
SIWZ'.
Wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,Mosty-t6dz" S.A. do ztozonej oferty
dolgczyt ,Wykaz ptatnosci” w nieaktualnej wersiji, nieuwzgledniajgcej zmian tresci tego
~Wykazu”. Z zwigzku z tym Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wezwat go do wyjasnienia tresci oferty w zakresie przediozonego
~Wykazu ptatnosci” w kwestii, czy uwzglednit zmiany wprowadzone w ,Wykazie ptatnosci”
w ztozonej ofercie.
W odpowiedzi Przedsiebiorstwo Robo6t Mostowych ,Mosty-t6dz" S.A. o$wiadczylo, ze
»Zmiany wprowadzone w dniu 06.06.2016 r. w zatgczniku Rozdziat IV SIWZ — WYKAZ
PLATNOSCI aktualnym na dzief 03.06.2016 r. zostaty uwzglednione w zloZzonej przez nas
ofercie". Jednocze$nie wykonawca argumentowat, ze ,zlozenie wykazu w nieaktualnej formie
nie stanowi ingerencji w merytoryczng warstwe naszego zobowigzania ofertowego. Tym
samym fakt, ze zatgczony przez nas wykaz zawierat wskazane wartosci przypisanych do
poszczegdlnych rodzajow prac (zsumowanych dla wszystkich obiektow) nie zmienia faktu, ze
cena ofertowa nie rézni sie od tej, ktérg zaoferowaliby$my wypeiniajac ,nowy" formularz
aktualny na dzien 03.06.2016 r. Ten bowiem przewiduje jedynie odmienny sposéb
prezentacji tych samych elementéw cenotworczych (...) zlozona przez nas oferta zawiera
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego cene ryczattowa (...) przy takiej formie
wynagrodzenia nie jest istotny sposéb wyliczenia wynagrodzenia.”
Zamawiajacy uznat wyjasnienia i wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przedsigbiorstwa
Robét Mostowych ,Mosty -t.6dz” S.A.
Zdaniem Odwolujgcego argumentacja podana przez Przedsiebiorstwo Robét Mostowych
,Mosty-£6dz" S.A. w zakresie zfozenia nieaktualnego ,Wykazu ptatnosci”, nie moze jednak zosta¢ przyjeta jako zasadna
w

Swietle postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Rola ,Wykazu ptatnosci” zalezy od znaczenia, jakie przypisano temu
dokumentowi w postanowieniach specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, te za$
wskazujg jednoznacznie, iz ,Wykaz pfatnoci” wyraza treS¢ zobowigzania wykonawcy
i stanowi istotny element przysztej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Juz
chociazby z samego tylko faktu, iz wykonawcy obowigzani byli podawac¢ w ,Wykazie
ptatnosci” dane dotyczace wartosci poszczegoélnych elementdw realizowanych robot Scisle
okreslonych przez Zamawiajgcego, to zachowanie wymaganej przez Zamawiajgcego tresci
»~Wykazu ptatno$ci” byto niezbedne dla uzyskania efektu poréwnywalnosci ofert.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy przywotat argumentacje o duzym znaczeniu
~Wykazu ptatnosci” dla tresci oferty i pdzniejszej realizacji umowy.



Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, iz w punkcie 3.2.1.1 IDW okreslit
warunki optymalizacji. Dla Zamawiajgcego istotne jest, aby przy realizacji w ofercie i przy
ptatnosciach nie byto elementow sprzecznych z PFU. Rozliczenia dokonywane bedg wedtug
harmonogramu rzeczowo-finansowego opracowanego w oparciu o ,Wykaz ptatnosci’, ktéry
to harmonogram zostanie dostosowany do warunkow rzeczywistych i posiadanych przez
Zamawiajgcego srodkéw. ,Warunki ptatnosci” nie okreslajg ani przedmiotu zaméwienia, ani
sposobu jego realizacji. Zwraca uwage, iz przewidziat podkryterium odnoszace sie do
stosunku warto$ci fazy projektowania do fazy wykonawczej. Na str. 30 PFU wymienit obiekty
inzynierskie. Zdaniem Zamawiajgcego ,Wykaz ptatno$ci’ to dokument pomocniczy, ktory nie
jest kosztorysem, nie wplywa na tres¢ oferty ani nie stanowi oferty w rozumieniu art. 66
Kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie ma tez interesu w kwestionowaniu oferty
Przedsigbiorstwa Robot Mostowych ,Mosty-£6dz" S.A., poniewaz gdyby iS¢ tym tokiem
rozumowania, to réwniez jego oferta bytaby odrzucona ze wzgledu na brak wyceny jednej
pozyciji wykazu. Podkresla znaczenie punktu 5.12.3 lit. a IDW, w ktérym wskazano, ze cena
ryczattowa jest prawidtowa niezaleznie od sposobu jej obliczenia. ,Wykaz ptatnosci”’ nie
przesadza o tym, czy zaméwienie bedzie wykonane.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a Odwolujacy

ma interes we wniesieniu odwotania. O braku tego interesu nie przesgdza fakt, ze

w konsekwencji uwzglednienia odwotania Zamawiajacy w dalszej kolejnosci, przy ponownym

badaniu i ocenie ofert, moze potencjalnie zmienic nie tylko sposéb oceny kwestionowanej oferty, ale takze innych ofert, w
tym oferty Odwotujgcego. Sg to jedynie przypuszczenia co

do przysziych decyzji Zamawiajgcego, ktére mogg, lecz nie muszg zosta¢ podjete, a ocena

ich poprawnosci zostanie dokonana dopiero po ich podjeciu.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Zgodnie z punktem 14. Instrukcji dla wykonawcow (IDW), stanowigcej pierwszy rozdziat
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, zawierajgcym ,Opis sposobu obliczenia ceny”,
ceny nalezato wypeini¢ wedlug zatgczonego ,Wykazu platnosci” — rozdziat IV specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia. Warto$¢ catosci zadania nalezato obliczy¢ jako sume
poszczegodlnych pozyciji wykazu ptatnosci (pkt 14.2), a wykonawca miat okresli¢ ceny

i wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych w ,Wykazie ptatnosci” — rozdziat IV
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 14.3).

Roéwniez w formularzu oferty nastgpito odwotanie do ,Wykazu ptatnosci’: ,oferujemy
wykonanie przedmiotu zamdowienia za tagczng cene brutto: (...) zgodnie z wypetnionym
wykazem pfatnosci.”

Wzor ,Wykazu ptatnosci i cen elementdw rozliczeniowych” Zamawiajacy przygotowat jako
czesc¢ specyfikacii istotnych warunkdéw zamaowienia.

Nie byto sporne, ze Zamawiajgcy, w konsekwenciji udzielania wyjasnien co do tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, zmienit treS¢ rozdziatu nr IV ,Wykaz ptatnosci
i cen elementow rozliczeniowych” zmieniajgc sposob wyceny poszczegblnych elementéw.
W konsekwencji Zamawiajacy w czesci Il ,\Wykazu” dotyczgcej fazy robot budowlanych:

1. litera A ,Branza drogowa”, pkt 2.3. ,Odwodnienie korpusu drogowego”, ppkt 2.3.3. nazwe
pozyciji ,Przepusty i mate mosty", zmienit na ,Przepusty pod zjazdami",

2. lit. B ,Branza mostowa (mosty, wiadukty, estakady)” — usunat podpunkty od 2.10.1 do
2.10.8, a wprowadzit podpunkty od 2.10.1 do 2.10.14 oraz wprowadzit pozycje lit. ,C Branza
mostowa (przepusty i mate mosty)" zawierajgcg podpunkty od 2.11.1 do 2.11.11,

3. zmienit pozycje porzadkowe wykazu ptatnosci w pozycjach: C (zmienione na D), D
(zmienione na E), E (zmienione na F), F (zmienione na G).

Usuniete punkty 2.10.1 — 2.10.8 nosity nazwy: 2.10.1. fundamenty podpér, 2.10.2. korpusy
podpdr, 2.10.3. wytworzenie, konserwacja i montaz konstrukcji, 2.10.4. ustr6j nosny wraz

z ptytg pomostu, 2.10.5. wyposazenie pomostu, 2.10.6. roboty nawierzchniowe, 2.10.7.



roboty przyobiektowe w tym umochienie brzegdéw, 2.10.8. roboty wykonczeniowe.

Nowo wprowadzone punkty 2.10.1 — 2.10.14 cze$ci B ,Branza mostowa (mosty, wiadukty,

estakady) nosity nazwy kolejno: 2.10.1. obiekt MG3 przez rzeke Wistok (km ok. 11+953,74),

2.10.2 obiekt WD4 w km (...), 2.10.3. obiekt MG5 przez rzeke Wistok w km (...), 2.10.4. obiekt WG6 w km (...) itd.
Nowo wprowadzona cze$¢ C nosita nazwe ,,Branza mostowa (przepusty i ,mate mosty”) i

zawierata podpunkty od 2.11.1 do 2.11.11. o nazwach kolejno PIV-1, PIV-2, PIV-3 itd. do

PIV-11.

Nie byto sporne rowniez, ze Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,Mosty-t6dz" S.A.
przygotowalo i zatgczyto do oferty ,Wykaz ptatnosci i cen elementéw rozliczeniowych”
wedtug starego wzoru.

Jak wynika z powyzej opisanych postanowien specyfikaciji istotnych warunkow zamaéwienia,
~Wykaz ptatnosci i cen elementdw rozliczeniowych” stanowit wymagany przez
Zamawiajgcego sposoéb obliczenia ceny oferty, a wiec przyszty sposob wynagradzania
wykonawcy za wykonanie poszczegodlnych elementéw umowy (pewien rodzaj tabel
elementéw scalonych czy cennika). Zgodnie z jasno wyrazonymi wymaganiami

obliczy¢ jako sume Zamawiajgcego wartos¢
przysztego wynagrodzenia nalezato
poszczegdélnych pozyciji ,Wykazu ptatnosci” okreslajgc ceny i wartosci dla wszystkich pozyciji
wymienionych w ,Wykazie ptatnosci’. Pozycje te — jak wskazuje juz sama nazwa — miaty
stuzy¢ do rozliczenia poszczegolnych prac wykonanych w trakcie realizaciji kontraktu
pomiedzy rokiem 2016 a 31 pazdziernika 2019 .

Nie ulega watpliwosci, ze cena oferty jest jej tzw. czescig merytoryczng (a nie formalnag) i jej
istotng trescig, istotny jest réwniez sposéb podziatu tej ceny na poszczegolne elementy.
Zastosowanie nieaktualnego wzoru ,Wykazu ptatno$ci” ma wiec znaczenie proceduralne
powodujac, ze oferta nie zostata przygotowana merytorycznie zgodnie z wymaganiami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, co stanowi podstawe do jej odrzucenia zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Sposéb przedstawienia ceny i jej podziatu na poszczego6lne elementy ma zasadnicze
znaczenie w przypadku wzajemnych czesciowych rozliczern pomiedzy zamawiajgcym

a wykonawca w trakcie wykonywania umowy, a takze rozliczeh w przypadku ewentualnego
rozwigzania umowy (ktérych to przypadkéw w zaméwieniach publicznych jest dos¢ znaczny
odsetek) — dla obu stron istotne jest bowiem w jakim terminie i za jaki element jakg kwote
zaptaci zamawiajgcy. Z tego punktu widzenia nie ma wiec znaczenia fakt, ze cena oferty jest
ceng ryczattowa.

Oczywiscie, Zamawiajgcy mogt przygotowaé taki formularz wyceny prac na wiele sposobow

i wedtug kazdego w ostatecznosci datoby sie dokonaé rozliczeh pomiedzy stronami umowy, jednak Zamawiajgcy dokonat
akurat takiego podziatu prac i wedtug takiego podziatu wycena

powinna zosta¢ dokonana przez wykonawce. Nie zmienia tego fakt, ze niezaleznie od
sposobu prezentaciji elementdéw wyceny, koficowa cena oferty nie réznitaby sie od tej, ktorg
wykonawca zaoferowatby wypetniajgc zmieniony formularz. Ma racje bowiem Odwolujgcy, ze
~Wykaz ptatnosci i cen elementow rozliczeniowych” stanowi istotny element przysztej umowy
wyrazajgc tre§¢ zobowigzania wykonawcy — ale przede wszystkim tez samego
Zamawiajacego, po ktdrego stronie lezy obowigzek dokonania pfatno$ci w danej wysoko$ci
za dany element okreslony w ,Wykazie”. Zatem niezaleznie od wskazanej w ofercie
jednakowej ceny koncowej, w konsekwencji wynagrodzenie moze zosta¢ wyptacone w rézny
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sposob i w roznej wysokosci — czy to jesli chodzi o termin, czy warto$¢ koncowg —

Zamawiajgcy bowiem w rézny sposob moze dokonaé korekty tego wynagrodzenia
rezygnujgc np. z danych obiektow.

Postanowienia punktu 5.12, w tym podpunktu 5.12.3. specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia méwigce o tym, ze ,przyjmuje sig, ze prawidlowo podano ceng ryczattowg bez



wzgledu na sposéb jej obliczenia”, dotyczg sposobu poprawiania w ofercie omytek
rachunkowych i pisarskich, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do sanacji istotnych jej bledéw
w zakresie prezentacji wyceny. Sg one do$¢ analogiczne do historycznego brzmienia art. 88
ustawy Prawo zamowien publicznych (na marginesie warto zauwazy¢, ze zasady okreslone
w punkcie 5.12.3. nie do konhca tez sg logiczne, gdyz w braku korekty obliczen prowadzg do
wewnetrznej niespojnosci oferty — nie bez przyczyny przepis ten zostat wykreslony

z ustawy).

Trzeba tu podkresli¢, ze nawet przy cenie ryczattowej oferta musi spetni¢ warunki
poprawnosci okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wiec m.in.
by¢ zgodna z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, nie zawiera¢
btedéw w obliczeniu ceny czy ceny razaco niskie;.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo takiej formalnej deklaracji w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, przewidywana cena nie jest w rzeczywistosci ceng ,czysto”
ryczattowg — ma ona charakter ryczattowy jedynie w czesci dotyczacej braku mozliwosci jej
zwiekszenia. Zamawiajgcy przewidziat natomiast jej korekte i zmniejszenie w przypadku
rezygnacji z realizacji niektérych obiektow — co nie byto sporne podczas rozprawy — por. np.
zacytowang powyzej odpowiedz na pytanie 85. Z tego tez powodu Zamawiajgcy zmienit wzor
~Wykazu ptatnosci” zamieniajgc podziat z ogélnych etapdw budowy mostéw, wiaduktéw,
przepustéw itd., ktére nie pozwalaty na wyodrebnienie warto$ci poszczegolnych obiektéw, na
wycene tych pojedynczych obiektoéw (obiekt MG3, obiekt WD4, obiekt MG5, PIV-1, PIV-2,
PIV-3itd.).

Réznicy w sposobie wyceny pomigdzy formularzem dotagczonym do oferty Przedsiebiorstwa
Robét Mostowych ,Mosty-t6dz" S.A. nie da sie zniwelowac¢ w zaden sposob przewidziany
w ustawie Prawo zaméwien publicznych, np. poprzez korekte dokonang przez
Zamawiajagcego, wyjasnienia czy uzupetnienie dokumentéw. Niemozliwe jest takze
~wyinterpretowanie” cen poszczegdlnych obiektéw ze wskazanych ogolnych pozycii.
Wykonawca musiatby wiec przedstawi¢ nowy podziat cen, czyli zmieni¢ w tym zakresie
swojg oferte w sposob merytoryczny. Chodzi tu o zmienione punkty lit. B ,Branza mostowa
(mosty, wiadukty, estakady)” oraz wprowadzone punkty lit. ,C Branza mostowa (przepusty i
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mate mosty)", gdyz nazwe punktu lit. A ppkt 2.3.3. ,Przepusty i mate mosty", mozna by byto
skorygowac na ,Przepusty pod zjazdami", natomiast zmiana numeracji C, D, EnaD, E, F
jest kwestig czysto techniczng i nie ma najmniejszego znaczenia.

Tym samym Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego w zakresie koniecznosci odrzucenia
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Mostowych MOSTY-£ODZ S.A. jako niezgodnej
z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, czyli na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevueniernnnns
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