Sygn. akt: KIO 3373/20

WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Matecka

Agata Mikolajczyk
Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez odwotujgcego: E. K. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod firmg K. E.
Zaktad Transportowy i Ogolnobudowlany w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Abramss Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, POLBUD Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Romil Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien w zakresie okreslonym w pkt VI uzasadnienia odwotania pozostawia bez
rozpoznania.

2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z postepowania
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Abramss Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, POLBUD Partners Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Romil Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:...........covevuiirunnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych

zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze Rejon w Zarach wraz ze
wszystkimi jej elementami”. Warto§¢ ww. zamodwienia przekracza kwote, od ktorej uzalezniony jest obowigzek

przekazywania ogtoszeh Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust.

8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako

,2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 6 lutego 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2020/S 026-059107.

I. W dniu 21 grudnia 2020 r. wykonawca E. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. E. Zaktad Transportowy
i Ogolnobudowlany wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci i zaniechanie podjecia
czynnosSci przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

T)art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Abramss Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, POLBUD Partners Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie oraz Romil Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako



»Konsorcjum Abramss” lub przystepujgcy) - pomimo tego, ze Konsorcjum Abramss nie spetnito warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2)art. 23 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania
Konsorcjum Abramss do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
gwarantujgcej rowne traktowanie wykonawcoéw i zachowanie uczciwej konkurencji;

3)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Abramss, ktére
nie wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)wykluczenia Konsorcjum Abramss z postepowania.

Odwolujacy, powolujgc sie na dotychczasowy przebieg postepowania, wskazal, ze nie kwestionuje czynnosci

zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Konsorcjum Abramss do udzielenia wyjasnien, lecz nie zgadza sie z oceng

tych wyjasnien. Ponadto odwotujgcy kwestionuje czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na ponownym wezwaniu

Konsorcjum Abramss do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W odniesieniu do tej czynnosci
odwolujgcy podniést, ze wezwanie w trybie tego przepisu ma co do zasady charakter jednorazowy, natomiast

uzupetnienie dokumentu zawierajgcego zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby miato juz miejsce w

odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (wezwanie z

dnia 11 sierpnia 2020 r.). Majgc to na uwadze odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage

dokumentu zawierajgcego zobowigzanie podmiotu udostepniajacego swoje zasoby (Hucz Sp. z 0.0. Sp.k.), ztozonego w
odpowiedzi na kolejne wezwanie zamawiajgcego do uzupetniania dokumentu (wezwanie z dnia 1 grudnia 2020 r.), jak

rowniez innych dokumentow, ktére nie zostaly zlozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie - m.in. pisemnego

oswiadczenia przedstawiciela Hucz Sp. z o0.0. Sp.k. z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy podnidst, ze tresc
zobowigzania Hucz Sp. z o.0. Sp.k. z dnia 17 sierpnia 2020 r., ztozonego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2020 r. nie potwierdza udziatlu tego podmiotu w realizacji zamowienia w zakresie

letniego utrzymania droég. Zdaniem odwotujgcego zakres ,roboét nawierzchniowych” nie pokrywa sie z zakresem prac

sktadajacych sie na ,letnie utrzymanie drog”. Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na tres¢ specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia — pkt 7.2.3 Instrukcji dla Wykonawcow (IDW), pkt 10.9 IDW, pkt 28 oraz 33-37 stowniczka
zamieszczonego w pkt B Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), pkt Ill.1, 111.2, 111.3, 1I1.6, 111.8 OPZ oraz zatgcznik nr 1.1a-
OPZ[pkt Il i IV uzasadnienia odwotania].

Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze w wyniku udzielenia przez przystepujacego odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp (jedno z dwoch wezwan z dnia 1 grudnia 2020 r.) doszto do kolejnej
zmiany wykazu ustug -nieuprawnionego uzupetnienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Odwolujgcy wskazat, iz powotanie sie na okoliczno$¢é
realizacji ustugi rowniez w Rejonie w Mlawie miato miejsce dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien z dnia 1 grudnia 2020 r. [pkt V uzasadnienia odwotanial).

Ponadto odwotujgcy podniost, ze nie zostato w postepowaniu wykazane, aby udziat wykonawcy Abramss Sp. z 0.0. (w
ramach konsorcjum) w realizacji ustugi zimowego utrzymania drég w Rejonie w Przasnyszu byt wystarczajgcy dla
nabycia przez tego wykonawce doSwiadczenia wymaganego w ramach postawionego przez zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgce doswiadczenia — pkt 7.2.3 lit. a) IDW (pkt VI uzasadnienia odwotania].

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujacy przedstawit w piSmie z dnia 8 stycznia 2021 r. (wniesionym w dniu 11
stycznia 2021 r.).

Il. Pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. (wniesionym w dniu 11 stycznia 2021 r.) zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze Konsorcjum Abramss w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia
wyjasnien z dnia 1 grudnia 2020 r. dokonatlo modyfikacji wykazu ustug. Zamawiajgcy wskazat, ze z treSci pisma
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) Oddziat w Warszawie z dnia 19 listopada 2020 r. wynika, ze
realizacja ustugi zimowego utrzymania drog w Rejonie w Mtawie miata miejsce w ramach wykonywania umowy nr
34/2018 z dnia 8 marca 2018 r. [dot. pkt V uzasadnienia odwofania].

W odpowiedzi na watpliwosci odwotujgcego dotyczgce doswiadczenia zawodowego Abramss Sp. z 0.0. zamawiajgcy
wskazat, ze zarébwno z wyjasnierh Konsorcjum Abramss udzielonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, jak i z
pism GDDKIiA Oddziat w Warszawie wynika, Zze Abramss Sp. z 0.0. realizowata ustuge zimowego utrzymania drégdot.
pkt VI uzasadnienia odwofania].

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania zamawiajgcy stwierdzit, Ze w ugruntowanym orzecznictwie sgdow
okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej dominuje poglad o jednokrotnym (co do zasady) charakterze wezwania
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, natomiast problemem jest wiasciwe stosowanie tej zasady przy uwzglednieniu
indywidualnych stanéw faktycznych. W ocenie zamawiajgcego dla zachowania zasady jednokrotno$ci wezwania
konieczne jest, by zamawiajgcy nie wzywat dwukrotnie (i wiecej) do uzupetnienia tego samego dokumentu
(o$wiadczenia). Zamawiajacy stwierdzit, ze uprawnione jest kolejne wezwanie do uzupetienia tego samego dokumentu,
o ile dotyczy ono innych okolicznosci niz wskazane w uprzednim wezwaniu. Kierujgc sie powyzszym, zdaniem
zamawiajgcego nalezy uznaé, ze zasada jednokrotno$ci wezwania do uzupelnienia oSwiadczenh i dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zostata w przedmiotowym postepowaniu naruszona.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 23 grudnia 2020 rKonsorcjum Abramss zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Stanowisko w sprawie przystepujacy przedstawit w pismie z dnia 11 stycznia 2021 r. (wniesionym w dniu 11 stycznia
2021 r.). W pierwszej kolejnosci przystepujgcy podniost, ze zarzuty wskazane w pkt V i VI uzasadnienia odwotania
powinny zosta¢ uznane za spéznione i w zwigzku z tym pozostawione bez rozpoznania. Przystepujacy podat, ze
do$wiadczenie zdobyte w ramach umowy nr 34/2018 z dnia 8 marca 2018 r. zostalo wskazane w wykazie ustug
ztozonym za pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Zdaniem przystepujacego, odwotujgcy miat zatem mozliwosé



podniesienia zarzutow dotyczgcych ww. doSwiadczenia — w tym w odniesieniu do wartosci ustugi (pkt V uzasadnienia
odwotania) oraz zakresu udziatu Abramss sp. z 0.0. w konsorcjum realizujgcym ustuge zimowego utrzymania drég w
ramach ww. umowy (pkt VI uzasadnienia odwotania) — w odniesieniu do pierwszego rozstrzygniecia zamawiajgcego, a
zatem w ramach odwotania, ktdre zostato rozstrzygniete wyrokiem Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20. Zdaniem
przystepujagcego zarzut dotyczacy wartosci ustugi wskazywanej na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu lzba powinna pozostawi¢ bez rozpoznania takze z powodu poddania tych kwestii pod rozstrzygniecie sadu
okregowego w ramach wniesionej skargi na orzeczenie lzby w sprawie KIO 2231/20. Takie samo stanowisko
przystepujacy przedstawit w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego treSci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje
zasoby w zakresie udziatu tego podmiotu w realizacji zamdowienia.

Niezaleznie od powyzszego, dziatajgc z ostroznoSci procesowej, przystepujgcy przedstawit stanowisko na potwierdzenie
braku zasadno$ci zarzutéw odwotania. Przystepujacy stwierdzit, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2020 r.
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zostalo przez niego potraktowane jako wezwanie do udzielenia
wyjasnien, a nie do uzupemienia dokumentu. W konsekwenciji nie doszto do naruszenia zasady jednokrotno$ci wezwania
do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W odpowiedzi na ww. wezwanie
przystepujacy udzielit wyjasnien wraz dowodami potwierdzajgcymi te wyjasnienia (umowa przedwstepna zawarta z Hucz
Sp. z 0.0. Sp.k. oraz oSwiadczenie Hucz Sp. z o0.0. Sp.k.). Zdaniem przystepujgcego nawet pominiecie tresci
poprawionego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby nie powoduje zasadno$ci zarzutu odwotania,
albowiem udzielone wyjasnienia odno$nie zakresu udziatu Hucz Sp. z o0.0. Sp.k. w realizacji zamowienia sg
wystarczajgce dla stwierdzenia wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Przystepujgcy wskazal, ze
w ramach przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej zostalo wykazane, ze sformutowanie ,roboty nawierzchniowe”
oznacza udziat Hucz Sp. z o.0. Sp.k. w letnim utrzymaniu drég w zakresie utrzymania nawierzchni droég oraz
odwodnienia, a takze barier drogowych, zieleni [dot. pkt Ill i IV uzasadnienia odwotania].

Przystepujgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze w wyniku udzielenia wyjasnien dotyczgcych ustugi zimowego
utrzymania drég doszto do modyfikacji wykazu. Wyjasnit, ze ustugi w Rejonie w Miawie zostaly zrealizowane w ramach
umowy podanej w pierwotnym wykazie, a zatem nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o modyfikacji treSci wykazu ustug. Z
ostroznosci wskazat, ze wartos¢ ustugi zrealizowat w samym Rejonie w Przasnyszu (nie uwzgledniajgc Rejonu w
Mtawie) przekracza wymagang wartos¢ 2 000 000 zt — przystepujgcy powotat sie na tres¢ pisma GDDKIA Oddziat w
Warszawie z dnia 4 stycznia 2021 r. zalgczonego do pisma przystepujacego z dnia 11 stycznia 2021 r. [dot. pkt V
uzasadnienia odwotanial.

Ponadto przystepujacy stwierdzit, ze tre5¢ aneksu nr 2 z dnia 20 lutego 2018 r. do umowy konsorcjum potwierdza
dokonanie zmiany zakresu obowigzkéw Abramss Sp. z 0.0. z ,utrzymania oznakowania pionowego” na ,zimowe
utrzymanie drog wraz z chodnikami, Sciezkami rowerowymi i pracami przygotowawczymi”. W ocenie przystepujgcego z
odwotania nie wynika, ze odwotujgcy kwestionuje tre§¢ ww. aneksu, a jedynie zarzuca nieprzekazanie go GDDKIA
Oddziat w Warszawie, co jednak nie ma zadnego znaczenia w kontek$cie rzeczywistego wykonywania ustug zimowego
utrzymania drég przez Abramss Sp. z 0.0. [dot. pkt VI uzasadnienia odwotanial.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba uznata za zasadne stanowisko przedstawione przez przystepujgcego (poparte przez zamawiajgcego) odno$nie
spoznionego charakteru zarzutu opisanego w pkt VI uzasadnienia odwotania i w konsekwencji koniecznosci
pozostawienia tego zarzutu bez rozpoznania. Zarzut ten dotyczyt udziatu Abramss Sp. z 0.0. w ustudze zimowego
utrzymania drég w ramach ustugi catorocznego kompleksowego utrzymania drog krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie wraz ze wszystkimi jej elementami w podziale na
14 zadan (Rejondéw) — Zadanie nr 11 — Rejon w Przasnyszu (dalej jako ,Ustuga catorocznego kompleksowego
utrzymania drég — Rejon w Przasnyszu”). Skoro ustuga zimowego utrzymania drég wchodzita w zakres ww. ustugi
catorocznego kompleksowego utrzymania drog, kidra zostata wskazana w pierwszym wykazie ustug ztozonym przez
przystepujacego, to zarzut dotyczacy niewystarczajgcego zakresu udziatu Abramss Sp. z o0.0. w realizacji tej ustugi
winien zosta¢ podniesiony w odwotaniu wniesionym na pierwsze rozstrzygniecie zamawiajgcego (sprawa o sygn. akt
KIO 1335/20). Ww. zarzut nalezato zatem oceni¢ jako spozniony, tj. podniesiony po uptywie terminu okreSlonego w
ustawie (zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp termin uptyngt w dniu 15 czerwca 2020 r.) — co odpowiada
przestance odrzucenia odwotania wskazanej w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W przypadku, gdy przestanka wskazana
w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostanie stwierdzona nie w odniesieniu do catego odwotania, lecz w odniesieniu do
jednego lub kilku zarzutéw wymienionych w odwotaniu, Izba postanawia o odrzuceniu tego zarzutu lub zarzutéw lub
pozostawieniu go/ich bez rozpoznania (rbwnowazne rozstrzygniecia wywotujgce identyczne skutki, tj. nieobjecie danych
zarzutdw zakres rozpoznania Izby). Majgc zatem na uwadze wskazang powyzej argumentacje, uznajgc zasadnos¢
stanowiska przedstawionego przez przystepujgcego i zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zakresie okreslonym w pkt VI uzasadnienia odwotania Izba postanowita pozostawi¢ bez rozpoznania.

Izba nie znalazta natomiast podstaw do pozostawienia bez rozpoznania zarzutu dotyczgcego wartosci ustugi zimowego
utrzymania drég wskazanej na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia
oraz zarzutu dotyczgcego tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby w zakresie udziatu tego
podmiotu w realizacji zamoéwienia. W odniesieniu do przedstawionej przez przystepujgcego argumentaciji co do poddania
ww. kwestii pod rozstrzygniecie sgdu okregowego, nalezy wskazac, ze na chwile rozpoznawania sprawy przez Izbe losy
postepowania sgdowego nie byly znane. W szczegodlnosci nie byto mozliwe stwierdzenie, ze z catg pewnoscig ww.
kwestie zostang ostatecznie objete zakresem rozpoznania sgdu okregowego. W ustawie Pzp brak jest przepisu
uprawniajgcego lzbe do odrzucenia lub pozostawienia zarzutdbw bez rozpoznania w takiej sytuacji, a zatem — skoro
zarzuty te zostaly podniesione w odwotaniu i nie wystepujg przestanki do ich pozostawienia bez rozpoznania lub
odrzucenia — Izba obowigzana jest do ich rozpoznania. Z faktu podtrzymania ww. zarzutébw w postepowaniu
odwotawczym wynika, Ze odwotujgcy zdecydowat sie ostatecznie na poddanie ww. kwestii pod rozstrzygniecie Izby.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze to odwotujgcy, jako dysponent przedmiotu sporu, obowigzany jest przedsiewzigé
niezbedne czynnosci, aby nie doszto do orzekania w tym samym zakresie przez dwa odrebne organy. Izba nie podzielita
réwniez pogladu przystepujgcego co do spoznionego charakteru zarzutu dotyczgcego wartoSci ustugi zimowego



utrzymania drég. Jak bowiem wynika z dokumentacji postepowania pierwotnej czynnosci weryfikacji spetniania przez
przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu podlegata wartoS¢ ustugi catorocznego kompleksowego utrzymania
drog. W ramach tej warto$ci przystepujacy nie wskazywat (i nie miat takiego obowigzku) warto$ci wchodzacych w sktad
ww. ustugi: ustug letniego oraz zimowego utrzymania drog. Konieczno$¢ jak i mozliwo$¢ wyodrebnienia wartosci ustugi
zimowego utrzymania drég pojawita sie dopiero w zwigzku z wyrokiem Izby wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
2231/20. Informacje w tym zakresie zostaly podane przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
z dnia 1 grudnia 2020 r. i podlegaly ocenie przez zamawiajgcego w ramach powtornej czynnosci badania i oceny ofert
zakonczonej czynno$cig wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 grudnia 2020 r.

Izba ustalita, ze odwotujacy posiadat legitymacije do wniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
(podlegajgcag badaniu na dzien jego ztozenia).

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej [7.2.3) lit. a) IDW] zamawiajacy
sformutowat w nastepujacy sposob: Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego
zamdwienia, to taki, ktory wykaze sie doswiadczeniem, w nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 7 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

1.1.- 1 ustugi* polegajgcej na letnim utrzymaniu drég klasy co najmniej
G o wartosci tej ustugi co najmniej 1.250.000,00 zt brutto, oraz

- 1 ustugi* polegajgcej na zimowym utrzymaniu drog klasy co najmniej G o wartosci tej ustugi co najmniej
2.000.000,00 zt brutto, lub

1.2.1 ustugi* (kompleksowej) polegajgcej na zimowym i letnim utrzymaniu drég klasy co najmniej G (w ramach ktorych
wykonywane byly rowniez remonty nawierzchni drég) o warto$ci tej ustugi co najmniej 3.200.000,00 zt brutto.

UWAGA!

W przypadku pkt. 1.1. tiret 1 i 2 jako 1 ustuge Zamawajgcy rozumie wykonanie zadania w okresie jednego sezonu
zimowego lub letniego.

W przypadku pkt. 1.2. jako 1 ustuge Zamawiajgcy rozumie wykonanie zadania w okresie jednego roku.

Jako sezon zimowy okreSla sie okres co najmniej 5 m-cy w roku obejmujgcy okres z przedziatu od paZdziernika do
kwietnia.

Jako sezon letni okresla sie okres co najmniej 5 m-cy wroku obejmujgcy okres z przedziatu od kwietnia do paZdziernika.

Przez letnie utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi w zakresie co najmniej utrzymywania
nawierzchni drég oraz odwodnienia, a takZe barier drogowych, zieleni.

Przez zimowe utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi w zakresie od$nieZania, zapobiegania
powstawania $liskosci, likwidowanie $lisko$ci na drodze.

W pierwotnie ztozonym wykazie ustug przystepujacy wskazat dwie ustugi, w tym Ustuge catorocznego kompleksowego
utrzymania drég — Rejon w Przasnyszu. Z tresci referencji (z dnia 5 maja 2020 r.) dotyczacych tej ustugi wynika, ze
chodzi o ustuge wykonywang na podstawie umowy nr 34/2018 z dnia 8 marca 2018 r. W sprawie o sygn. akt KIO
1335/20 Izba ustalita, ze przystepujacy nie wykazat spetniania ww. warunku udzialu w postgpowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia i w zwigzku z tym wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie przystepujacego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wykazania spetniania tego warunku.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2020 r., wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, przystepujacy ztozyt nowy wykaz ustug, w ktérym w odniesieniu do ustugi letniego utrzymania drég powolat sie na
dos$wiadczenie podmiotu trzeciego Hucz Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. (w tym zakresie nastgpita zamiana podmiotu trzeciego), a
w odniesieniu do ustugi zimowego utrzymania drég powotat sie na doswiadczenie podmiotu Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe U. Z. U. . Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy wykluczyt przystepujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, stwierdzajgc brak dopuszczalno$ci powotania sie na do$wiadczenie
podmiotéw trzecich (w przypadku ustugi letniego utrzymania drég stanowisko zamawiajgcego byto niejednoznaczne). Na
czynno$¢ wykluczenia z postepowania przystepujacy wnidst odwotanie do Prezesa Izby.

Woyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2231/20 Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajacemu
uniewaznienie czynno$ci wykluczenia przystepujgcego z postepowania i ponowne dokonanie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez przystepujacego. Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku Izba uznata, ze w
zakresie ustugi letniego utrzymania drég zamiana podmiotu trzeciego byta dopuszczalna, natomiast niedozwolone byto
powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego w odniesieniu do ustugi zimowego utrzymania drég. Jednakze w odniesieniu
do drugiej z ww. ustug Izba dopuscita mozliwos¢ powotania sie przez przystepujgcego na ustuge zimowego utrzymania
wchodzgcg w sktad Ustugi catorocznego kompleksowego utrzymania drég — Rejon w Przasnyszu. Izba uznata bowiem,
ze zgodnie z wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20 przyczyny uznania Ustugi catorocznego kompleksowego
utrzymania drég — Rejon w Przasnyszu jako niepotwierdzajgcej spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnosity sie
wylacznie do czeSci letniego utrzymania drog. W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 2231/20
Izba wskazata miedzy innymi: ,(...) Zamawiajgcy powinien poddac¢ analizie o$wiadczenie Odwotujgcego ztoZzone
w pierwotnym wykazie. W tym zakresie Zamawiajgcy powinien by¢ w posiadaniu informacji o zakresie i wartosci
zrealizowanych na tym Kkontrakcie usfug. Gdyby jednak Zamawiajgcy nie dysponowat niezbednymi informacjami,
Zamawajgcy jest uprawniony do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wtym przedmiocie.” Co rownie istotne w
kontekscie obecnej sprawy w uzasadnieniu wyroku lzba wyjasnita, ze rozpoznajgc sprawe ,(...) Izba nie badata czy
wskazane przez Odwotujgcego ustugi potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, jak tez nie badafa
realno$ci ztozonych zobowigzari podmiotow trzecich. Analiza tych zagadniern nie Zzostata objeta czynno$cig
Zamawajgcego, Zamawiajgcy hie uczynit ich podstawg wykluczenia Odwofujgcego z udziatu w postepowaniu, a zatem
kwestie te nie mogg byc weryfikowane przez Izbe.” Zakres rozpoznania Izby w sprawie o sygn. akt KIO 2231/20 dotyczyt
zatem wytgcznie dopuszczalnosci powolania sie przez przystepujgcego na zasoby podmiotdéw trzecich, a nie oceny



poszczegdlnych o$wiadczen i dokumentoéw ztozonych przez przystepujgcego na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgacego doswiadczenia.

W dniu 1 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcego dwa wezwania (odrebne pisma):

—na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia dokumentu, o ktérym mowa
w art. 22a ustawy Pzp oraz 10.2 IDW, {j. ,Zobowigzania podmiotu trzeciego w przypadku, gdy Wykonawca polega na
zdolno$ciach innych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamdwienia oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”. W tresci ww. wezwania
zamawiajacy wskazat miedzy innymi, ze zfozone uprzednio w postepowaniu zobowigzanie dotyczy wytgcznie robot
nawierzchniowych, a nie letniego utrzymania drogi.

—na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajagcy wezwalt przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.3 a) IDW, {j.
dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. wykazu ustug wraz z dowodami okres$lajacymi czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jak wynika z dalszej treSci wezwania wyjasnienia miaty
dotyczy¢ nastepujgcych kwestii: czy Abramss Sp. z 0.0. w ramach umowy kompleksowej realizuje ustuge zimowego
utrzymania drog klasy co najmniej G, czy warto$¢ brutto tej ustugi w jednym sezonie zimowym, tj. 2018/2019 wynosi
co najmniej 2.000.000,00 zt, czy zakres ustugi zimowego utrzymania drogi obejmowat co najmniej odSniezanie,
zapobieganie powstawania sliskosci, likwidowanie $liskosci na drodze.

W odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przystepujacy ztozyt poprawione
zobowigzanie Hucz Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 7 grudnia 2020 r., umowe przedwstepng wraz z kosztorysem ofertowym
(zastrzezonym jako dokument zawierajgcy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) oraz o$wiadczenie Hucz
Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. Przystepujgcy wskazat miedzy innymi, ze wezwanie zamawiajgcego rozumie
jako wezwanie do poprawienia lub udzielenia wyjasnien, a poprawiony dokument zobowigzania nie stanowi zobowigzania
0 nowej tresci, lecz wyartykutowanie expressis verbis tresci, kiéra zostata juz zawarta w pierwotnym dokumencie
zobowigzania do udostepnienia zasobow.

W odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przystepujacy wyjasnit miedzy innymi,
ze Abramss Sp. z 0.0. w ramach podanej w Wykazie ustug umowy nr 34/2018 z dnia 8 marca 2020 r. realizuje ustuge

zimowego utrzymania drog klasy co najmniej G, a warto$¢ tej ustugi w sezonie zimowym 2018/2019 przekroczyta kwote
2 000 000,00 zt brutto. Przystepujgcy wskazat, ze celem potwierdzenia ww. wyjasnien przedktada pisma GDKKIA
Oddziat w Warszawie (z dnia 12 oraz 29 pazdziernika 2020 r.), w ktérych wskazano, ze w ramach jednej umowy, tj.

podanej w Wykazie ustug umowy nr 34/2018 z dnia 8 marca 2018 r. w sezonie zimowym 2018/2019 wykonane zostaty

ustugi w zakresie zimowego utrzymania drég o wartosci 2.863.507,65 zt.

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dokumentacji postepowania znajdujg sie miedzy innymi nastepujace pisma GDDKIA Oddziat w Warszawie:

—pismo z dnia 12 pazdziernika 2020 r. zawierajgce informacje, ze Konsorcjum (P.H.U. U. Z. U., Wiestar Sp. z 0.0. oraz
Abramss Sp. z 0.0.) realizujgc umowe nr 34/2028 z dnia 8 marca 2018 r. w sezonie zimowym 2018/2019 wykonato
ustugi w zakresie zimowego utrzymania o wartosci 1 653 120,00 zi, oraz informacje, ze zimowe utrzymanie drog
realizowane bylo tylko na terenie Rejonu w Przasnyszu (informacja, ze wykonawca nie wykonywat ustug zimowego
utrzymania drég w innych Rejonach zostata zawarta rowniez w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. stanowigcym
odpowiedz na wniosek odwotujgcego w trybie dostepu do informaciji publicznej);

—pismo z dnia 19 pazdziernika 2020 r. zawierajgce informacje, ze wynagrodzenie z tytutu zimowego utrzymania drég
krajowych objetych nadzorem Rejonu Przasnysz w okresie od 10.2018 r. do 04.2019 r. wyniosto 1 653 120 zt
(236 160,00 zt miesigcznie), z kolei za okres od 10.2019 r. do 04.2020 r. wynagrodzenie z tego tytutu opiewato na
wartos¢ 1 679 569,92 zt (miesigczna kwota 239 938,56 zi), kwoty wyptacane byly Wykonawcy w ramach
catorocznego kompleksowego utrzymania drég;

—pismo z dnia 29 pazdziernika 2020 r. zawierajgce informacje, ze Konsorcjum w ramach umowy nr 34/2018 z dn.
08.03.2018 r. w sezonie zimowym 2018/2019 wykonato ustugi w zakresie zimowego utrzymania na terenie Rejonu w
Mtawie o wartosci 1 210 387,65 zt;

—pismo z dnia 19 listopada 2020 r. (pismo przewodnie z 20 listopada 2020 r.), w treSci ktérego wyjasniono, ze w ramach
umowy nr 34/2018 z dn. 08.03.2018 r. GDDKIA Oddziat w Warszawie miat mozliwos¢ skierowania wykonawcy do
realizacji ustugi réwniez na teren innego Rejonu. Z tej mozliwo$ci skorzystat w odniesieniu do Rejony w Mtawie, ktéry
byt przez pewien czas bez umowy z powodu toczgcego sie postepowania przetargowego. W konsekwencji tego w
ramach ww. umowy nr 34/2018 w sezonie zimowym 2018/2019 Konsorcjum wykonato ustugi w zakresie zimowego
utrzymania drog rowniez na terenie Rejonu w Miawie o wartosci 1 210 387,65 zt (brutto). W pi$mie tym przyznano,
ze we wczedniejszych pismach nieSwiadomie wprowadzono w btgd — kwestia realizacji ustugi takze w Rejonie w
Mlawie umkneta uwadze. Ponadto wskazano, ze zgodnie z zapisami umowy nr 34/2018 zimowe utrzymanie drég
wchodzito w zakres utrzymania rutynowego i rozliczane bytlo co miesigc w ramach miesiecznego (cyklicznego)
wynagrodzenia (ryczatt). W zwigzku z powyzszym Wykonawcy zostato wyptacone wynagrodzenie w nw. okresach:
VI-XII 2018 — 1 653 120,00 zt (brutto), I — XI1 2019 — 2 860 797,96 zt (brutto), -X 2020 — 2 471 297,83 zt (brutto).

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentow zatgczonych przez przystepujgcego do pisma
procesowego z dnia 11 stycznia 2021 r. (nie dot. pisma GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia 4 stycznia 2021 r.) oraz
whniosku o udostepnienie informaciji z dnia 21 grudnia 2020 r. wraz z odpowiedzig GDDKIA z dnia z dnia 5 stycznia 2021
r. zatgczonych do pisma procesowego odwotujgcego z dnia 8 stycznia 2021 r. - z uwagi na fakt, ze zostaty one powotane
na potwierdzenie zarzutu, ktdry nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe (zarzut opisany w pkt VI uzasadnienia odwotania).
Izba pominefa réwniez pozostate dokumenty zatgczone przez odwotujgcego do pisma z dnia 8 stycznia 2021 r. ( za
wyjgtkiem pisma GDDKIA Oddziat w Zielonej Gérze z dnia 17 listopada 2020 r. oraz pisma GDDKIA Oddziat w
Warszawie z dnia 19 listopada 2020 r., ktére wchodzity w zakres dokumentacji postepowania) — z uwagi na fakt, ze
zostaty powotane na potwierdzenie zarzutéw, ktore nie zostaly podniesione w odwotaniu, lecz dopiero w ww. piSmie
procesowym z dnia 8 stycznia 2021 r. (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze pod pojeciem
zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym rozumie sie przede wszystkim wskazane przez
odwotujgcego okolicznoéci faktyczne Swiadczgce o naruszeniu przez zamawiajgcego okreslonych przepiséw ustawy



Pzp. Natomiast do pisma GDDKIiA Oddziat w Warszawie z dnia 4 stycznia 2021 r., zatgczonego przez przystepujgcego
do pisma procesowego z dnia 11 stycznia 2021 r., Izba odniosta sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie (w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu) zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow okregowych instytucja uregulowana w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winna by¢ przez zamawiajgcych stosowana z zachowaniem zasady jednokrotno$ci wezwania
do uzupemienia o$wiadczen i dokumentéw, tj. jednokrotnego uprawnienia (jak i obowigzku) zamawiajgcego

wystosowania do wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz jednokrotnego uprawnienia wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw, o ktérym mowa w ww. przepisie. Obowigzywanie ww. zasady na gruncie postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego nie byto pomiedzy stronami sporne i z tego powodu Izba pominie w niniejszym
uzasadnieniu szczegblowe opisanie tej zasady jako niekwestionowanej przez uczestnikédw postepowania odwotawczego.

Wymaga jednak podkreslenia, ze jej przestrzeganie przez zamawiajgcych ma fundamentalne znaczenie w kontekscie
naczelnej zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, tj. zasady zachowania uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Sporne pomiedzy stronami bylo natomiast to, czy
w postepowaniu doszto do naruszenia tej zasady przez zamawiajgcego na skutek wystosowania do przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania z dnia 1 grudnia 2020 r., w sytuacji gdy na wczes$niejszym etapie
postepowania miato juz miejsce skierowanie do przystepujgcego wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(wezwanie z dnia 11 sierpnia 2020 r.). Wymaga zauwazenia, ze stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego po stronie

zamawiajgcego nie byto ze sobg spéjne. W ocenie zamawiajgcego dopuszczalne byto skierowanie do przystepujgcego
kolejnego wezwania do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia. Natomiast przystepujgcy podkreslat, Zze wezwanie zamawiajgcego
z dnia 1 grudnia 2020 r. wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp rozumiat nie jako wezwanie do
uzupeienia dokumentu zobowigzania, lecz wezwanie do poprawienia lub udzielenia wyjasnien i w ten réwniez sposdb
przedstawiat swojg odpowiedz na to wezwanie, tj. jako udzielenie wyjasnien. Stanowisko zamawiajgcego co do
przystugujgcego mu uprawnienie do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby |zba uznata za nieprawidiowe. W sprawie o sygn. akt KIO 1335/20 Izba uznata, ze
o$wiadczenia i dokumenty ztozone przez przystepujacego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego doswiadczenia warunku tego nie potwierdzajg i zwigzku z tym — wobec stwierdzenia, iz w tym zakresie nie
miata jeszcze miejsce zastosowania instytucja wezwania wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow
uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp —w wyroku z dnia 28 lipca 2020 r. nakazata zamawiajgcemu wystosowanie do
przystepujacego wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wyrok Izby zostat przez zamawiajgcego wykonany
(wezwanie z dnia 11 sierpnia 2020 r.) i tym samym przystepujgcy otrzymat drugg (i ostatnig) szanse na ztozenie

oswiadczen i dokumentow na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

Umozliwienie przystepujacemu kolejnego uzupetnienia dokumentéw, co nastgpito na podstawie wezwania z dnia 1

grudnia 2020 r., byto zatem niedopuszczalne. Nalezy wyjasni¢, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 sierpnia 2020 r.

przystepujacy przedstawit catkowicie zmieniony wykaz ustug wraz z zatgcznikami w postaci nowych referencji i

zobowigzania (oSwiadczenia) podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby. Zatem wszystkie oSwiadczenia i dokumenty
zlozone na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, ziozone w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2020 r., mialy status o$wiadczen i dokumentow

uzupetnionych i w konsekwencji nie podlegaty one dalszej procedurze uzupetniania. Takim uzupetnionym oswiadczeniem

byto miedzy innymi zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, tj. oSwiadczenie Hucz Sp. z o0.0. Sp.k.
z dnia 17 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do wystosowania do przystepujgcego kolejnego
wezwania do uzupetnienia tego dokumentu (wezwanie z dnia 1 grudnia 2020 r.). Majac na uwadze powyzsze podniesiony
w odwotaniu zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w odwotaniu omytkowo art. 23 ust. 3
ustawy Pzp) nalezato uzna¢ za zasadny.

W zwigzku z tym, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby niewatpliwie nie podlegato uzupetnieniu,
nie budzi zdziwienia stanowisko zaprezentowane przez przystepujgcego juz na etapie udzielania odpowiedzi na
wezwanie z dnia 1 grudnia 2020 r., polegajgce na traktowaniu ww. pisma zamawiajgcego nie jako wezwania do
uzupetnienia dokumentu, lecz wezwania do wyjasnien, a odpowiedzi udzielonej przez przystepujgcego — jako ztozonych
wyjasnien. Stanowisko przystepujgcego pozostaje jednak w oczywistej sprzecznosci z trescig wezwania zamawiajgcego
z dnia 1 grudnia 2020 r., gdzie w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazano, ze zamawiajgcy wzywa przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentu, a nie do udzielenia wyjasnien. W zwigzku z niedopuszczalno$cig wezwania do uzupetienia
dokumentu z dnia 1 grudnia 2020 r. oSwiadczenia i dokumenty ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na to
wezwanie nie podlegatly ocenie w ramach czynnosci badania i oceny ofert. Natomiast dokonana przez zamawiajgcego
ocena treSci pierwszego zobowigzania podmiotu trzeciego (o$wiadczenia Hucz Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 17 sierpnia 2020
r.) byta prawidlowa. Tres¢ tego zobowigzana nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 22a ust. 4 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotoéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
Wymagane przez zamawiajgcego zdolno$ci wyrazone warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcym doswiadczenia
polegaty na posiadaniu okreslonego doswiadczenia w realizacji ustugi zimowego utrzymania drog i ustugi letniego
utrzymania drog. Zdolnosci te wymagane sg do zrealizowania przedmiotu zamowienia w zakresie odpowiednio: ustugi
zimowego utrzymania drog oraz ustugi letniego utrzymania drog. Jezeli zatem w odniesieniu do warunku posiadania
do$wiadczenia w realizacji ustugi letniego utrzymania drég przystepujacy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, to
przedmiot zamowienia polegajacy na ustudze letniego utrzymania drog musi by¢ realizowany przez ten podmiot, a
okolicznos¢ ta w sposéb jednoznaczny winna wynikac¢ z tresci ztozonego o$wiadczenia tego podmiotu o udostepnieniu
swoich zasobdw. Tymczasem z tresci oswiadczenia Hucz Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 17 sierpnia 2020 r. wynika, ze podmiot
ten zobowigzat sie do realizacji tylko czesci prac wchodzacych w zakres letniego utrzymania drég, tj. jedynie robot
nawierzchniowych. Jako roboty nawierzchniowe niewatpliwie mozna rozumie¢ prace dotyczgce nawierzchni drog, ale z
pewnoscig nie pozostate prace wchodzgce zgodnie z trescig OPZ w zakres letniego utrzymania drég, a dotyczace
innych elementoéw niz nawierzchnia, tj. prace dotyczace odwodnienia, barier drogowych czy zieleni (pkt IIl.1, 111.2, 1.3, 111.6
1.8 OPZ, pkt 7.2.3 lit. a) IDW). Ww. oswiadczenie Hucz Sp. z 0.0. Sp.k. nie tylko nie podlegato uzupetnieniu, ale réwnie:
nie podlegato wyjasnieniu. Uznanie ewentualnych wyjasnien przystepujgcego, iz pod pojeciem roboty nawierzchniowe tak



naprawde rozumiat petny zakres letniego utrzymania drég oznaczatoby dopuszczenie sytuacji, w ktorej oswiadczenia
wykonawcow lub podmiotdéw udostepniajgcych swoje zasoby sktadane w postepowaniu nie miatyby zadnego znaczenia,
gdyz podmioty te uprawnione bytyby do twierdzenia, ze tak naprawde miaty na mysli co$ innego niz wynika ze ztozonych
przez nich o$wiadczen. W ocenie Izby tres¢ oSwiadczenia Hucz Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 17 sierpnia 2020 r. w zakresie
jego udziatu w realizacji przedmiotu zamowienia byta jednoznaczna, tj. dotyczyta jedynie robdt nawierzchniowych, a nie
pelnego zakresu letniego utrzymania drég (fj. takze odwodnienia, barier drogowych czy zieleni). Majgc na uwadze
powyzsze ww. zakres udziatu Hucz Sp. z 0.0. Sp.k. w realizacji zamowienia nalezato uzna¢ za niewystarczajagcy na
gruncie regulaciji art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze przystepujacy nie wykazat warunku
udziatu postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w zakresie letniego utrzymania drég.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wartosci ustugi zimowego utrzymania drog nalezy wskazac, ze w wyroku z dnia 1

pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie KIO 2231/20 Izba dopuscita mozliwo$¢ uwzglednienia w ramach ponownej
czynnoSci badania i oceny ofert ustugi zimowego utrzymania drég wchodzacej w sktad Ustugi catorocznego
kompleksowego utrzymania drog — Rejon w Przasnyszu, wskazanej w pierwszym wykazie ustug ztozonym przez
przystepujacego. W uzasadnieniu ww. wyroku Izba wskazata miedzy innymi, ze ,(...) Zamawajgcy powinien poddac
analizie o$wiadczenie Odwotujgcego zlozone w pierwotnym wykazie. W tym zakresie Zamawiajgcy pownien by¢ w
posiadaniu informacji o zakresie i warto$ci zrealizowanych na tym kontrakcie ustug. Gdyby jednak Zamawiajgcy nie
dysponowat niezbednymi informacjami, Zamawiajgcy jest uprawniony do wezwania Odwofujgcego do ztoZenia wyjasniert w
tym przedmiocie.” lzba wskazata zatem na mozliwos¢ zastosowania przez zamawiajgcego instytucji wyjasnien w
odniesieniu do ustugi zimowego utrzymania drog. Nie kwestionujgc w zadnym zakresie ww. stanowiska Izby, nalezy

jednak podkresli¢, ze zastosowanie przez zamawiajgcego instytucji wyjasnien winno mie¢ miejsce z zachowaniem

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Kierujgc sie zatem tg
zasada, jak i treScig uzasadnienia wyroku Izby w sprawie KIO 2231/20 nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacji pod kgtem
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji procedurze wyjasnien, podlegata ustuga

zimowego utrzymania drég wytgcznie w zakresie — w tym pod wzgledem jej wartosci — ktory zostat uwzgledniony w

ramach Ustugi catorocznego kompleksowego utrzymania drog — Rejon w Przasnyszu, wskazanej w pierwszym wykazie
ztozonym przez przystepujgcego. Bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze Ustuga catorocznego kompleksowego
utrzymania drog — Rejon w Przasnyszu zawarta w pierwszym wykazie nie uwzgledniata zakresu i wartosci ustugi
wykonanej w Rejonie w Mtawie — wynika to takze z przywotanych powyzej pism GDDKIA Oddziat w Warszawie, a w
szczegolnosci pisma z dnia 19 listopada 2020 r. A zatem zakres i warto$¢ tych prac nie mogty zosta¢ uwzglednione w

ramach powtorzonej czynnosci badania i oceny ofert, gdyz oznaczatoby to kolejng zmiane tre$ci wykazu ustug. Majgc na

uwadze fakt, ze przystepujgcy dokonat juz zmiany wykazu ustug w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11

sierpnia 2020 r. — kolejng zmiane wykazu ustug dokonang w ramach ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert po wyroku

Izby z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2231/20 — nalezato uzna¢ za niedopuszczalng. Uwzglednieniu podlegata
zatem jedynie podana przez przystepujgcego warto$¢ ustugi zimowego utrzymania drég w Rejonie w Przasnyszu, fj.
1 653 120 zt. Jest to zatem warto$¢ niewystarczajgca dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu

(wymég co do wartosci: co najmniej 2 000 000 zt). Nalezy réwniez dodac, ze uwzglednieniu w ramach oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu nie podlegajg nowe informacje zawarte w piSmie GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia
4 stycznia 2020 r., zatgczonym do pisma procesowego przystepujgcego z dnia 11 stycznia 2021 r. Jako warto$¢ ustugi

w Przasnyszu nalezy bra¢ pod uwage kwote, ktéra zostata podana przez przystepujacego w toku czynnosci badania i

oceny ofert przeprowadzonej w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia, tj. kwote 1 653 120 zt, a nie inng kwote

podang w ramach postepowania odwotawczego. Ponadto uwzglednienie kwoty wskazanej w ww. pidémie z dnia 4

stycznia 2021 r. stanowitoby kolejng niedopuszczalng zmiane tre$ci wykazu ustug przez przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia (pkt 7.2.3 lit. a) IDW) zaréwno w odniesieniu do ustugi letniego utrzymania drég jak i ustugi
zimowego utrzymania drég. W konsekwencji powyzszego zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania wykluczenia
przystepujacego z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz dokonania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu Izba uznata za zasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 11§ 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .........ccovevuemiiiininnii e



