POSTANOWENIE
z dnia 4 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czionkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 stycznia 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 grudnia 2020 roku przez Odwotujgcego wykonawce C. i Wspdlnicy Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Urzad Komunikacji Elektronicznej
z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. odrzuca odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego wykonawce C. i Wspdlnicy Spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccoocvnvueninnn
Czlonkowie:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Skarb Panstwa, Urzad Komunikaciji Elektronicznej z siedzibg
w Warszawie —w trybie zamdéwienia publicznego na ustugi spoteczne prowadzi postepowanie na podstawie art. 1380
ustawy z dnia 29 stycznia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) pt. ,Obstuga
prawna w zwigzku z aukcjg na cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,6 GHz” Ogtoszenie o0 zaméwieniu ukazato sie
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (), w dniu
3 grudnia 2020 roku. Warto$¢ zamowienia nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 750 000,00 euro.

Informacja o wyniku postepowania zostata opublikowana na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej()
w dniu 15 grudnia 2020 roku.

W dniu 18 grudnia 2020 roku wykonawca C. i Wspolnicy Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na podstawieart. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1-5
ustawy Pzp, od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej
na:
l.btednym wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum (CWW S. C.,

M. W.-W. i Wspdlnicy Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw sp.k. oraz Kancelaria Radcy Prawnego G J.) w
sytuacji, gdy oferta Konsorcjum nie miescita sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a ktdrg byt zwigzany, przy czym oferta Odwotujagcego sie mieScita sie¢ w tej kwocie i wobec spetnienia
wszystkich warunkéw postepowania powinna zosta¢ wybrana (czynno$¢ okresSlona w art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp);
Il.btednym wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sytuacji, gdy do wyboru doszto z razgcym naruszeniem
kryteriow przejrzystosci, obiektywnosci, proporcjonalnosci konkurencyjno$ci i jawnosci (czynno$¢ okresSlona w art. 180
ust. 2 pkt 6 Pzp);

ll.nieuzasadnionej odmowie opublikowania informacji z otwarcia ofert, kiéra to czynno$¢ rozpoczyna proces wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz warunkuje mozliwos¢ kontroli odwotawczej czynno$ci wyboru oferty (czynno$¢ okreslona w
art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp);

IV.btednej odmowie udostepnienia Odwotujgcemu informacji dotyczacych czynnosci wyboru ofert i wyniku postepowania
(w tym udzielenia dostepu do protokotu postepowania

i kart indywidualnej oceny), ktére to czynno$ci wchodzg w sktad procesu wyboru najkorzystniejszej oferty, a znajomo$¢
ich przebiegu warunkuje mozliwos¢ kontroli odwotawczej czynnosci wyboru oferty (czynno$¢ okreslona w art. 180 ust. 2
pkt 6 Pzp).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 1380 w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 § 1 i art. 5 k.c. polegajace na dokonaniu wyboru oferty przy
zastosowaniu trybu okreslonego w art. 1380 Pzp (,podprogowe” zamdwienie na ustugi publiczne) w sytuacii, gdy ratio
legis tego trybu dotyczy przypadkéw zamédwien o wzglednie niewielkiej wartosci i istotno$ci dla funkcjonowania aparatu
panstwa, a z opisu i warunkow zamowienia wynika, ze ma ono strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, a
zatem mogto by¢ przeprowadzone jedynie w ,zwyklej” procedurze okreslonej w dziale lll, rozdziale 6 Pzp, a zatem
skorzystanie z trybu okreslonego w art. 1380 stanowi obejscie prawa, wzglednie - naduzycie prawa podmiotowego;
2)art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 a conirario w zw. z art. 1380 ust. 2 Pzp polegajagce na uchybieniu zasadzie
zwigzania Zamawiajgcego zadeklarowang kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i wyborze
Wykonawcy, ktérego oferta nie miesScita sie w granicach zadeklarowanej kwoty, podczas gdy oferta Odwolujgcego
mieScita sie w granicach zadeklarowanej kwoty i spetniata warunki zaméwienia — i co Swiadczy o naruszeniu zasad
przejrzystosci i obiektywnosci postepowania w zakresie czynno$ci wyboru oferty - co w konsekwencji doprowadzito do
nie wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
3)art. 86 ust. 5 w zw. z art. 1380 ust. 2 Pzp polegajace na odmowie opublikowania informacji z zawarcia ofert - co
Swiadczy o naruszeniu zasady przejrzystoSci postepowania w sposéb utrudniajgcy kontrole odwotawczg czynnosci
wyboru oferty;
4)art. 96 ust. 3i § 4 ust. 1i 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dn. 26 lipca 2016 r.

w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zw. z art. 1380 ust. 2 Pzp polegajace na
odmowie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji przetargowej, w tym zwtaszcza protokotu, ofert i kart indywidualnej



oceny - co $wiadczy o naruszeniu zasady przejrzystosci postepowania w sposéb utrudniajgcy kontrole odwotawczg
czynnoSci wyboru oferty;

5)art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp w zw. art. 180 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okre$lenie sprzecznych z
zasadng konkurenc;ji i zasadg proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez m.in.:

a)okreslenie krotkiego (5 dni roboczych) terminu dla wykonawcdw na ztozenie oferty, ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 3 grudnia 2020 r., a termin sktadania ofert przypadat na 11 grudnia 2020 r., godz. 10:00, co m.in.
uniemozliwito Odwotujgcemu mozliwo$¢ wykazania petnego doswiadczenia jakie posiada, w tym uzyskania dodatkowych
referencji od klientow;

b)okreslenia wymogu aby wykonawca, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

w ramach wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych ustug, nalezycie
wykonat: ustuge doradztwa prawnego, trwajgcg co najmniej przez okres 6 kolejnych miesiecy, $wiadczong w zwigzku z
realizacjg co najmniej jednego projektu o wartosci ponad 1 mld PLN, co jest kwotg nieproporcjonalng do wartosc
zamoOwienia oraz wymogiem niegwarantujgcym posiadane doswiadczenie w zakresie przedmiotowym zamoéwienia,
wymog ten zostat przygotowany wytgcznie dla wyselekcjonowanego wykonawcy;

c)okreslenia wymogu aby wykonawca dysponowat dwoma prawnikami posiadajgcymi uprawnienia adwokata lub radcy
prawnego posiadajgcymi jednoczesnie stopien naukowy doktora lub doktora habilitowanego, w zakresie prawa, co jest
wymogiem niegwarantujgcym posiadane do$wiadczenie w zakresie przedmiotowym zamoéwienia - co w konsekwencji
doprowadzito do niewybrania oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6)art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1380 ust. 2 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania i wybor oferty w
sposOb sprzeczny z zasadami przeprowadzenia i udzielenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci, w sposob jawny i przy udziale oséb zapewniajgcych bezstronnos¢

i obiektywizm, ktére wprost stanowig kryteria ustawowe zaméwienia na ustugi spoteczne wskazane w art. 1380 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o:

—uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a jezeli umowa zostata zawarta -
uniewaznienie umowy oraz dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

—ewentualnie, uniewaznienie postepowania z uwagi na wystapienie niemozliwej do usuniecia wady, uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego, polegajgcej na nieuzasadnionym dokonaniu wyboru

w trybie okreslonym w art. 1380 Pzp;

—Ww oparciu § 24 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofarn o zobowigzanie przez KIO Zamawiajgcego do
przedtozenia: (1) aktualnego protokotu postepowania z zatgcznikami,

(2) oferty Konsorcjum, (3) karty indywidualnej oceny ofert oraz (3) informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 u.p.z.p.,
albowiem Zamawiajgcy jest jedynym dysponentem tych dokumentéw, za§ Odwotujgcy sie nie jest wtadny do pozyskania
przed terminem do ztozenia odwotania tych dokumentéw z uwagi na odmowe ich udostepnienia przez Zamawiajgcego;
— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W postepowaniu odwotawczym do momentu wydania niniejszego postanowienia do akt sprawy nie zatagczono
zadnych przystagpien po ktérejkolwiek ze Stron.

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga zwigzana ze $wiadczeniem ustug doradczych o charakterze prawnym w
zwigzku z aukcjg na cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,6 GHz co oznacza ze zalicza sie do katalogu ustug
spotecznych i innych ustug szczegdlnych — ustugi prawne, niewylaczone na mocy art. 10 lit.d.

Zamawiajgcy okreslit kody CPV 79111000-5 Ustugi w zakresie doradztwa prawnego. Ustugi te mieszczg sie wiec
w katalogu zamowien na ustugi spoteczne i inne szczeg6lne ustugi okreslone w Zatgczniku X1V do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE — ustugi w zakresie doradztwa prawnego i reprezentaciji prawne;.

Zamawiajgcy niniejsze postepowanie prowadzi na podstawie przepisow okreslonych w Rozdziale 6 ,Zamowienia
na ustugo spoteczne i inne szczegolne ustugi”, w trybie art. 1380 ustawy Pzp, co wynika z opisu znajdujacym sie w
ogtoszeniu o zamodwieniu i SIWZ. Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 3 grudnia 2020 roku. Szacunkowa warto$¢ zamowienia,
ktérego przedmiotem sg ustugi nie przekracza kwoty okreslonej w art. 138 g ust. 1 ustawy Pzp, tj. kwoty 750 000 euro.
Powyzsze ustalenia potwierdza informacja przekazana Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcegow
dniu 22 grudnia 2020 roku (w aktach postepowania odwotawczego) i wynosi 343 739,84 zt (80 514,33 euro).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze ztozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Izba zauwaza, ze uregulowania dotyczace udzielania zamoéwien na ustugi spoteczne i inne szczegdine ustugi
zostaly wyodrebniony w ustawie Pzp w dziale Ill rozdziale 6 ustawy. Przedmiotem zamowienia na ustugi spoteczne sg
ustugi wymienione w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE oraz zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE, zgodnie z
dyspozycjg art. 138h ustawy pzp. W ramach tego rodzaju zamoéwien Ustawodawca przewidziat niejako dwie procedury w
zaleznoSci od warto$ci udzielanego zaméwienia.

Mianowicie, przepisy rozdzialu 6 ustawy stosuje sie do zamoéwien na ustugi spoteczne, ktérych wartos¢ jest
réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty: 1) 750 000 euro — w przypadku zamowien innych niz
zamowienia sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, 2) 1 000 000 euro — w przypadkach
zamowien sektorowych. Zgodnie z art. 138| ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne jest
prowadzone z zastosowaniem przepisow dziatu | rozdziat 2a, dziatu 2a, dziatu |l rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz
dziatu VI, a przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz art. 32-35 stosuje sie odpowiednio.

Jednoczes$nie, w przypadku gdy warto§¢ zamowienia na ustugi spoteczne jest mnigjsza od wymienionych wyzej
kwot, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia stosujgc przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. W takim przypadku
zamawiajacy jest zobowigzany udzieli¢ zamowienia w sposéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy (art. 1380 ust.
2 ustawy Pzp). Ponadto, zamieszcza na swojej stronie Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, ogtoszenie o zaméwieniu, ktére zawiera informacje
niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia w szczegdélnosci: 1) termin sktadania ofert uwzgledniajgcy czas



niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty, 2) opis przedmiotu zamodwienia oraz okre$lenie wielkosci lub zakresu
zamoOwienia, 3) kryteria oceny ofert (ust. 3 art. 1380 ustawy Pzp). Niezwtocznie

po udzieleniu zamoOwienia zamawiajgcy jest zobligowany zamiesci¢ na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii
Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowej, informacje o
udzieleniu zaméwienia, podajgc nazwe albo imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe w sprawie zamdwienia
publicznego. W razie nieudzielenia zamowienia zamawiajgcy niezwtocznie zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stornie internetowej,
informacje o nieudzieleniu zamowienia

(ust. 4 art. 1380 ustawy pzp).

W ocenie Izby uregulowania zawarte w art. 1380 ustawy Pzp stanowig odrebng procedure udzielania zamoéwienia
na ustugi spoteczne, na co wskazuje analiza tresci oraz chronologia przywofanych przepisow.

Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego ustalenia i opisania szczegdlowej procedury, w ramach ktorej
udzieli zamodwienia na ustugi spoteczne o warto$ci mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, majgc na
wzgledzie co najmniej minimalne wymagania opisane w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp, to jest zachowanie zasad
przejrzystosci, obiektywnosci i niedyskryminacji wykonawcow.

Zauwazenia réwniez wymaga, ze procedura udzielania zaméwien publicznych na ustugi spoteczne w oparciu o
art. 1380 ustawy Pzp, tworzona jest przez samego zamawiajgcego, tym samym nie jest procedurg opartg na ustawie
Prawo zamowien publicznych, cho¢ zamawiajgcy uprawniony jest do zastosowania instytuciji przewidzianych
w ustawie, jednak owa procedura stosowana przez zamawiajgcego nie bedzie procedurg okreslong ustawg - a jedynie
procedurg wiasng zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcego nie wigzg inne przepisy ustawy, w tym réwniez przepisy
odnoszace sie do srodkéw ochrony prawnej. Zauwazenia wymaga, ze Ustawodawca nie odsyla w artykule 1380 ustawy
Pzp do stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp, tak jak ma to miejsce w przypadku zamowien
o wartosci rownej lub przekraczajacej wyrazong w ziotych réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro — w przypadku zaméwien
innych niz zaméwienia sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz 1 000 000 euro — w
przypadku zamowien sektorowych (w tych przypadkach odwotanie przystuguje, zgodnie z art. 138l ustawy Pzp).
Ustawodawca nie odsyla takze do tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zakreslajgcego katalog czynnosci, od ktorych
przystuguje odwotanie w postepowaniach ponizej progow.

Odnoszac wskazane rozwazania do niniejszego zaméwienia, Zamawiajgcy poinformowat w ogtoszeniu, ze
prowadzi postepowanie w trybie procedury okreslonej w art. 1380 ustawy Pzp, wskazat takze, ze jest to zaméwienie o
warto$ci mniejszej niz wskazana
w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamoéwienie, o ktérym mowa w art. 1380
ustawy Pzp, nie przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.Co wiecej, Zamawiajgcy w SIWZ przekazanej
Wykonawcom nie wskazat i nie przywotat, Ze w postepowaniu bedzie miat zastosowanie dziat VI ustawy Pzp dotyczgcy
$rodkéw ochrony prawnej. Dodaé warto, ze przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do mozliwosci korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej takze w przypadku zamowien, ktdrych warto§¢é szacunkowa nie przekracza rownowartosci
kwoty okreslonych w art. 11 pkt 8 ustawy Pzp, a przeprowadzane s3 takie postepowania na podstawie regulaminow
wewnetrznych zamawiajgcych. Tymczasem w przypadku tzw. zamoéwien bagatelnych stanowisko doktryny i
orzecznictwa, w tym sgddéw wyzszej instancji jest jednolite i jednoznacznie wskazuje sie, ze w takich przypadkach
wykonawcom odwotanie nie przystuguje. Oznacza to, ze w przypadku postepowan na ustugi spoteczne ponizej progow,
podobnie jak w kazdym innym postepowaniu ponizej progdw, od ktérych stosowanie ustawy jest obowigzkowe, nie ma
mozliwosci korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Ustawodawca unijny pozostawit bowiem do kompetencji
ustawodawcy krajowego uregulowanie systemu odwotawczego w przypadku postepowan o wartosci ponizej progow. W
przypadku postepowan na ustugi spoteczne polski ustawodawca do réwnowartosci kwoty 750 000,00 euro ograniczyt
stosowanie przepiséw ustawy Pzp do Scisle okreSlonych jej elementow, nie uimujgc w tym zakresie Srodkéw ochrony
prawnej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 1 ustawy Pzp Izba rozstrzyga spory dokonujgc oceny czynnosci, do ktérych

zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy, nie zas
w oparciu o postanowienia ogtoszenia stanowigcego uregulowania wilasne zamawiajgcego, nawet jesli stanowig
posrednio odzwierciedlenie instytucji przewidzianych ustawg. Pamieta¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwolawcza moze
rozstrzyga¢ spory pomiedzy stronami wylgcznie w granicach art. 180 ust. 1 ustawy, zatem Izba nie posiada kognicji w
zakresie czynnos$ci czy zaniechan zamawiajgcego w sytuaciji, gdy te czynno$ci nie majg oparcia w ustawie.
Tym samym Izba nie moze rozpoznawaé odwotan opartych na wzorcu stworzonym wylgcznie przez Zamawiajgcego.
Ustawa Pzp zawiera bowiem wzorce uniwersalne, ktére muszg znalez¢ odzwierciedlenie w kazdym postepowaniu,
podczas gdy zamawiajgcy zwigzany jest jedynie trzema podstawowymi zasadami, a pozostate elementy postepowania
moze uksztattowa¢ w sposéb dowolny. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zamawiajgcy w sposéb odmienny niz
zaktada ustawa Pzp ureguluje sposoéb rozstrzygania sporow w postepowaniu. Dostrzezenia wymaga takze, ze Krajowa
Izba Odwotawcza nie moze — wbrew wyraznemu brzmieniu Pzp - domniemywa¢ swych kompetenciji, biorgc pod uwage
fakt, ze wlasciwos¢ Izby jest wyjgtkiem od zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez organy o charakterze
sgdowym.

Izba podkres$la réwniez, ze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972; dalej rozporzadzenie), nie regulujg wysokosci wpisu od odwotania w
postepowaniu na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progow, co potwierdza intencje Ustawodawcy, ze w takich
przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega zatem odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, jako ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Sktad orzekajgcy w tym zakresie podziela stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej prezentowane m.in. w postanowieniach: z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2283/17,
z dnia 13 listopada 2017 r., KIO 2339/17, z dnia 4 stycznia 2018r., sygn. akt KIO 2697/17, z dnia 5 lutego 2018 r., sygn.
akt KIO 168/18, z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 169/18, z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 638/18, z dnia 25
maja 2018 r., sygn. akt KIO 973/18, z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1051/18; z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt KIO 1933/18, z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1917/18; z dnia 29 pazdziernika 2018r., sygn. akt KIO
1917/18; z dnia 6 listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2249/18, z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2356/18, z dnia 6
lutego 2019 r., sygn. akt KIO 159/19, z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 160/19; z dnia 15.05.2019 r., sygn. akt: KIO
868/19, z dnia 7 czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 998/19; z dnia 10.06.2019 r., sygn. akt: KIO 1008/19, z dnia 21
sierpnia 2019 roku, sygn. akt KIO 1582/19 oraz z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 2013/19, z 8 stycznia 2020 r.,



sygn. akt KIO 2633/19.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie odsyta w artykule 1380 ustawy Pzp do stosowania przepiséw
dziatu VI ustawy Pzp ($rodki ochrony prawnej)w przypadku zaméwien na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz
okreslona w art. 138g ustawy Pzp, tak jak ma to miejsce w przypadku zamoéwien o warto$ci réwnej lub przekraczajgcej
kwoty wskazane w art. 138g (w tych przypadkach odwotanie przystuguje, zgodnie z art. 138l ustawy Pzp). Ustawodawca
nie odsyta takze do tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zakres$lajacego katalog czynnoséci, od ktérych przystuguje odwotanie
w postepowaniach ponizej progdw. Co wiecej postepowania ponizej okreSlonych progébw prowadzone sg na podstawie
ogolnych zasad i przepiséw ustawy Pzp, z zawezeniem jedynie katalogu czynnosci, od ktorych przystuguje odwotanie,
podczas gdy w art. 1380 i nastepnych ustawy Ustawodawca wprost okresla, ze przy postepowaniach na ustugi
spoteczne stosuje sie jedynie wybrane regulacje ustawy Pzp, $cisle okre$lajgc zakres i nie ma wsrod nich odestania do
przepiséw o srodkach ochrony prawne;.

W przedmiotowym stanie faktycznym dodatkowego podkre$lenia wymaga, iz wiekszo$¢ zarzutow odwotania
koncentruje sie na czynnosciach zwigzanych z etapem ogloszenia samego postepowania przez opublikowanie
ogtoszenia o zamowieniu, ustalenie warunkdéw udziatu w postepowaniu, czy tez odmowie udostepnienia Odwotujacemu
informacji o przebiegu postepowania i dokumentacji postepowania, co nawet w przypadku zastosowania regulacji ustawy
Pzp nalezatoby uzna¢ za zarzuty spdznione (odwotanie wnosi sie w ciggu 5 dni od opublikowania ogloszenia o
zamowieniu i okresleniu warunkéw udziatu) lub niedopuszczalne w trybie podprogowym, to jest nie mieszczgce sie w
katalogu czynnosci, od ktorych przystuguje korzystanie ze srodkdw ochrony prawnej ujetego w art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia o kosztach.

W mys$| powotanych przepisow, a takze zgodnie z pogladem jednolicie prezentowanym

w orzecznictwie, tak Izby jak i Sgdow Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania Odwolujgcego obcigza sie
catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadag odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10
ustawy Pzp.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp.

Przewodniczacy...........coceveevuevnennn
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