Sygn. akt: KIO 3370/20
WYROK
z dnia 20 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wdniu 18 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Bud-Invent Sp. z o.0., |. G prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. "ZUB Inzynier I. G.", CEKON
Sp. z o.0., ul. Zupnicza 17/5, 03-821 Warszawaw postgpowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski, ul.
Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: T. P., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pn. BICO Group T. P., BICO Group Sp. z 0.0., ul. Sw. Jacka Odrowaza 15, 03-31(
Warszawa zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Bud-
Invent Sp. z o.0., . G.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. "ZUB Inzynier I. G.", CEKOM Sp. z o.0., ul
Zupnicza 17/5, 03-821 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Bud-
Invent Sp. z o.0., . G.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn. "ZUB Inzynier I. G.", CEKOM Sp. z o.oul.
Zupnicza 17/5, 03-821 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) w z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cvvevveinninnnnns

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Narodowy Bank Polski - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na nadzér inwestycyjny przy realizacji inwestyciji obejmujgcej remont i przebudowe bloku A w obiekcie
Centrali NBP w Warszawie. Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogloszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 lipca 2020r. pod poz. 2020/S
128-313620.

W dniu 18.12.2020r. Odwotujgcy - Konsorcjum: Bud-Invent Sp. z o.0., I. Gprowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pn. "ZUB Inzynier |. G.", CEKOM Sp. z 0.0. - wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosc
Zamawiajgcego polegajgcych na nieprawidtowej ocenie oferty konsorcjum: T. P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,BICO Group T. P.” oraz BICO Group sp. z o0.0. (dalej Konsorcjum BICO), w zakresie spetnianiprzez
konsorcjum BICO nastepujgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu:

1.dot. zdolnosci technicznej i zawodowej, zgodnie z rozdziatem 8 ust. 2 pkt 1) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia ( dalej SIWZ2),
2.dot. zdolnosci technicznej i zawodowej, zgodnie z rozdziatem 8 ust. 2 pkt 2), 3), 5) i 8) SIWZ oraz
nieodtajnieniu oferty Konsorcjum BICO w zakresie wykazu ustug i referencji oraz odpowiedzi udzielonej przez
Konsorcjum BICO wraz z zatgcznikami, tj. pliki Wykonawcy:

»2_Zatgcznik_nr_|-do_Zastrzezenia__Tajemnicy_Przedsigbiorstwa.pdf’,

»9_Wykaz_ustug_Tajemnica_Przedsigbiorstwa.pdf,

,0_Referencje_ Tajemnica_ Przedsiebiorstwa. pdf’

+4_Wyjasnienie_informacji_Tajemnica_przedsiebiorstw a_NBP.pdf”,

,D_Referencje_Tajemnica_Przedsigbiorstwa_NBP.pdf’

a takze nieodtajnieniu wezwania do wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum BICO, a w

konsekwencji dopuszczeniu do udziatlu w postepowaniu Konsorcjum BICO i wyborze oferty Konsorcjum BICO jakc

najkorzystniejszej w postepowaniu

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp poprzez dopuszczenie wykonawcy Konsorcjum BICO do udziatu w postepowaniu i wybor
oferty Konsorcjum BICO jako najkorzystniejszej, podczas gdy Konsorcjum BICO nie wykazalo spetnienic
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w rozdziale 8 ust. 2 pkt 1), 2), 3), 5), 8) SIWZ

2.art. 24 ust. 1 pkt 16) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) Pzp, poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum
BICO i wybor oferty Konsorcjum BICO jako najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy powinien wykluczyé
Konsorcjum BICO z postepowania jako wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w blgd przy przedstawieniu informacji, ze spetia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w rozdziale 8 ust. 2 pkt 1), 2), 5) SIWZ,

3.art. 24 ust. 1 pkt 17) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) Pzp, poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum
BICO i wybor oferty Konsorcjum BICO jako najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy powinien wykluczyé
Konsorcjum BICO z postepowania jako wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu okreslone w rozdziale 8 ust. 2 pkt 1), 2), 5) SIWZ;

4.art. 8ust. 11 3Pzpw zw. z art. 96 ust. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (fj. Dz.U. z 2003r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm. dalej: ,ustawa znk”, poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych
przez Konsorcjum BICO - w zakresie wykazu ustug i referencji oraz odpowiedzi udzielonej przez Konsorcjum



BICO wraz z zatgcznikami, tj. pliki Wykonawcy:

»2_Zatacznik_nr_i-do_Zastrzezenia_Tajemmcy_Przedsiebiorstwa.pdf’,
.9 _Wykaz_uslug_Tajemnica_Przedsiebiorstwa.pdf*,

» 6_Referen cj e,T aj emnica_Przedsi ebi orstwa. p df’

+4_Wyj asnieni e_infor macj i_Taj emnica_pr zedsiebiorstwa_NB P.pdf,
;,5_Referencje_Tajemnica_Przedsiebi orstwa_NBP.pdf.

a takze nieodtajnieniu wezwania do wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum BICO, pomimo ze
informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy znk;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynno$¢ badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8 grudnia 2020r., nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wezwania do
wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego do Konsorcjum BICO, a takze wykazu ustug i referencji oraz odpowiedzi
udzielonej przez Konsorcjum BICO wraz z zatgcznikami, tj. pliki Wykonawcy:

»2_Zatgcznik_nr_i-do_Zastrzezenia_Tajemnicy_Przedsiebiorstwa.pdf, ,5 Wykaz_ustug_Tajemnica_Przedsiebio
rstwa.pdf,

,0_Referencje_Tajemnica_Przedsiebiorstwa .pdf

-4 _Wyjasnienie_informacji_Tajernnica_przedsiebiorstwa_NBP.pdf,

»9_Referencje, Tajemnica_Przedsiebiorstwa_NBP.pdf

Odwotlujacy wniést o wykluczenie Konsorcjum BICO z postepowania i powtdrzenie badania i oceny ofert oraz dokonanie
powtoérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odnos$nie zarzutu niespetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganych ustug (warunek z pkt 8 ust.
2 pkt 1 SIWZ) Odwolujgcy podniédst, ze przedmiot wykonanego przez konsorcjum Bico zamoéwienia ,Nadzér nad
realizacjg inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie budynku biurowego ,Mareckie Centrum Edukacyjno -
Rekreacyjne w Markach” nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i jest informacjg wprowadzajgcg Zamawiajgcego w
btad. Juz sama tres¢ listu referencyjnego z dnia 19 lutego 2020r. wskazuje na inng charakterystyke ww. inwestycji anizeli
budynek biurowy zdefiniowany przez Zamawiajgcego w SIWZ,Kompleks budynkéw o przeznaczeniu edukacyjnym
(podstaviova oraz sciezki edukacyjne), biurowym, widowiskowym (sala kinowe/eatralna), sporfowym (zespot sal
sportowych wraz z salg widowiskowg do rozgrywek ligowych pitki recznej, koszykdwki, siatkowki i innych), rekreacyjnym
(kompleks basenowy wraz ze spa)”. Podobne informacje zostaty zawarte na stronie internetowej cztonka konsorcjum
BICO, ktérg Odwotujgcy przywotat w tresci odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze przez budynek biurowy rozumie sie
budynek wykorzystywany jako miejsce pacy dla dziatalnosci biura, sekretariatu lub inny o charakterze administracyjnym
np. budynek bankéw, urzeddéw pocztowych, urzedéw miejskich, gminnych, ministerstw oraz budynek centrow
konferencyjnych i kongres6w, sadow i parlamentow. Tresc¢ listu referencyjnego zaprzecza spetnieniu przez konsorcjum
BICO warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej, Odwotujgcy zauwazyt, ze Konsorcjum BICO wskazato na spetnienie
wymogu dot. budynku biurowego w sytuacji, gdy posiadato peing wiedze, ze budynek ,Mareckie Centrum Edukacyjno -
Rekreacyjne”, nie jest budynkiem biurowym, a jest kompleksem budynkdéw szkolnych wraz z rozbudowang infrastrukturg
sportowa. Konsorcjum BICO dopuscito sie zatem w spos6b zamierzony, wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Ponadto, w sktad kompleksu ,Mareckie Centrum Edukacyjno - Rekreacyjne” wchodzi kilka budynkéw, w tym obiektow
sportowych. Konsorcjum BICO nie wykazato, iz chociazby jeden z budynkéw wchodzgacych w sktad kompleksu - ma
powierzchnie nie mniejszg niz 10.000 m2 w zakresie budowy jako budynek biurowy.

Kolejnym elementem potwierdzajgcym, iz Konsorcjum BICO nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale 8 ust. 2 pkt 1) SIWZ jest fakt, iz Konsorcjum BICO nie $wiadczylo ,nadzoru nad realizacjg inwestycii
budowlanej od etapu opracowania Dokumentaciji projektowej do etapu realizacji rob6t budowlanych wraz z odbiorami”, o
czym mowa wprost w tresci rozdziatu 8 ust. 1 pkt 2) SIWZ. Referencje wystawione przez Mareckie Inwestycje Miejskie
sp. z 0.0. z dnia 19 lutego 2020r. wskazujgc jedynie, ze $wiadczone przez czionka konsorcjum BICO ustugi dotyczyly
~projektowania BIM”. Wymagania dotyczagce modelu BIM dla tej inwestycji opracowane przez projektanta P. K. nie sg
dokumentacjg projektowg w rozumieniu Prawa Budowlanego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wykazu oséb, Odwoltujacy
podnidst, ze p. J. P., ktéry zostat wskazany przez konsorcjum BICO celem potwierdzenia spetniania warunku z rozdz. 8
ust. 2 pkt 5 SIWZ, nie posiada certyfikatu EBI z okresu 3 lat. Odwotujacy wyjasnit, ze jedyna firmg na terenie Polski, ktéra
posiada uprawnienia do wystawienia certyfikatu EBI jest firma Honeywell sp. z 0.0.

Ponadto, Odwotujgcy podniost, ze p. T. P., ktéry zostal wskazany przez konsorcjum BICO celem potwierdzenia
spetniania warunku z rozdz. 8 ust. 2 pkt 2 SIWZ, nie posiada opisanego w tym warunku do$wiadczenia, bowiem nie
mozna uznac, ze Mareckie Centrum Edukacyjno-Rekreacyjne, ktérego realizacje wykazano, jest budynkiem biurowym w
Swietle definicji podanej przez Zamawiajgcego. Ponadto powierzchnia budynku 18 000m2, odnosi sie do catego
kompleksu budynku, w sktad ktérego wchodzg hala basenowa i ptywalnia.

Odwolujacy podniést takze, iz osoby wskazane przez konsorcjum BICO na stanowiska Inzynieréw projektu nie spemiajg
warunku, okreslonego w rozdz. 8 ust. 2 pkt 3 SIWZ dotyczgcego posiadania min. 5 letniego ciggtego doswiadczenia w
projektowaniu tzn. nie wykazano doswiadczenia kazdej z wymienionych osob. Identycznie nie wykazano do$wiadczenia
zespotu Inzynierébw nadzoru inwestorskiego — zgodnie z rozdz. 8 ust. 2 pkt 8 SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze podobna
sytuacja dotyczy A. K. — wskazanego na stanowisko Inzyniera projektu w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych
niskoprgdowych oraz Inspektora nadzoru inwestorskiego instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych,
zgodnie z rozdz. 8 ust. 2 pkt 8 SIWZ

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze okoliczno$ci wypetniajg dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 16 i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i
winny skutkowaé wykluczeniem konsorcjum BICO z udziatu w postepowaniu, bez mozliwosci uzupetienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku doswiadczenia.



W zakresie zarzutu nieodtajnienia wezwania do wyjasnien oraz dokumentéw konsorcjum BICO, Odwotujacy podniost, ze
w dniu 14 grudnia 2020r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu oferte oraz dokumenty zfozone przez konsorcjum BICO
oraz korespondencje z tym wykonawcg, z wytaczeniem wykazu ustug i referencji oraz odpowiedzi udzielonej przez
konsorcjum BICO wraz z zatgcznikami a takze bez wezwania do wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego do
konsorcjum BICO. Zamawiajacy nie przekazat swojego stanowiska / uzasadnienia dotyczgcego braku odtajnienia tych
dokumentow.

Zamawiajgcy nie uwzglednit wyjgtkowego charakteru mozliwosci zastrzezenia tajemnicy przez Konsorcjum BICO nie
zbadat, ani specyfiki informacji zastrzezonych, ani nie odniést sie do poszczegélnych wymogow ustawy znk
(przewidzianych dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa). Mozna wrecz stwierdzi¢, ze nie dokonat
zadnej oceny w tym zakresie.

Niewatpliwie dalece lakoniczne uzasadnienie dziatania Konsorcjum BICO, jak i brak uzasadnienia ze strony
Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, albowiem w szczegdlnosci utrudnia sformutowanie konkretnych
zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

Odwolujacy podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa, w btednej ocenie Konsorcjum BICO,
ma podlega¢ nazwa i zakres wspotpracy z podmiotem - w celu wykazania spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Przy czym ranga ww. podmiotu dla oceny spetnienia warunkow przewidzianych w SIWZ, mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, jest kluczowa i dalece wieksza niz rola podwykonawcy, czy
kontrahenta, kiérego zamowienie Konsorcjum BICO podaje w wykazach ustug/dostaw, referencjach wskazujgc na
spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu. Ma ona bowiem w pierwszym rzedzie decydujgcy wplyw na
rozstrzygniecie o uzyskaniu zamowienia i jest to jedna z podstawowych danych zawartych w ofercie. Jesli bowiem
wykonawca nie posiada odpowiedniego doswiadczenia, potencjatu oczekiwanego przez zamawiajgcego, potrzebnego
dla wykonania danego - nie moze ztozy¢ oferty zgodnej z SIWZ, co stanowi zagadnienie badane a priori.

Regulacja art. 8 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie stanowi o obowigzku wykazania, czyli udowodnienia istnienia
przestanek uznania konkretnej informacji za informacje niejawng w rozumieniu ustawy znk. Twierdzenie, iz
wystarczajgce jest w tym zakresie bazowanie tylko na oSwiadczeniach wykonawcy, niepopartych zadnymi dowodami,
stanowi wyktadnie contra legem, sprzeczna z jasnym, literalnym brzmieniem przepisu.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy
wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odnos$nie zarzutu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 8 ust.2 pkt 1 SIWZw
zakresie posiadanego do$wiadczenia, Izba ustalita, ze zgodnie z tym wymaganiem wykonawca musi spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. musi wykazac, ze: ,nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym
okresie, nalezycie wykonat co najmniej 3 zamowienia (umowy) polegajgce na prowadzeniu:

a.nadzoru nad realizacjg inwestycji budowlanej od etapu opracowania Dokumentacji projektowej do etapu realizacji robét
budowlanych wraz z odbiorami; lub

b.zastepstwa inwestycyjnego,

c.w zakresie budowy lub przebudowy budynku biurowego lub jego czesci (przez ,budynek biurowy" rozumie sie budynek
wykorzystywany jako miejsce pracy dla dziatalnosci biura, sekretariatu lub inny o charakterze administracyjnym np.
budynek bankdéw, urzedéw pocztowych, urzeddbw miejskich, gminnych, ministerstw oraz budynek centrow
konferencyjnych i kongreséw, sadéw i parlamentéw) o powierzchni nie mniejszej niz 10.000 m2 w zakresie budowy lub
nie mniejszej niz 5.000 m2 w zakresie przebudowy budynku lub jego czesci.

Izba ustalita, ze wykonawca konsorcjum BICO celem potwierdzenia powyzszego wymagania ztozyt wykaz ustug, gdzie w

czesci jawnej wskazat na realizacje wykonang na rzecz Mareckich Inwestycji Miejskich sp. z 0.0. polegajgcg na nadzorze
nad realizacjg inwestycji budowlanej od etapu opracowania dokumentacji projektowej do etapu realizacji robot

budowlanych wraz z odbiorami. W wykazie podano, ze powierzchnia budynku wyniosta 18 0000m2. Z tresci zatgczonego

listu referencyjnego Mareckich Inwestycji Migjskich sp. z o0.0. wynika, ze firma BICO Group byla wykonawcg inwestycji
budowa szkoly gimnazjalneji ponadgimnazjalnej w Markach, ktérej przedmiotem byly m.in. ustugi doradczei

koordynacyjne, zastepstwa inwestorskiego, w tym projektowanie BIM. Ponadto wskazano jako najwazniejsze parametry
inwestycji, ze jest to ,kompleks budynkéw o przeznaczeniu edukacyjnym (podstawowa oraz $ciezki edukacyjne),

biurowym, widowiskowym (sala kinowa/teatralna), sportowym (zesp6t sal sportowych wraz z salg widowiskowag do

rozgrywek ligowych pitki recznej, koszykowki, siatkowki i innych), rekreacyjnym (kompleks basenowy wraz ze spa)’.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do tego, ze budynek Mareckiego Centrum Edukacyjno - Rekreacyjnego
nie spetnia wymagan okres$lonych w rozdz. 8 ust.2 pkt 1 SIWZz uwagi na to, ze nie jest budynkiem biurowym i nie
spetnia wymagan co do minimalnej powierzchni.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, iz w tresci warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy dopuscit inwestycje w zakresie
budowy lub przebudowy budynku biurowego lub jego czesci, co oznacza, ze dopuscit realizacje budynkoéw, ktére jedynie
w czesci byly budynkami biurowymi. Ponadto, definiujgc pojecie budynku biurowego, zamawiajacy podat, ze jest to
budynek wykorzystywany jako miejsce pracy dla dziatalnosci biur, sekretariatow lub inny o charakterze administracyjnym.
Oznacza to, ze istotnym z punktu widzenia spetniania warunku bylo to czy w budynku wykonywana jest dziatalno$¢
biurowa, przy czym nie zostatlo okreslone w jakiej czesci budynek ma byé wykorzystany jako miejsce pracy dla
dziatalnosci biura. Zamawiajgcy w treSci warunku podat przyktadowe budynki biurowe, wskazujac, ze sg to: budynki



bankéw, urzedéw pocztowych, urzeddw miejskich, gminnych, ministerstw oraz centréw konferencyjnych i kongresow,
sgdéw i parlamentéw. Niespornym miedzy stronami jest, ze definicja budynku biurowego, przytoczona przez
Zamawiajgcego ma charakter otwarty. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, definicja budynku biurowego jest zblizona do
definicji podanej w Polskiej Klasyfikaciji Obiektéw Budowlanych pod poz. 1220.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (referencji, fotografii) oraz wyjasnien stron, wynika, ze budynek
Mareckiego Centrum Edukacyjno - Rekreacyjnego jest kompleksem dwaéch budynkéw Ai B, kidre stanowig jedng catos¢ i
sg potgczone tgcznikiem. Z pisma Mareckich Inwestycji Migjskich sp. z 0.0. z dnia 13 stycznia 2021r. (inwestora)
podpisanego przez Prezesa Zarzadu P. G. wynika, ze ,budynek B jest wykorzystywany jako miejsce pracy Mareckich
Inwestycji Miejskich Sp. z 0.0.” , co stanowi jednoznaczne potwierdzenie tego, ze budynek wykorzystywany jest jako
miejsce pracy dla dziatalnosci biur, a zatem jest budynkiem biurowym speiniajgcym wymagania podane przez
Zamawiajgcego.

W zakresie wymagania co do minimalnej powierzchni budynku biurowego, okreslonejw warunku udziatu na poziomie
10.000m2, Izba ustalita, Ze wymég ten zostat potwierdzony przez wykonawce w tresci wykazu ustug, a nastepnie w
piSmie z dnia 13 stycznia 2021r. Mareckich Inwestycji Miejskich sp. z 0.0., w ktérym inwestor wskazat, ze powierzchnia
budynku B wynosi ponad 10 790 m2. Powierzchnia catkowita budynku B, wynoszaca10 773,16m2 zostata takze
potwierdzona we fragmencie projektu wykonawczego Sierpien 2017, ztozonego w toku postepowania odwolawczego
przez wykonawce Bico.

Odwolujacy, na ktorym spoczywat ciezar wykazania, ze kwestionowana przez niego ustuga nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw na twierdzenia przeciwne.

Ztozone jako dowdd w sprawie przez Odwotujgcego: specyfikacja istotnych warunkdédw zamowienia na budowe
Mareckiego Centrum Edukacyjno - Rekreacyjnego Budowa Gimnazjum i Szkoly Ponadgimnazjalnej, ogtoszenie o
udzieleniu zamoéwienia z dnia 7.07.2016r. na nadzér inwestorski nad realizacjg robét budowlanych zwigzanych z

wykonaniem inwestycji oraz decyzja Starosty Wolominskiego nr 140pR/2013 z dnia 18.03.2014r. zatwierdzajgca projekt

budowlany, nie stanowig wystarczajgcego dowodu na twierdzenie, ze nie zostat spetnionych wymog co do charakteru

budynku (obiekt biurowy) oraz jego wymaganej powierzchni.

Po pierwsze, sama nazwa postepowania ,Kompleksowy nadzoér nad realizacjg robét budowlanych zwigzanych z
wykonaniem inwestycji pod nazwg ,Budowa szkoly gimnazjalnej i szkoly ponadgimnazjalnej przy ul. Wspolnej w Markach
Etap I” podana w ziozonych przez Odwotujgcego dokumentach nie oznacza, ze inwestycjg nie byt objety takze budynek
biurowy czyli wykorzystywany na miejsce pracy dla dziatalno$ci biura.

Brak dowodu na twierdzenie, iz nie zostat spetniony wymoég co do minimalnej powierzchni obiektu. Decyzja nr
140pR/2013 z dnia 18.03.2014 Starosty Wotominskiego, na ktorg powotat sie Odwotujgcy, wykazujac niespetnienie
wymagan co do powierzchni budynku, nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na te okoliczno$é, bowiem jest ona
decyzjg nieaktualng, ktdra nie byta podstawg do realizacji inwestycji Mareckiego Centrum Edukacyjno - Rekreacyjnego.
Jak wynika cho¢by z wykazu zatgcznikow do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na budowe Mareckiego
Centrum Edukacyjno- Rekreacyjnego Budowa Gimnazjum i Szkoly Ponadgimnazjalnej (str. 20) decyzja ta zostata
dwukrotnie zmieniona: decyzjg z dnia 23.08.2017r. nr 808pR/2017 WAB.6740.13.120.2017r. 0 zmianie decyzji Starosty
Wolominskiego oraz decyzjg z dnia 20 maja 2016r. nr 344pR/2016 WAB.6740.27.58.2016.

Niezaleznie od istniejgcego miedzy stronami sporu co do powierzchni budynku B, wchodzgcego w skfad Mareckiego
Centrum Edukacyjno - Rekreacyjnego, Izba zauwaza, ze referencyjny obiekt stanowi kompleks potaczonych ze sobg
budynkow, ktorych tgcza powierzchnia (czy to uzytkowa czy catkowita) przekracza wymagane 10. 000 m2. Z tych
wzgledéw nalezy uznac, ze uzasadnionym jest przyjecie tgcznej powierzchni budynkéw, wchodzgcych w sktad jednej
inwestycji i stanowigcych jedng cato$¢. Zatem, nawet przy przyjeciu powierzchni uzytkowej budynkéw: A- 5 901,11m2, B-
8 113,53 m2, wynikajacej ze zlozonej przez Odwotujgcego decyzji nr 140pR/2013 z dnia 18 marca 2014r,.
zatwierdzajgcej projekt budowlany, powierzchnia budynku, bedacego przedmiotem umowy przekracza 10 000 m2.
Oznacza to, ze wykonawca nabyt doSwiadczenie w nadzorze nad realizacjg inwestycji budowlanej w zakresie budowy
budynku biurowego lub jego czesci o powierzchni nie mnigjszej niz 10.000 m2. , ktéry to budynek w czesci jest
wykorzystywany na dziatalno$¢ biura.

Odwolujacy nie przedstawit takze zadnego wiarygodnego dowodu podwazajgcego oswiadczenie Prezesa Zarzadu P. G.
z dnia 13 stycznia 2021r., ze zakres ustugi firmy Bico Group obejmowat réwniez nadzér nad opracowaniem
kompleksowej wielobranzowej dokumentacji projektowej a nie tylko nadz6r nad projektowaniem BIM, jak pierwotnie
wskazano w tresci referenciji. Jak wynika z wyjasnien wykonawcy przystepujgcego BICO Group pierwotnie umowa z
inwestorem nie obejmowata petnienia nadzoru od etapu opracowania dokumentacji projektowej, jednak na skutek zmian
w systemie edukacji (likwidacja gimnazjum) zlecono przygotowanie nowej dokumentacji projektowej (dokumentaciji
zamiennej). W wyniku tych dziatan wykonawca petnit nadzér od etapu opracowania dokumentacji projektowej do etapu
realizacji robét budowlanych wraz z odbiorami, co zostalo wprost potwierdzone w piSmie inwestora z dnia 13 stycznia
2021r.

Niezasadnym jest zarzut dotyczacy niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu oséb. Zgodnie z
wymaganiem z rodz. 8 ust. 2 pkt 5 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby osoba skierowana na stanowisko Inzyniera projektu
w zakresie instalacji automatyki (w tym automatyki i wentylacji) oraz systeméw BMS posiadata m.in. imienny certyfikat
potwierdzajacy ukonczenie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, specjalistycznego szkolenia
w zakresie projektowania BMS w oparciu o licencjonowane oprogramowanie Enterprise Building Integrator (EBI). Celem
potwierdzenia powyzszego warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia przez wykonawce w wykazie oséb spetnienia wymagan. Konsorcjum Bico wskazato w wykazie oséb, iz p.
J. P. posiada imienny certyfikat potwierdzajgcy ukonczenie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, specjalistycznego szkolenia w zakresie projektowania BMS w oparciu o licencjonowane oprogramowanie
Enterprise Building Integrator (EBI) (podanie ,TAK”.)Twierdzenia Odwotujgcego, iz p. J. P. nie posiada stosownego
certyfikatu opierajg sie na btednym przyjeciu, ze jedyng firma, ktéra posiada uprawnienia do wydania tego rodzaju



certyfikatu jest firma Honeywell, dziatajgca na terenie Polski. Odwotujacy powolat sie w tym zakresie na prowadzong z
firmg Honeywell korespondencje mailowa, z ktorej wynika, ze firma ta jest jedng na terenie Polski, ktéra posiada
uprawnienia do wystawienia certyfikatu oraz, ze p. J. P. nie posiada imiennego certyfikatu Honeywell EBI.

Z tresci rodz. 8 ust. 2 pkt 5 SIWZ, wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagal, aby certyfikat bylvystawiony przez konkretng
firme, czy tez firme dziatajacg na terenie Polski. Zamawiajgcy w toku rozprawy ztozyt jako dowod w sprawie
przedstawiony mu przez wykonawce BICO w dniu 21.12.2020r., w zwigzku z planowanym zawarciem umowy, certyfikat
szkolenia EBI dla p. J. P. . Dokument ten zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa, ktdra nie zostata przez
Zamawiajgcego uchylona. Nie ulega zatem zadnych watpliwosci, ze osoba wskazana na stanowisko Inzyniera projektu
posiada wymagany przez Zamawiajgcego certyfikat szkolenia EBI.

W zakresie do$wiadczenia p. T. P. na stanowisku koordynatora inspektoréw nadzoru Inwestorskiego, ktory pemit te
funkcje podczas budowy Mareckiego Centrum Edukacyjno-Rekreacyjnego, z uwagi na zbiezno$¢ zarzutow z zarzutami
odnoszacymi sie do niespemienia wymaganego doswiadczenia, Izba podirzymuje argumentacje jak wyzej.

W zakresie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu z rozdz. 8 ust. 2 pkt 3 SIWZ dotyczgcego dysponowania
zespotem os6b, ktdre zostang skierowane do realizacji zamowienia, w charakterze Inzynierow projektu, Izba ustalita, ze
konsorcjum BICO przedstawito wykaz oso6b, gdzie podano ,TAK”, potwierdzajgc tym samym spetnienie wymagan
odno$nie oséb: p. R. S., p. M. S., p. J. Z. . Twierdzenia Odwolujgcego, iz wykonawca nie wykazat, ze osoby skierowane
do realizacji zamowienia w charakterze Inzynierow projektu nie wykazaty minimum 5 letniego ciggtego doSwiadczenia w

projektowaniu tzn. nie wykazano do$wiadczenia kazdej z wymienionych oso6b, pozostaty gotostowne. Podkreslic nalezy,

ze celem potwierdzenia spetniania wymagan, okreslonych w rozdz. 8 ust. 2 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia
oswiadczenia w wykazie oséb i nie wymagat potwierdzenia tych wymagan za pomoca zadnych dodatkowych

dokumentow. Analogiczne stanowisko dotyczy osoby p. A. K., wskazanej na stanowisko Inzyniera projektu.

Wobec oddalenia zarzutéw dotyczgcych niespetnienia wymagan w zakresie doswiadczenia oraz zdolnosci technicznej i
zawodowej i nie potwierdzenia faktu podania przez wykonawce informacji niezgodnych z rzeczywistoscig, Izba uznata za
niezasadne zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego niezasadnego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci wykazu ustug, referenciji oraz

»2_Zalgcznik_nr_1-do_Zastrzezenia_Tajemnicy_Przedsiebiorstwa.pdf’, ,5 Wykaz_ustug_Tajemnica_Przedsiebio
rstwa.pdf,

,0_Referencje_Tajemnica_Przedsiebiorstwa .pdf

-4 _Wyjasnienie_informacji_Tajernnica_przedsiebiorstwa_NBP.pdf
.9_Referencje,Tajemnica_Przedsiebiorstwa_NBP.pdf

Zdaniem Izby, konsorcjum BICO wykazato w ziozonych wyjasnieniach z dnia 16 listopada 2020r., ze informacje
zastrzezone stanowig wartoS¢ gospodarczg, co do ktérej wykonawca podjat dziatania celem zachowania jej w poufnosci.
Tym samym informacje te spetniajg przestanki definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2019r, poz. 1010 ze zm.) - dalej uznk. Wykonawca
w ztozonym uzasadnieniu objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wskazat, ze informacja dotyczgca kontrahenta, na rzecz
ktérego wykonawca realizowat ustugi, stanowi warto§¢ gospodarcza. Wyjasnit jakie poniost naktady, aby pozyska¢ tego
kontrahenta oraz jakg mogtby ponies¢ szkode, gdyby te informacje zostaty ujawnione. Wykazal, ze podjgt szereg
Srodkdbw majgcych na celu ochrone tych informacji m.in. zawart umowe z klientem o zachowaniu w poufnosci,
wprowadzit regulamin ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Dowody te wykonawca zatgczyt do ztozonych wyjasnien.
Ponadto wykonawca podjat dziatania organizacyjne oraz informatyczne celem zachowania w poufnosci tych informacii.

Zdaniem Izby, nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje o kontrahentach mogg stanowi¢ warto$¢ gospodarcza,
bowiem majg istotne znaczenie dla prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej i pozycji danego podmiotu na rynku
konkurencyjnym.

Izba przeanalizowata ztozony przez Odwolujgcego jako dowdd w wydruk ze strony internetowej BICO Group, gdzie
wskazano inwestycje w ramach kompleksowego nadzoru inwestorskiego i stwierdzita, ze na wydruku tym brak informacji
dotyczacej kontrahenta, na rzecz ktdérego wykonawca zrealizowat ustuge, objetg tajemnicg przedsiebiorstwa. Z tych
wzgledow niezasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze informacja nie moze zosta¢ uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa, bowiem wynika ze strony internetowej BiCO Group.

W konsekwenciji, zdaniem Izby, okolicznosci podane w ztozonych wyjasnieniach dowodzg tego, ze wykonawca, zgodnie
z art. 8 ust. 3 Pzp zastrzegt, ze podane informacje nie moga by¢ udostepnione oraz skutecznie wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 uznk.

Zgodnie z art. 190 ust 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Z
uwagi na powyzszg regulacje lzba nie uwzglednita przy wyrokowaniu pisemnych wyjasnien Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego z dnia 18 i 19 stycznia 2021r. i odmoéwita przeprowadzenia dodatkowych dowodow, ktdre zostaty
zlozone po zamknieciu rozprawy dnia 15 stycznia 2021r.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.
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