WYROK

z dnia 8 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego 17 grudnia 2020 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Warbud S.A z siedziba w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa wiaduktow w ciggu Trasy tazienkowskiej przy
Agrykoli wraz z zagospodarowaniem terenu, w tym Etap | — rozbudowa wiaduktéw w Warszawie(nr postepowania
ZP/5/PN/4/20)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych
przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:

APolimex Infrastruktura sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
B.BUDIMEX S.A z siedzibg w Warszawie

— po stronie Odwolujgcego

C.SKANSKA S A z siedzibg w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu i zadania dotyczacych wydtuzenia terminu sktadania ofert.

2.Uwzglednia odwotanie w taki sposob, ze nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie do umowy w sprawie tego
zamowienia publicznego postanowienia, z ktérego bedzie wynikalo, ze jezeli analiza statyczno-
wytrzymalosciowa plyty pomostowej wiaduktu wykaze konieczno$é wykonania przebudowy lub rozbudowy
tego wiaduktu wymagajacej pozwolenia na budowe oraz opracowania dokumentacji projektowej, bedzie to
podstawg do zmiany wynagrodzenia umownego oraz wydiuzenia terminu realizacji.

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4.Kosztami poste powania obcigza Zamawiajgcego i Odwolujacego po potowie:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) — stanowigcg potowe koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania,
3)znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.
Na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych{dalej: ,Zamawiajacy’} prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez:
,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na roboty budowlane pn. Rozbudowa waduktow w ciggu Trasy tazienkowskiej przy Agrykoli wraz z
zagospodarowaniem terenu, wtym Etap | — rozbudowa wiaduktéw w Warszawie (nr postepowania ZP/5/PN/4/20).
Ogloszenie o tym zamoéwieniu 28 wrzesnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S_184 pod poz. 443332.
Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp.
17 grudnia 2020 r. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujgcy’}wnioést w formie elektronicznej do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zmiany postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia
{dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”} z 7 grudnia 2020 r.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp (jezeli ponizej nie wskazano

innych aktow prawnych) {lista zarzutow}:

1.Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 — przez dokonanie zmiany SIWZ — polegajacej na natozeniu na wykonawcéw
nowych, nieprzewidzianych w opisie przedmiotu zamoéwienia i dokumentacji projektowej obowigzkéw — w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wptyw na sporzgdzenie oferty i realizacje zamoéwienia oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamédwienia,
w szczegolnosci przez zaniechanie przekazania dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru rob6t budowlanych {dalej: ,STWIORB”} i przedmiaréw robét w zakresie robét koniecznych do wykonania w
zwigzku z tg zmiana.

2.Art. 387 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc”}, 353" kc w zw. z art. 139 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 — przez zaniechanie
wydtuzenia terminu realizacji zamoéwienia, pomimo natozenia na wykonawcéw dodatkowych obowigzkéw nieujetych
w pierwotnym opisie przedmiotu zamoéwienia i dokumentacji projektowej, co w konsekwencji uniemozliwia realizacje
zamoOwienia w terminie wynikajgcym z umowy.

3.Art. 38 ust. 6 — przez zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w
ofertach, pomimo dokonania daleko idacych zmian w opisie przedmiotu zamowienia zwiekszajgcych obowigzki
wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista zgdan}:



1.Dostosowania dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego do nowych obowigzkdéw wykonawcy
wynikajagcych ze zmiany SIWZ z 7 grudnia 2020 r., tj. przekazanie wykonawcy projektu budowlanego i
wykonawczego przebudowy i wzmochienia konstrukcji istniejgcego wiaduktu wraz ze zmiang opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz zmiang przedmiaru i kosztorysow.

2.Wydtuzenia okresu realizacji zamowienia o okres konieczny do wykonania robét wynikajgcych ze zmiany SIWZ z 7
grudnia br. o co najmniej 6 miesiecy.

3.Wydluzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do dokonania zmian w ofertach o co najmniej 14 dni.

{ewentualnie}

4.W skazania wariantu tymczasowej organizacji ruchu niepowodujgcego koniecznosci przebudowy istniejgcego wiaduktu,
ti. wariantu nr 1 z opracowania ,Zalecenia dla bezpiecznego obcigzenia ruchem dwukierunkowych jednego z
istniejgcych wiaduktow nad Agrykolg i ul. Rozbrat w Warszawie w czasie wyburzania i odbudowy obiektu
sasiedniego"” z listopada 2020 r., jako wariantu tymczasowej organizacji ruchu obowigzujgcego wykonawce podczas
realizacji zadania w zakresie organizacji ruchu na wiadukcie, z wytaczeniem przewidywanej w tym wariancie
czesciowej rozbidrki wspornika.

Ponadto w ramach uzasadnienia odwotania O dwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne dla
sprecyzowania postawionych zarzutow

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

Odwolujgcy zrelacjonowat nastepujace okolicznosci.

W rozdziale XIV SIWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny oferty znajdujg sie w szczegdlnosci nastepujgce
postanowienia:

[w pkt 1.] Cena oferty powinna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o catkowty zakres prac i robot

przedstawiony w materiatach stanowigcych zatgczniki do niniejszej SIWZ, np.: Opis przedmiotu zamodwienia,

Dokumentacja projektowa, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych, Zestawienie kosztow

Kosztorysy (przedmiary).

[w pkt 6.] Pozycje w Zestawieniu kosztow, dla ktorych zamawajgcy nie zaltgczyt przedmiaréw winne by¢ wycenione w

oparciu o catkowty zakres prac przedstawiony w materiatach stanowigcych zatgcznik do niniejszej SIWZ.

[w pkt 7.] Wykonawca, nie moze samodzielnie wprowadzac jakichkolwiek zmian do formularzy (kosztorysow i zestawienia

kosztow) stuzgcych obliczeniu ceny, pomijac pozycji oraz wprowadza¢ dodatkowych pozycji, w przecinnym wypadku

oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z pkt 33. ,Opisu przedmiotu zamowienia” {dalej réwniez: ,OPZ"} w pierwotnym brzmieniu wynikato, ze na
wykonawcy zamowienia spoczywa obowigzek opracowania na czas budowy projektow czasowej organizacji ruchu, ktéra
miata polegac na przeniesieniu ruchu w obie strony na jeden z wiaduktow.

Zmiany SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego 7 grudnia 2020 r. w odpowiedzi nr 40.

Po pierwsze — dotychczasowemu pkt 33. nadano nowe brzmienie i nr 34, a ponadto Zamawiajgcy dodat do
zakresu obowigzkow wykonawcy pkt 35.-36. w brzmieniu wskazujacym, ze zobowigzuje wykonawce do:

34. Opracowania zgodnie z wymogami zawartymi w STWIORB oraz na podstawie zalgczonych wytycznych organu

zarzgdzajgcego ruchem wm.st. Warszawie — Biura Mobilno$ci i Transportu projektéw czasowej organizacji ruchu na czas

budowy wraz z jej zatwierdzeniem w BPMIT (Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszelkich niezbednych
czynno$ci w celu uzyskania ww zatwierdzenia BPMiT). Na podstawie ww projektéw wdrozenie i utrzymanie
tymczasowych organizacji ruchu na czas realizacji rob6t. Czasowa organizacja ruchu powinna w szczegoélno$ci zapewniac¢

mieszkaricom/ uzytkownikom i stuzbom miejskim dojazd do posesji przylegtych do terenu budowy lub posesji do ktérych

dojazd jest moZliwy wytgcznie z drég objetych czasowq organizacjg ruchu.

35. Wykonania analizy statyczno-wytrzymatosciowej plyty pomostowej wiaduktu uwzgledniajgc jej stan techniczny

szczegodlnie w strefie wspornika przy dylatacji podiuznej zgodnie z ztgczonym opracowaniem Instytutu Drog i Mostow

Politechniki Warszawskiej pn. ,Zalecenia dla bezpiecznego obcigzenia ruchem dwukierunkowym jednego z istnigjgcych

wiaduktow nad Agrykolg i ulicg Rozbrat w Warszawie w czasie wyburzania i odbudowy obiektu sgsiedniego”.

36. Dokonywania nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu ogledzin istniejgcego, ,starego” wiaduktu, po ktérym bedzie

prowadzony ruch dwukierunkowy i bezzwfoczne informowanie Zamawiajgcego w przypadku zaobserwowania istotnej

propagacji uszkodzen lub stwierdzenia innych zagrozen dla bezpieczeristwa jego konstrukcji.

Po drugie — w dokumentacji postepowania pojawity sie¢ nowe dokumenty:

- ,Wytyczne do projektu czasowej organizacji ruchu wydane przez Organ zarzadzajgcy ruchem w m.st. Warszawie —

Biuro Mobilnosci i Transportu” {dalej: ,Wytyczne”}, ktére przewidujg przebudowe jednego z wiadukiéw w celu

dostosowania go do przeniesienia ruchu tymczasowego w taki sposob, aby znalazty sie na nim 4 pasy ruchu;

- ,Zalecenia dla bezpiecznego obcigzenia ruchem dwukierunkowym jednego z istniejgcych wiaduktéw nad Agrykolg i ulicg

Rozbrat w Warszawie w czasie wyburzania i odbudowy obiektu sgsiedniego” {dalej: ,Zalecenia”}, ktére przewidujg

konieczno$¢ wykonania analizy statyczno-wytrzymatoSciowej ptyty pomostowej wiaduktu.

W ocenie Odwotujacego powyzsza zmiana SIWZ jest bardzo istotna i niesie za sobg daleko idgce konsekwencje
dla wykonawcy — zaréwno na etapie sporzadzenia oferty, jak i realizacji zamowienia — z uwagi na nastepujace
okolicznosci {ktére de facto stanowig sprecyzowanie zarzutéw w uzasadnieniu odwotania}.

Po pierwsze — ,Wytyczne” sg niezgodne z OPZ, w ktérym:

- Zamawiajacy nie przewidziat fazy przebudowy i wzmochienia istniejacej konstrukcji wiaduktu, obowigzkiem wykonawcy

byto jedynie przeniesienie ruchu na istniejgcy wiadukt;

- nie zostat uwzgledniony czas konieczny na realizacje przebudowy (przebudowa i wzmochienie starej konstrukciji

wiaduktu)

Tymczasem ,Wytyczne” — ktére przewidujg przebudowe jednego z wiaduktéw w celu dostosowania go do
przeniesienia ruchu tymczasowego, w tym zwiekszenie liczby paséw ruchu (co nie jest tozsame z wprowadzeniem
czasowej organizacji ruchu) — sg niezgodne z projektem rozbiorki, ktéry zaktada rozbieranie obu wiaduktéw kolejno, jeden
po drugim. .

Po drugie — réwniez decyzja nr 253/SRD/2020 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie zawiera
informacji o przebudowie jednego z istniejgcych wiaduktdw, co wigze sie z koniecznoscig uzyskania stosownego
pozwolenia. W OPZ nie wskazano, kto jest odpowiedzialny za uzyskanie decyzji administracyjnych koniecznych dla
przebudowy i dopuszczenia wiaduktu do uzytkowania. Majac jednak na uwadze okolicznos¢, ze umowa realizowana
bedzie w formule ,wybuduj’, uzyskanie wszelkich decyzji poprzedzajacych rozpoczecie robdt budowlanych powinno byé
po stronie Zamawiajgcego.

Po trzecie — Zamawiajacy nie przekazat projektu przebudowy wiaduktu w zakresie rozbiérki czesciowej, budowy



kapy tymczasowej, nie ma rowniez projektu zbrojenia i gabarytu, brakuje tez wyciagu z obliczen potwierdzajacych fazy
pracy konstrukcji starego wiaduktu pod obcigzeniami wynikajgcymi z przyjetego wariantu czasowej organizacji ruchu,
ktéry zaktada zwiekszenie liczby paséw ruchu z istniejgcych trzech do czterech, a w konsekwencji zmiane sposobu
obcigzenia istniejgcego obiektu. Z uwagi na powyzej wskazang formute realizacji kontraktu wszystkie projekty powinien
dostarczy¢ Zamawiajgcy, gdyz to jego obcigza ryzyko projektowe.

Po czwarte — Zamawiajacy nie przekazat rowniez przedmiaru robét konstrukcyjnych koniecznych do wykonania
prac wynikajgcych z ,Wytycznych”.

Po pigte — nieprzekazanie kompletnej dokumentacji projekiowej i przedmiaréw uniemozliwia dokonanie wyceny
oferty i realizacje zamoéwienia, gdyz nie ma mozliwosci dokonania rzetelnej wyceny oferty w spos6b opisany w
przywotanych powyzej postanowieniach rozdziatu XIV SIWZ

Odwotlujacy — po przywotaniu art. 31 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na
roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz art. 29 ust. 1 pzp {ktérego tre$¢ zostata juz przywotana powyzej} — zarzucit Zamawiajgcemu, ze w
sytuacji, gdy cena ofertowa brutto obejmuje zakres wszystkich prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia i
wynikajgcych z dokumentacji przetargowej, opis przedmiotu zamoéwienia powinien byé na tyle precyzyjny, aby
wykonawcy mogli oszacowa¢ cene oferty w sposob nalezyty, w tym zawieraC wszystkie projekty niezbedne do
wykonania rob6t budowlanych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, niedopuszczalne jest réwniez przerzucenie na wykonawce skutkow
finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zamoéwienia (wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 23 kwietnia 2018 r.
sygn. akt | C 233/15).

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Odwolujacy podnidst ze biorgc pod uwage opisang powyzej konieczno$¢ przebudowy istniejagcego wiadukiu w
celu zwiekszenia liczby paséw ruchu, niezbedny jest réwniez dodatkowy czas na wykonanie przedmiotowych robét
budowlanych.

Dodatkowo konieczne bedzie uzyskanie niezbednych pozwolen, co jeszcze wydtuzy czas inwestycii.

W odpowiedzi na odwotanie z 4 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci poinformowat o dokonaniu
pismem z 30 grudnia 2020 r. [ZMID-ZP.26.24.2020.MAS(46)] zmian SIWZ, polegajgcych przede wszystkim ne
doprecyzowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt 35., ktéry otrzymat nastepujgce brzmienie w zakresie okreslenia,
ze wykonawca jest zobowigzany do:

a) Wykonania wszelkich robot wynikajacych z opracowania Instytutu Drég i Mostow Politechniki Warszawskiej pn.
LZalecenia dla bezpiecznego obcigZenia ruchem dwukierunkowym jednego z istnigjgcych wiaduktéw nad Agrykolg i ulicg
Rozbrat w Warszawie w czasie wyburzania i odbudowy obiektu sgsiedniego” dla wariantu 4 w zakresie umoZliviajgcym
prawidfowe zabezpieczenie terenu budowy oraz wdroZenie i utrzymanie czasowej organizacji ruchu.

b) Wykonania analizy statyczno-wytrzymato$ciowej ptyty pomostowej wiaduktu uwzgledniajgc jej stan techniczny
szczegolnie w strefie wspornika przy dylatacji podtuznej zgodnie z zatgczonym opracowaniem Instytutu Drog i Mostow
Politechniki Warszawskiej pn. ,Zalecenia dla bezpiecznego obcigZenia ruchem dwukierunkowym jednego z istnigjgcych
wiaduktow nad Agrykolg i ulicg Rozbrat w Warszawie w czasie wyburzania i odbudowy obiektu sgsiedniego”.

c) Wykonania ewentualnych robot budowlanych wynikajgcych z analizy wskazanej w pkt. 35b powyzej w zakresie
uzgodnionym z Zamawiajgcym.

Ponadto w formularzu ,Zbiorcze zestawienie kosztéw” wprowadzono poz. 2., sktadajgcg sie z dwéch wierszy
nastepujgco opisanych: ,Czasowa organizacja ruchu etap | (projekt, wdrozenie i utrzymanie)’ oraz ” Czasowa
organizacja ruchu etap Il (projekt, wdrozenie i utrzymanie)”.

Wydiuzono rowniez okres realizacji zamowienia z 29 do 32 miesiecy.

Zamawiajgcy poinformowat rowniez, ze pismem z 21 grudnia 2020 r. [ZMID-ZP.26.24.2020.MAS (43)] wydtuzyt
termin sktadania ofert do 15 stycznia 2021 r.

Wedtug Zamawiajgcego wprowadzenie powyzszych zmian oznacza, ze:

- wszelkie roboty wynikajgce z ww. opracowania Instytutu Drég i Mostéw Politechniki Warszawskiej wykonawca ma

uwzgledni¢ w cenie oferty, w formularzu pn. ,Zbiorcze zestawienie kosztéw”, w poz. 1. pn. ,Wymagania ogdine”;

- wykonawca ma obowigzek wykonania robdt budowlanych, ktére ewentualnie wynikng z analizy statyczno-

wytrzymato$ciowg pityty pomostowej wiaduktu, w ramach wynagrodzenia umownego, tj. zgodnie z warunkiem 10.1

~Warunkéw Realizacji Kontraktu ZMID”.

Zamawiajgcy ponadto powotat sie na nastepujgce postanowienia SIWZ:

1.Pkt 1.5.2. STWIORB D.00.00.00. Wymagania ogélneDokumentacja projektowa skfada sie z: - Dokumentacji
Projektowej Zamawiajgcego, - Dokumentacji Projektowej sporzgdzonej przez Wykonawce.

2.Pkt 1.5.2.1., okre$lajgcy odpowiednio dokumentacje projektowg oraz czynnosci, ktére wykonawca odpowiednio
opracuje i wykona we wilasnym zakresie w ramach ceny oferty, tj.: projekty organizacji ruchu na czas budowy,
projekty technologiczne robdt rozbiérkowych, inne projekty warsztatowe i robocze wyszczegolnione w STWiIORB
lub niezbedne do wykonania robét, projekt organizacji oraz technologii robét dla poszczegdinych obiektow i robét.

3.Pkt 1.1.6.1. ,Warunkéw Realizacji Kontraktu”, przewidujgcy koniecznoS¢ opracowania przez wykonawce roboét
dokumentaciji projektowej, przy czym ,Dokumenty Wykonawcy” oznaczajg obliczenia, programy komputerowe i inne
oprogramowanie rysunki, pliki komputerowe, podreczniki, instrukcje, modele, oraz inne dokumenty techniczne
dostarczane przez Wykonawce zgodnie z Kontraktem.

4.Pkt 34. OPZ oraz pkt 1.5.5. STWIORB nr D.00.00.00, z ktérych wynika, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy
opracowanie, wdrozenie i utrzymanie projektu czasowej organizacji ruchu.

5.Pkt 1.5.5. STWIORB nr jw..Wykonawca, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wykona na wlasny koszt i ryzyko
niezbedne projekty czasowej organizacji ruchu i zabezpieczenia robot w okresie trwania budowy, uzgodni je z
InZzynierem oraz uzyska ich zatwierdzenie przez Biuro Polityki MobilnoSci i Transportu m.st. Warszawy, a takze
wprowadzi i utrzyma czasowg organizacje ruchu przez caty czas trwania robot.

6.Zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym, TOM VIII — RozbiérkiWykonawca robdt opracowuje i uzgodni
projekty technologiczne zapewniajgce prawidfowe funkcjonowanie istniejgcego obiektu. (...) NaleZzy przewidzie¢
wykonanie tymczasowej bariery drogowej w pasie rozdziatu na czas rozbiorki i wybudowania wiaduktéw Nalezy
opracowac i uzgodnic projekt technologiczny tymczasowej bariery drogowej w pasie rozdziatu (opis techniczny pkt 2.
Opis prac rozbiérkowych).

7.Zgodnie z projektem wykonawczym, Tom VIII — Rozbiérki, pkt 2:Prace rozbiorkowe nalezy prowadzi¢ poczatkowo tylko
na jednym z wiaduktéw w celu przeprowadzenia ruchu na drugim obiekcie. Wykonawca robot jest zobowigzany do



opracowania i uzgodnienia projektu tymczasowej organizacji ruchu, przewidujgcego wykorzystanie tylko jednego
obiektu. (...)
Wykonawca robot opracuje i uzgodni projekt technologiczny rozbiorki. (...)
Wykonawca robot opracowuyje i uzgodni projekty technologiczne zapewniajgce prawidfowe funkcjonowanie
istniejgcego obiektu.(...)
Nalezy przewidzie¢ wykonanie tymczasowej bariery drogowej w pasie rozdziatu na czas rozbidrki i wybudowania
wiaduktéw. Nalezy opracowac i uzgodnic projekt technologiczny tymczasowej bariery drogowej w pasie rozdziatu.
8.Tom 1. Projektu zagospodarowania terenu w pkt 1.7. Etapowanie budowy, zatwierdzonego decyzjg Prezydenta m.st
Warszawy nr 253/SRD/2020 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wskazuje na mozliwo$¢ etapowania
zakresu robot budowlanych objetych ww. decyzjg: Przedmiotowe zamierzenie zostanie wykonane w dwoch etapach, z
zaplanowaniem etapowania robot w rozumieniu funkcjonalnosci obiektu. Etapowanie robdt polegato bedzie na
przeprowadzeniu ruchu przez jeden wiadukt w czasie przebudowy drugiego oraz dotyczy postepu prac budowlanych.
Proces ten bedzie opierat sie na ,Projekcie tymczasowej organizacji ruchu”. Prace nalezy wykona¢ zgodnie z
powyzszym etapowaniem osobno dla kazdej nitki wiaduktu. (...)

Poza przywotaniem powyzszych postanowien, Zamawiajgcy w odniesieniu do podniesionych w uzasadnieniu odwotania

okolicznosci (de facto zarzutow), stwierdzit, ze:

- projekt rozbiérek zaktada wykorzystanie jednego z wiaduktow do prowadzenia po nim ruchu na czas rozbiorki i

odbudowy drugiego wiaduktu, po skonczonej odbudowie drugiego wiaduktu ruch zostanie skierowany na nowo

wybudowany wiadukt, a pierwszy z wiaduktoéw zostanie rozebrany;

- w ramach zmiany z 7 grudnia 2020 r. przekazat oferentom oczekiwania organu zarzgdzajgcego ruchem dotyczgce

czasowej organizacji ruchu;

- wytyczne co do sposobu wprowadzenia na istniejgcym wiadukcie czasowej organizacji ruchu sg jedynie zaleceniami, a

Zamawiajacy nie narzuca wykonawcy w tym zakresie doktadnych rozwigzan technologicznych;

- nie widzi konieczno$ci pozyskiwania dodatkowych decyzji administracyjnych zwigzanych z dostosowaniem wiaduktu do

wprowadzenia czasowej organizacji ruchu.

W przekonaniu Zamawiajgcego, biorgc pod uwage przywotane powyzej postanowienia i okolicznosci, zarzuty
wywiedzione w uzasadnieniu odwotania nie potwierdzity sie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez
Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu na
podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Odwotujgcy potwierdzit na posiedzeniu, ze zarzut odnosnie przediuzenia terminu skladania ofert uwaza za
uwzgledniony, jednocze$nie o$wiadczyt, ze w pozostalym zakresie podirzymuje odwotanie, gdyz zmiany SIWZ
wprowadzone przez Zamawiajgcego hie czynig zados¢ jego zgdaniom.

Z art. 186 ust. 3a pzp wynika a contrario, ze nie dochodzi do umorzenia postepowania odwotawczego, jezeli
odwolujacy nie wycofat wszystkich zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego. W orzecznictwie Izby nie budzi
jednak watpliwosci, ze zarzut uwzgledniony przez zamawiajacego nie podlega juz merytorycznemu rozpoznaniu. Stad
za prawidlowe nalezy uzna¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu konczgcym postepowanie odwotawcze w sprawie tego
odwotania, ze w zakresie zarzutu, ktéry zostat uwzglednione przez Zamawiajgcego podlega ono umorzeniu, jak to
orzeczono w pkt 1. sentencii.

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Legitymacja Odwotujgcego jako kwestionujgcego postanowienia specyfikaciji, ktére jego zdaniem negatywnie
wptywajg na mozliwos$¢ ztozenia przez niego oferty, nie budzita watpliwosci.

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne dla rozpoznawanej sprawy:

Co prawda w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie adekwatnie zacytowano lub przywotano tres¢ postanowien
s.i.w.z., w tym zmienionych i wprowadzonych 7 grudnia 2020 r. oraz zmienionych i wprowadzonych 30 grudnia 2020 r.,
jednak konieczne jest ich uzupetienie o inne postanowienia wynikajgce z s.i.w.z., aby ustali¢ w mozliwie najpetiejszym
zakresie stan rzeczy istnigjgcy na chwile orzekania.

Poza wszelkim sporem sg nastepujgce okolicznosci.

Aktualnie na kazdym z dwoch blizniaczych wiaduktow objetych zakresem tego zamoéwienia prowadzony jest ruch
w jednym kierunku (na kazdym z wiaduktow w innym) trzema pasami {okoliczno$¢ notoryjna}.

Z puntu widzenia przekroju poprzecznego ustroj nosny kazdego z tych wiaduktow mozna podzieli¢ na trzy czesci:
Srodkowg i dwa wsporniki. Cze$¢ srodkowa ma szeroko$¢ 4,00 m i stalg wysoko$¢é wynoszaca 1,10 m. Wspornik
wewnetrzny ma wysieg 5,175 m oraz zmienng wysoko$¢ wynoszacg od 1,10 m przy czesci srodkowej przekroju do 0,20
m na styku z sgsiednim wiaduktem. W spornik zewnetrzny ma wysieg 5,175 m oraz zmienng wysoko$¢ wynoszgca od
1,10 m przy czesci $rodkowej do 0,16 m w najcienszym miejscu, poza tym zakonczony jest belkg podporeczowg o
szerokosci 0,27 m i wysokosci 0,35 m. Catkowita szeroko$¢ kazdego obiektu wynosi 14,35 m, co przy stykajgcych sie
wspornikach wewnetrznych daje w sumie szeroko$¢ tgczna 28,70 m dla dwoch obiektow {drugi akapit pkt 4.2.2.
Konstrukcja no$na ,Zalecen”, o ktérych mowa ponizej}.

Zgodnie z pkt 3.2. z rozdziatu Ill s.i.w.z. dotyczgcego m.in. okre$lenia przedmiotu zamoéwienia, jego szczegbtowy
zakres zostat okreslony w ,Opisie Przedmiotu Zamoéwienia” {dalej rowniez: ,OPZ"} oraz dokumentacji projektowe;j
opracowanej przez firme ,Promost Consulting” sp. z 0.0. sp. k . z siedzibg w Rzeszowie, ktére stanowig zatgczniki do
s.i.w.z. (odpowiednio z pkt 3. i 4.1. listy zalgcznikdw z rozdziatu XXl s.iw.z). Przy czym z pkt 1.3. OPZ wynika, ze
dokiladny zakres zaméwienia ma okresla¢ wiasnie ta dokumentacja projektowa. Jest to wielotomowy projekt wykonawczy
obejmujacy swoim zakresem poszczegéine branze robo6t budowalnych: tom Il — branza drogowa (w tym: tom /1 —



obiekty inzynierskie, tom Ill/2 — zabezpieczenie sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, tom 1l/3 — zabezpieczenie
sieci gazowej), tom IV — branza elekiryczna (w tym tom IV/1 — przebudowa i zabezpieczenia kolidujgcych sieci
energetycznych SN i nn., wtasnosci Innogy Stoen Operator, tom 1V/2 — przebudowa i zabezpieczenie kolidujacej sieci
energetycznej NN zasilajgcej W.C.S.M. Agrykola, tom IV/3 — przebudowa i zabezpieczenia kolidujacej sieci nn i sieci
oswietlenia ulicznego, wtasnosci ZDM Warszawa, tom IV/4 — rozbiorka kolidujgcych sieci energetycznych NN oraz sieci
oswietlenia), tom V — branza teletechniczna (w tym: tom V/1 — przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnych),
tom VI — branza sanitarna (w tym: tom VI/1 — odwodnienie drogi, tom VI/2 — przebudowa sieci wodociggowych), tom VII -
branza zielen, (w tym: tom VII/1 — inwentaryzacja i gospodarka istniejgcg zielenig, tom VII/2 — szata roslinna), tom VIII -
rozbiorki.

W powyzej opisanym zakresie s.i.w.z. nie ulegta zmianie.

Wedtug pierwotnego brzmienia pkt 1. z rozdziatu XV s.i.w.z. termin sktadania ofert w tym postepowaniu uptywat
28 pazdziernika 2020 r. o godz. 10:00.

Dopiero 21 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe z Instytutem Drog i Mostéw Politechniki
Warszawskiej na sporzgdzenie opracowania zawierajgcego zalecenia (wytyczne) dla bezpiecznego obcigzenia ruchem
dwukierunkowym jednego z dwoch istniejgcych wiadukidw nad Agrykolg i ulica Rozbrat w Warszawie w czasie
wyburzania i odbudowy obiektu sagsiedniego {co wynika z pkt 1. i 2. tego opracowania, czyli ,Zalecen”}.

Niesporne byto, ze w ramach zmian s.iw.z. z 7 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wprowadzit jako obligatoryjny
wariant zmiany organizacji ruchu, w ktérym na tymczasowo pozostawionym wiadukcie ma by¢é prowadzony ruch
dwustronny dwoma pasami w kazdym kierunku. Wynika to z pkt 34. dokumentu pn. ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” {dalej
w skrécie: ,OPZ"}, ktéry odsyta do ,wytycznych do projektu czasowej organizacji ruchu” {dalej: ,Wytyczne”} Biura Polityki
Mobilnosci i Transportu Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy {dalej w skrocie: ,BPMIT”} z 25 listopada 2020 r., gdzie w
pierwszym akapicie okreslono, co nastepuje: Roboty przy remoncie estakad nalezy prowadzi¢c w dwoch etapach przy
utrzymaniu przejezdnosci w obu kierunkach. W pierwszej kolejno$ci nalezy przystgpic do remontu estakady pétnocnej. W
tym czasie na czynnej w etapie nr 1 estakadzie pofudniowej naleZzy wprowadzi¢ ruch dwukierunkowy (przekrdj
czteropasowy) przeznaczajgc pasy Srodkowe o szeroko$¢ 3m dla ruchu autobusdw natomiast pasy zewnetrzne
0 szerokosci 2,5m dla samochodow osobowych. Tym samym nalezy wyprowadzi¢ ruch samochoddw cieZzarowych oraz
dostawczych o szeroko$ci ponad 2,2m na trasy objazdowe.

Jest to wariant nr 4 z opracowania Instytutu Drog i Mostow Politechniki Warszawskiej pn. ,Zalecenia dla
bezpiecznego obcigzenia ruchem dwukierunkowym jednego z istniejgcych wiaduktéw nad Agrykolg i ulicg Rozbrat w
Warszawie w czasie wyburzania i odbudowy obiektu sagsiedniego” {dalej: ,Zalecenia”} z listopada 2020 r., gdzie juz w
ramach opisu tego wariantu wskazano dodatkowo, ze oprécz przebudowy wspornika przy dylatacji podtuznej konieczna
jest przebudowa zewnetrznego wspornika wiaduktu [patrz ostatnie tiret w pkt 4.].

Przede wszystkim ,Zalecenia” okre$lajg w rozdziale 7. ,,Proponowana kolejnos¢ robét budowlanych na wiadukcie,
ktéry ma by¢ zaadoptowany na czas budowy nowego obiektu” {czyli zaadaptowany}, co nastepuje:

Kolejno$¢ robdét budowlanych przy przebudowie wspornika wiaduktu potoZzonego przy dylatacji podtuznej: 1. Wytgczenie
ruchu na najszybszych pasach obu wiaduktéw (ograniczenie ruchu samo-chodowego na kazdym wiadukcie do buspasa
i jednego pasa ruchu dla samochodéw osobowych i samochodéw dostawczych). 2. Ustawienie na obu wiaduktach
tymczasowych barier ochronnych oddzielajgcych ruch samochodowy od prac budowlanych w pasie dzielagcym. 3.
Rozbidrka urzgdzen dylatacyjnych, bariery ochronnej, cze$ci nawierzchni, kraweznikéw i zabudowy w pasie dzielgcym. 4.
Rozbidrka czesci wspornika konstrukcji nosnej (pozostawienie zbrojenia w celu powigzania ze zbrojeniem nowej kapy). 5.
UtoZenie izolacji na ptycie pomostu. 6. Nawiercenie otworow w konstrukcji nosnej pod kotwy bariery ochronnej. 7. Montaz
kotew barier ochronnych. 8. UtoZenie kraweznika. 9. Wykonanie kapy. 10. Montaz bariery ochronnej.

Kolejnos¢ robot budowlanych przy przebudowie zewnetrznego wspornika wiaduktu: 1. Wytgczenie ruchu na buspasie
(ograniczenie ruchu samochodowego na wiadukcie do buspasa i jednego pasa ruchu dla samochodéw osobowych i
samochodow dostawczych). 2. Ustawienie na wiadukcie tymczasowych barier ochronnych oddzielajgcych ruch samo-
chodowy od prac budowlanych. 3. Przebudowa zasilania latarni (utoZenie zasilania latarni na zewngtrz w rurach
osfonowych). 4. Rozbiérka czeSci urzadzen dylatacyjnych, bariery ochronnej, kraweznikéw instalacji o$wietleniowej i
zabudowy chodnika. 5. UtoZenie izolacji na ptycie pomostu. 6. Nawiercenie otworow w konstrukcji nosnej pod kotwy
bariery ochronnej. 7. Montaz kotew barier ochronnych. 8. UfoZenie kraweznika. 9. Wykonanie kapy.

10. Montaz bariery ochronnej. 11. UftoZenie nawierzchni jezdni.

W powyzszym zakresie ,Zalecenia” staly sie wigzgcym okreSleniem zakresu robét budowlanych koniecznych dla
wdrozenia zmiany organizacji ruchu w wybranym przez Zamawiajgcego 7 grudnia 2020 r. wariancie dopiero na mocy
zmian s.i.w.z. z 30 grudnia 2020 r. [pkt 35. lit. a) OPZ]

Natomiast juz uprzednio, czyli w ramach zmian s.iw.z. z 7 grudnia 2020 r., Zamawiajgcy obcigzyt wykonawce
zamobwienia obowigzkiem wykonania analizy statyczno-wytrzymato$ciowej ptyty pomostowej wiaduktu [pkt 35. OPZ — lit.
b) po zm. z 30.12.2020 r.], co wedtug ,Zalecen” jest konieczne z uwagi na zly stan techniczny, szczegdlnie w strefie
wspornika przy dylatacji podiuznej [przedostatni akapit w rozdziale 8. ,Podsumowanie”], w innym miejscu okreslony
wrecz jako stan przedawaryjny w zakresie konstrukcji wspornikéw wiaduktow przy dylatacji podtuznej [pkt 7. zatozen z
rozdziatu 6. ,Analiza mozliwosci ruchu’].

Jednakze dopiero w ramach zmian s.iw.z. z 30 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wprowadzit do s.iw.z.
postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawca zamowienia ma rowniez wykonac — jak to okreslono — ,ewentualne roboty
budowlane”, ktore okazg sig konieczne w wyniku przeprowadzenia powyzszej analizy [pkt 35 lit. ¢) OPZ].

Odwotanie i odpowiedZ na odwofanie, a takze stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego nie korespondujg ze sobg nie tylko co do wnioskéw prawnych — co nie dziwi w sytuacji zaistnienia sporu
— ale réwniez w aspekcie okolicznosci faktycznych, ktére legly u podstaw ich wyprowadzenia. O ile Odwotujacy ktadzie
nacisk na to, ze w ramach zamoéwienia na wykonanie rob6t budowlanych wedtug dokumentacii projektowej wprowadzono
dodatkowy zakres rob6t nieobjetych tg dokumentacja, o tyle Zamawiajgcy uwaza, ze ten zakres miesci sie w ramach
tego zaméwienia, w ktérym od poczatku przewidziano konieczno$é tymczasowego przystosowania starego wiaduktu do
czasowej zmiany organizacji ruchu. Stad wedlug Zamawiajgcego istniejagcy opis przedmiotu zamowienia, po
uwzglednieniu zmian SIWZ wprowadzonych przez niego po wniesieniu odwotania, jest wystarczajacy, aby kazdy
wykonawca mogt wycenic¢ ryczattowo koszt prac adaptacyjnych w celu przystosowania jednego wiaduktu do zmienionej
organizacji ruchu w okresie, gdy bedg trwaty roboty budowlane na drugim z blizniaczych wiaduktéw. Zamawiajacy jest
skifonny do zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy wytgcznie w sytuacji, gdy przeprowadzona przez wykonawce analiza
statyczno-wytrzymatoSciowa potwierdzi konieczno$¢ przebudowy wiaduktu, ktéra wymagataby zmiany lub uzyskania
nowych decyzji administracyjnoprawnych oraz opracowania dokumentacji projektowej. Jednocze$nie zdaniem



Zamawiajgcego wystgpienie takiej sytuacji jest mato prawdopodobne.

Takie stanowisko Zamawiajgcego, rzutujgce rowniez na zasugerowang przez niego de facto ryczattowg wycene
prac adaptacyjnych w ramach ceny oferty i odrebng wycene prac wyniklych z analizy, czyli podziat rob6t budowlanych w
celu adaptacji wiaduktu na potrzeby czasowej zmiany organizacji ruchu na takie, ktére na pewno nalezy wykonac¢ i takie,
ktérych wykonanie zalezy od wynikow analizy statyczno-wytrzymatoSciowej, nie znajduje uzasadnienia w tresci
LZalecen”’, ktdre legly u podstaw zmiany zakresu przedmiotu zamowienia, na ktérg wniesiono rozpoznawane odwotanie.

Wedtug ,Zalecen” w przypadku wariantu 4. czasowej organizacji ruchu, ktory zostat wskazany przez
Zamawiajgcego jako obowigzujgcy, nalezy bowiem wykona¢ roboty budowlane wyszczegdlnione w pkt 7. przy
uwzglednieniu wynikéw analizy statyczno-wytrzymatoSciowej ptyty pomostowej wiaduktu, ktdra jest konieczna z uwagi na
zly stan techniczny wiaduktu. Jak to wskazano w ramach podsumowania ,Zalecen: (...) Zaproponowana kolejnos¢
adaptacyjnych robdt budowlanych wiaduktu pozostawianego na czas rozbidrki i budowy nowego obiektu moze byc¢
zmodyfikowana przez Wykonawce. Dotyczy to réwniez kwestii wyboru rodzaju bariery ochronnej. Moze to by¢ zaréwno
bariera stalowa, jak i betonowa. W kazdym z obu przypadkow nalezy przeprowadzi¢ analize statyczno-wytrzymato$ciong
ptyty pomostowej wiaduktu uwzgledniajgc jej stan techniczny szczegolnie w strefie wspornika przy dylatacji podtuznej
{przedostatni akapit w pkt 8. Podsumowanie}.

Stanowisko Zamawiajgcego, ze obarczenie wykonawcy robotami budowlanymi koniecznymi dla wdrozenia na
tymczasowo pozostawionym wiadukcie wariantu ruchu czterema pasami na mocy zmienionych pkt 34-35 OPZ, znajduje
dodatkowo oparcie w postanowieniach naktadajgcych na wykonawce obowigzek opracowania, wdrozenia i utrzymania
projektu czasowej organizacji ruchu (pkt 34. OPZ; pkt 1.5.5. STWIORB DD.00.00.00. — Wymagania ogolne; pkt 2. opist
technicznego z tomu VIl projektu wykonawczego dotyczacego rozbidrek) jest oczywiscie bezpodstawne.

Po pierwsze — poniewaz termin ,projekt organizacji ruchu” nie zostat nigdzie odrebnie zdefiniowany przez
Zamawiajgcego, nalezy przyjg¢, ze ma znaczenie takie, jakie wynika z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegbétowych warunkéw zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 784), wydanego
na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128, 60,
3791 777) definiuje w § 1 ust. 2, ze ilekro¢ jest w nim mowa o:

1) organizacji ruchu — rozumie sie przez to, majgce wplyw na ruch drogowy: a) geometrie drogi i zakres dostepu do
drogi, b) spos6b umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, c) zasady i sposéb dziatania sygnalizacji, znakow Swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych
elementoéw;

2) projekcie organizacji ruchu — rozumie sie przez to dokumentacje sporzgdzong w celu zatwierdzenia statej, zmiennej
albo czasowej organizacji ruchu przez wtasciwy organ zarzgdzajgcy ruchem albo wiasciwy podmiot zarzadzajacy drogg
wewnetrzng.

Przy czym zgodnie z § 5. ust. 1 tego rozporzadzenia projekt organizacji ruchu powinien zawierac: 1) plan orientacyjny w
skali od 1:10 000 do 1:25 000 z zaznaczeniem drogi lub drég, ktérych projekt dotyczy; 2) plan sytuacyjny w skali 1:500 lub
1:1000 (w uzasadnionych przypadkach organ zarzgdzajgcy ruchem moze dopusci¢ skale 1:2000 lub szkic bez skali)
zawierajgcy: a) lokalizacje istniejgcych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych, urzgdzen sygnalizacyjnych
i urzadzen bezpieczehstwa ruchu; dla projektdw zmian statej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie lokalizacji
tylko znakoéw i urzadzen dla nowej organizacji ruchu, b) parametry geometrii drogi; 3) program sygnalizacji i obliczenia
przepustowosci drogi — w przypadku projektu zawierajgcego sygnalizacje $wieting; 4) zasady dokonywania zmian oraz
sposéb ich rejestracji — w przypadku projektu zawierajgcego znaki Swietine lub znaki o zmiennej treSci oraz w przypadku
projektu dotyczgcego zmiennej organizaciji ruchu lub zawierajgcego inne zmienne elementéw majgce wptyw na ruch
drogowy; 5) opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku organizacji ruchu
zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym — opis wystepujgcych zagrozen lub utrudnien; przy robotach
prowadzonych w dwoch lub wiecej etapach opis powinien zawieraé zakres planowanych rob6t dla kazdego etapu i stan
pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robét; 6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz
termin wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej statej organizacji ruchu — w przypadku
projektu dotyczacego wykonywania robét na drodze; 7) nazwisko i podpis projektanta.

Reasumujgc, projekt organizacji ruchu z pewnoscig nie dotyczy organizacji robét konstrukcyjno-budowlanych
ingerujgcych w ustréj nosny wiaduktu, a co najwyzej rzutuje na przeprowadzenie prostych prac zwigzanych z
oznakowaniem poziomym i pionowym, sygnalizacji $wietlnej, tymczasowych barier itp. elementéw zwigzanych Scisle z
organizacjg ruchu drogowego.

Po drugie — nie sposéb, aby opracowany w czerwcu 2020 r. projekt wykonawczy —czyli 5 miesiecy przed ,Zaleceniami”
wskazujgcymi mozliwe warianty organizacji ruchu przy wykorzystaniu jednego wiaduktu — i to dotyczacy rozbiorki
wiaduktéw, opisywat roboty budowlane, o ktérych mowa w ,Zaleceniach” w odniesieniu do wiaduktu, ktéry ma by¢
rozebrany w drugiej kolejnosci.

Zacytowane w odpowiedzi na odwotanie fragmenty zostaty wyrwane z kontekstu, na ktéry wskazuje jednoznacznie juz
sama nazwa 2. pkt tego opracowania ,Opis prac rozbiorkowych obiektu”, a w ktérego tresci jednoznacznie wskazano, ze
beda one przebiega¢ w nastepujgcych etapach: | — demontaz wyposazenia na jednym z wiaduktéw, Il — rozbiérka ustroju
no$nego jednego z wiaduktoéw, Il — rozbiérka podpdr jednego z wiaduktow, IV — rozbidrka stop fundamentowych jednego
z wiaduktow. Przy czym wskazano, ze wszystkie etapy nalezy wykona¢ analogicznie w przypadku drugiego wiaduktu,
po wybudowaniu pierwszego.

Natomiast wskazywane w ramach tego opisu projekty technologiczne, ktére ma opracowa¢ wykonawca, dotyczg
oczywiscie prac zwigzanych z zabezpieczeniem niepogorszonego funkcjonowania pozostawionego tymczasowo
wiaduktu, a robdt konstrukcyjno-budowlanych w celu wzmocnienia nadwyrezonej konstrukcji ustroju nosnego. Jedynym
nowym elementem, o ktérym wspomniano w projekcie wykonawczym, jest wykonanie tymczasowej bariery drogowej w
pasie rozdziatu na czas rozbiérki i wybudowania wiaduktow.

Reasumujagc, w projekcie wykonawczym dotyczgcym rozbiérki wiaduktow jedynie wspomniano, ze w trakcie prac
rozbiérkowych ruch bedzie sie odbywat zgodnie z opracowanym przez wykonawce i zatwierdzonym projektem czasowe;j
organizacji ruchu.

Oczywiscie bezprzedmiotowe jest rowniez wskazywanie przez Zamawiajgcego w kontekscie robdt budowlanych, o
ktérych mowa w ,Zaleceniach”, na fragmentarycznie zacytowane lub ogdlne postanowienia przewidujgce istnienie
dokumentacji projektowej sporzgdzonej przez wykonawce (pkt 1.5.2.1. STWIORB DD.00.00.00. — Wymagania ogolne;
pkt 1.1.6.1. WRK).

O ile w pkt 1.5.2.1. ,Dokumentacja Projektowa oraz czynnosci, ktére Wykonawca opracuje i wykona we wiasnym



zakresie w ramach Ceny oferty” wyszczegodlniono m.in. 4. rodzaje projektéw, na ktére wskazat Zamawiajgcy, o tyle zaden
z nich nie zalicza sie do dokumentacji projektowej stuzgcej opisowi robot budowlanych bedgcych przedmiotem
zamoOwienia, gdyz sg opracowania dotyczace uszczegdtowienia w aspektach technologiczno-organizacyjnych na etapie
wykonania roboty budowlane objete projektem budowlanym i wykonawczym, ktdry zatgczono do s.i.w.z.

Natomiast pkt 1.1.6.1. WRK jedynie definiuje, ze ,Dokumenty Wykonawcy” oznaczajg obliczenia, programy
komputerowe i inne oprogramowanie rysunki, pliki komputerowe, podreczniki, instrukcje, modele, oraz inne dokumenty
techniczne dostarczane przez wykonawce zgodnie z kontraktem, co oznacza, ze obowigzek sporzgdzenia przez
wykonawce tego typu opracowan technicznych (wsrdd ktérych nie wymieniono zresztg dokumentaciji projektowej) musi
wynika¢ z konkretnego postanowienia umownego. Natomiast wg pkt2.3. WRK zasadg jest, ze inzynier kontraktu lub
Zamawiajgcy ma przekaza¢ wykonawcy dokumentacje projektowg oraz wszelkie wymagane pozwolenia na zasadach
okreslonych w kontrakcie.

Reasumujgc, Zamawiajagcy — nie bedac w stanie wskazac¢ w dotychczasowej dokumentaciji projektowej zadnego
relewantnego postanowienia odnosnie wykonania robét konstrukcyjno-budowlanych na pozostawionym tymczasowo
wiadukcie — w sposéb niezamierzony potwierdzit, ze ich wykonanie wynika wytgcznie z pkt 35. OPZ. Odestano tam do
.Zalecen”, okreslajgcych opisowo i ogdlnie prace, ktére nalezy wykonac, aby wyeksploatowany wiadukt byt w stanie
wytrzymac jeszcze wieksze niz dotychczas obcigzenie ruchem. Oczywiste jest zatem, ze nie stanowig opracowania
projektowego, a co najwyzej quasi program funkcjonalno-uzytkowy, na ktérego podstawie wykonawca miatby przy
sporzgdzaniu oferty wycenic prace projektowe i roboty budowlane.

Jednoczesnie Zamawiajgcy, ktory przeciez zmierzat do wykazania, ze w powyzszym zakresie ciezar
przygotowania dokumentacji technicznej spoczywa na wykonawcy zamowienia, posrednio potwierdzit w ten sposob, ze
wykonawca w ramach realizacji zaméwienia bedzie musiat przygotowac projekt przebudowy wiaduktu w zakresie
rozbiorki czeSciowej i budowy kapy tymczasowej, w tym projekt zbrojenia i gabarytu, ktérych udostepnienia przez
Zamawiajgcego domagat sie Odwotlujacy. Co wiecej wprowadzenie jako elementu przedmiotu zamowienia wykonania
analizy statyczno-wytrzymatoSciowg ptyty pomostowej wiaduktu wprost potwierdza, ze wykonawca w ramach realizaciji
zamowienia bedzie musiat wykona¢ obliczenia potwierdzajace fazy pracy konstrukcji starego wiaduktu pod obcigzeniami
wynikajgcymi z przyjetego wariantu czasowej organizaciji ruchu.

Zamawiajgcy pozostawit bez zmian rozdziat X1V s.i.w.z. regulujacy sposob obliczenia ceny oferty, wiec w odniesieniu do

zakresu zamowienia, ktéry pojawit sie w wyniku zmian OPZ z 7 i 30 grudnia 2020 r., nadaje sie do zastosowanie jedynie

postanowienie z pkt 7. Wynika z niego, ze pozycje w ,Zestawieniu kosztéw”, dla ktorych nie ma przedmiaréw, nalezy

wyceni¢ w oparciu o catkowity zakres prac wynikajgcych z opracowan zatgczonych do SIWZ (czyli w tym przypadkude

facto z ,Zalecen”). Niezaleznie od tego obowigzuje ustawiony w pkt 8. zakaz wprowadzania przez wykonawce

jakichkolwiek zmian do ,Zestawienia kosztow”, czyli wykonawca musi wyceni¢ ten zakres zamowienia w ramach pozyc;ji

przewidzianych w formularzy przygotowanym przez Zamawiajgcego.

Pierwotnie zatgcznik do formularza oferty pn. ,Zestawienie kosztéw” obejmowat 9 pozyciji, z ktérych tylko pierwsza (nie

liczac ostatniej, przeznaczonej na wycene kosztéw zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie

odbudowanych wiaduktow), okreslona jako ,Wymagania ogélne”, odnosita sie do zakresu zamoéwienia nieobjetego

przedmiarami. W ramach zmian z 30 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dodat jako poz. 2. de facto dwie kolejne pozycje

bezprzedmiarowe nazwane ,,Czasowa organizacja ruchu etap | (projekt i wdrozenie)” oraz ,Czasowa organizacja ruchu
etap Il (projekt i wdrozenie)”. Ponadto w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszelkie roboty wynikajgce
z ,Zalecen” nalezy wyceni¢ w ramach poz. ,Wymagania ogéine”. Jednakze nie tylko nazwa tej pozycji koresponduje

nazwg z STWIORB DD.00.00.00. — ,Wymagania ogélne”. Przede wszystkim w pkt 9.2. ,Warunki umowy i wymagania
ogo6ine D-M-00.00.00" wprost uregulowano, ze koszt dostosowania sie do wymagan warunkéw umowy i wymagan

ogolnych zawartych w D-M-00.00.00 obejmuje wszystkie warunki okreSlone w wymienionych w niej dokumentach, a nie

wyszczegolnione w kosztorysie. Tymczasem, jak to juz powyzej ustalono — STWIORB DD.00.00.00., opracowana zanim
Zamawiajgcy stwierdzit konieczno§¢ wzmochienia konstrukciji tymczasowo pozostawionego wiaduktu, nie odnosi sie

wprost do zwigzanych z tym nowym aspektem zamodwienia robdt budowlanych. Niezaleznie od tego o$Swiadczenie

Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie odnosnie miejsca wyceny tych robdt jest niespdjne z catg pozostatg

jego argumentacja, ktora — jak to juz powyzej wskazano — zmierzata do wykazania, ze ten zakres prac nalezy uznac za

immanentnie zwigzany z czasowg zmiang organizacjg ruchu, ktéra od poczatku byta przewidziana jako element

realizacji tego zaméwienia. Prowadzitoby to do wniosku, ze zakres robo6t okreslony w rozdziale 7. ,Zalecen” nalezy
wyceni¢ w ramach nowo wprowadzonej poz. 2. dotyczgcej etapu .

Reasumujgc, najwyrazniej Zamawiajgcy nie rozwazyt wszechstronnie tego, w ramach ktérej z pierwszych dwéch
pozycji zestawienia kosztébw wykonawcy powinni okre$li¢ cene za ten zakres robot, zwlaszcza ze kwestia ta nie
doczekata sie wprost uregulowania w s.i.w.z. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze odpowiedz na odwotanie i wypowiedzi na
rozprawie majg jedynie walor stanowiska procesowego Zamawiajgcego jako strony toczgcego sie sporu, nie ma zatem
podstaw prawnych, aby traktowaé je za rownowazne chociazby wyjasnieniom tredci s.i.w.z. w trybie art. 38 pzp.
Podobnie niewiele wnosi do sprawy enigmatyczne stwierdzenie przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwofanie, Zze
ewentualne roboty budowlane wynikajgce z analizy statyczno-wytrzymato$ciowej ptyty pomostowej wiaduktu zostang
rozliczone w ramach wynagrodzenia umownego, tj. zgodnie z klauzulg 10.1. ,Warunkéw Realizacji Kontraktu ZMID”
{dalej: ,WRK"}.

Z postanowienia zawartego w ramach klauzuli 10.1. ,Wynagrodzenie umowne” w lit. a) — definiujgcego, ze jest to
wynagrodzenie, ktére bedzie uzgodnione lub ustalone na mocy klauzuli 8.1. ,\Wycena” i bedzie podlegato korektom
zgodnie z kontraktem — jeszcze nic konkretnego nie wynika.

Tym bardziej z postanowien zawartych dalej w kolejnych literach: b) — dotyczacego obowigzku ptacenia przez
wykonawce obcigzen publicznoprawnych wynikajgcych z przepiséw powszechnie obowigzujacych; ¢) — okreslajgcego,
ze ilosci ustalone w przedmiarach lub innych wykazach majg jedynie charakter szacunkowy — skoro niesporne jest, ze
nie ma takiego oszacowania dla prac zwigzanych z adaptacjg czy przebudowg wiaduktu na potrzeby zmienionej
organizacji ruchu; d) — zakreslajgcego wykonawcy 21dniowy termin od podpisania umowy na przedstawienie kosztorysu
ofertowego w rozbiciu szczegétowym oraz pozycje ryczattowe w rozbiciu na elementy — gdyz nie sposéb, aby
wykonawca byt w stanie uszczegdlowi¢ elementy prac, ktoérych koniecznoS¢ wykonania wyniknie dopiero z analizy
wytrzymatosciowo-statyczne;.

Z kolei w ramach klauzuli 8.1. ,Wycena”, do ktérej odsyta klauzula 10.1. lit. a), uregulowano w szczegdélnosci, co
nastepuje.

W ust. 2. ppkt 1), ze rozlicznie przedmiotu umowy za roboty ujete w kosztorysach ztozonych wraz z oferta,
sporzgdzonych na podstawie przedmiaru robot, nastgpi wg zasad wynagrodzenia kosztorysowego (obmiarowego), na



podstawie kosztorysu powykonawczego — co w oczywisty sposob nie odnosi sie do spornego zakresu, ktéry nie jest
objety przedmiarami.

W ust. 2. ppkt 2), ze rozliczenie za dokumentacje projektowg (ktdérej zakres zostat okreslony w SIW Z), nastgpi na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, za cene wskazang w ofercie — co dopiero od 30 grudnia 2020 r. moze
znalez¢ zastosowanie i to wytgcznie w odniesieniu do poz. 2. zestawienia kosztow, o ile przyjmie sig, ze dotyczy ona
stricte wyceny projektu czasowej organizacji ruchu. Tym bardziej nie nadaje sie do zastosowania w sytuacji, gdy
wykonawca sporzgdzajgcy oferte nie znajduje w s.i.w.z. jednoznacznego potwierdzenia, czy i w jakim zakresie bedzie
konieczne przygotowanie dokumentacji projektowej dla przebudowy wiaduktu w zwigzku z czasowg zmiang organizaciji
ruchu.

W ust. 3. — zasady wyceny i rozliczenia zamowien uzupetniajgcych w rozumieniu ustawy pzp — co nie odnosi sie
do spornego zakresu prac.

W ust. 4. — zasady wyceny i rozliczenia rob6t zamiennych, rozumianych jako wprowadzenie odmiennego
rozwigzania w stosunku do rozwigzania przewidzianego w umowie, w szczegolnosci przez wykorzystanie innych
materiatow, technologii czy urzadzeh — co rowniez nie znajduje zastosowania do spornego zakresu prac, gdyz jak to
sam Zamawiajgcy eufemistycznie okreslit ,nie narzucit technologii wykonania” wykonania robo6t budowlanych, ktorych
potrzeba wykonania wyniknie z analizy statyczno-wytrzymatosciowe;.

W ust. 5. pkt 1) — zasady wyceny i rozliczenia robét dodatkowych objetych kontraktem, czyli w szczegolnosci
objetych dokumentacjg projektows, specyfikacjami technicznymi, a nieuwzglednionych w przedmiarze roboét, czyli takich,
ktére nie stanowig rob6t zamiennych ani zamoéwien uzupetniajgcych — co jednak rowniez nie daje sie zastosowac do
spornego zakresu prac, ktérych konieczno$¢ wykonania nie wynika z réznicy zakresu robot objetego przedmiarami w
stosunku do dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznych, gdyz nie zostaly one ujete w zadnym z tych
dokumentow opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane.

Jednakze w ust. 5. ppkt 2) mowa jest juz o tym, ze dla tak rozumianych roboét dodatkowych wykonawca ma
przygotowac¢ niezbedng dokumentacije projektowg i specyfikacje techniczne — czyli jednak moze tez chodzi¢ o prace
nieujete w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych — a wycena takiej dokumentacji projektowej miatoby
nastgpi¢ wg zasad okreSlonych w § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okresSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, a
samych robot kosztorysowo wg pozyciji najbardziej podobnych w kosztorysie ofertowym, ewentualnie na podstawie
czynnikéw cenotworczych wynikajacych ze wskazanych dokumentéw odniesienia.

Wreszcie w ust. 5. pkt 4) mowa jest o tym, ze podstawg wykonania robét dodatkowych nieobjetych kontraktem, a
niezbednych do jego prawidtowego wykonania, bedzie podpisany przez strony aneks do umowy zgodnie klauzulami 9.1. i
9.2.

Przynajmniej zatem w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ze jezeli analiza statyczno-wytrzymato$ciowa
wykaze koniecznos¢ wykonania dodatkowych robét w celu wzmocnienia wiaduktu, w oparciu o klauzule 8. ust. 5 pkt 1 lub
4, bedzie mozliwa zmiana wynagrodzenia, wydaje sie krokiem we wiasciwg strone dla rozwigzania zaistniatego sporu.
Jednakze takie stanowisko wyrazone zostalo dopiero na rozprawie, a zatem nie ma nawet waloru wyjasnienia tresci
S.i.w.z., co oznacza, ze kwestia ta wymaga wprost uregulowania w tresci s.i.w.z., aby nie byto w tym zakresie Zadnych
watpliwosci. Skoro juz po udostepnieniu wykonawcom warunkéw, na ktérych Zamawiajgcy wymaga zawarcia umowy w
sprawie tego zaméwienia publicznego (czyli w tym postepowaniu ,Warunkéw Realizacji Kontraktu ZMID”), doszto do
rozszerzenia przedmiotu zaméwienia o roboty budowlane, ktérych zakresu Zamawiajgcy nie jest w stanie szczegotowo
opisac, ten konkretny przypadek powinien znalez¢ odzwierciedlenie w ramach dopuszczonych zmian umowy.

Przy czym, jak juz to powyzej ustalono, dzielenie robdt budowlanych dla zaadaptowania wiaduktu na potrzeby
czasowej zmiany organizacji ruchu na takie, ktére na pewno nalezy wykona¢ i takie, ktérych wykonanie zalezy od
wynikéw analizy statyczno-wytrzymatoSciowej, nie ma oparcia w tresci ,Zalecen”. Oznacza to, ze ustalenie
rzeczywistego zakresu przebudowy wiaduktu w tym celu wymaga uprzedniego przeprowadzenia analizy statyczno-
wytrzymato$ciowej plyty pomostowej wiaduktu, czyli ustalenia rzeczywistego stanu technicznego ustroju nosnego
wiaduktu. W konsekwenciji rzetelna wycena tych robét budowalnych bedzie mozliwa dopiero po zawarciu umowy
w sprawie tego zamowienia publicznego, a zatem powinna zostac¢ przewidziana jako jedna z okolicznosci uzasadniajgcej
zmiane umowy w zakresie wynagrodzenia i terminu wykonania.

Co prawda sposrod przewidzianych w ramach klauzuli 9.1. ,Prawo do zmieniania” przypadkow, w ktérych Zamawiajgcy
dopuscit zgodnie z art. 144 pzp zmiany umowy w stosunku do treSci zawartej oferty w ust. 4. okreslit on zakres,
charakter oraz warunki wprowadzenia zmian jako: Wynikajgce z konieczno$ci dokonywania zmian, aktualizacji,
uzgodnienr budowlanych w projektach budowlanych, wykonawczych lub technologicznych, w szczegdlno$ci: czasowa
organizacja ruchu, projekt posadowienia, zmiany konstrukcyjne w projektach poprzez zmiane terminu realizacji Robdt
/lub wynagrodzenia umownego.

Jednak pomimo zaliczenia w tym postanowieniu — jak to okreslono — ,czasowej organizacji ruchu” (ktéra po zmianie
formularza ,Zbiorczego zestawienie kosztow” jest tam ujeta jako obejmujgca ,projekt i wdrozenie”) do projektéw
budowlanych, wykonawczych lub technologicznych, projekt organizaciji ruchu, jak to juz powyzej ustalono, nie zalicza sie
do tej kategorii opracowan projektowych, gdyz jego charakter wynika z odno$nego rozporzgadzenia. Wobec tego nie ma
watpliwosci, ze roboty budowlane zwigzane z przygotowaniem starego wiaduktu do wdrozenia projektu czasowej
organizacji ruchu w wariancie narzuconym przez Zamawiajgcego de facto nie wchodzg w zakres pozycji formularza
wyceny okreslonej jako ,Czasowa organizacja ruchu etap i (projekt i wdrozenie).

Reasumujac:

- w wyniku analizy statyczno-wytrzymato$ciowej ptyty pomostowej, ktérg ma przeprowadzi¢ wykonawca juz po zawarciu
umowy, moze okazaC sie, ze w celu wdrozenia projektu czasowej organizacji ruchu w wymaganym przez
Zamawiajgcego wariancie 4 pasow ruchu konieczne jest uprzednie wykonanie robét budowlanych polegajacych na
przebudowie lub rozbudowie starego wiaduktu;

- spowoduje to koniecznos¢ opracowania przez wykonawce dokumentacji projektowej oraz opracowan towarzyszacych,
co niewatpliwie zarowno podniesie koszty, jak i wydtuzy termin realizacji tego zaméwienia;

- z SIWZ, nawet po uwzglednieniu zmian z 30 grudnia 2020 r., nie wynika, czy w takim przypadku dojdzie do zmiany
umowy, w tym podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy i wydtuzenia terminu realizacji umowy, gdyz Warunki Realizacji
Kontraktu w zakresie okreslenia przypadkéw uzasadniajacych zmiane umowy nie ulegly zmianie.

Natomiast Odwotujgcy nie udowodnit, ze przebudowa wiaduktu w celu zaadaptowania go na potrzeby przyjetego



wariantu czasowej organizacji ruchu wymaga zmiany uzyskanej przez Zamawiajgcego decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, pomimo ze to na nim z mocy art. 190 ust. 1 pzp spoczywat cigzar udowodnienia takiego
twierdzenia. Wymagatoby to co najmniej ztozenia odpisu tej decyzji administracyjnej w poczet materiatu dowodowego
sprawy, co nie zostato uczynione.

W konsekwencji nie zostato réwniez udowodnione, ze wspomniana przebudowa wiaduktu wymaga wydtuzenia
terminu realizacji zamowienia o 6 miesiecy, czyli o 3 wiecej niz przedtuzyt Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania.
Jednoczesénie skoro z definicji zawartej w art. 2 pkt 8 pzp wynika, ze przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie
albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, nie ma przeszkod prawnych, aby jednym zamdwieniem na roboty
budowalne, zasadniczo obejmujgcego wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej
dostarczonej przez Zamawiajgcego, objg¢ dodatkowo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w zakresie, w
jakim jest to konieczne, aby wykona¢ zasadniczy zakres tego zamowienia.

W tych okoliczno$ciach odwotanie jest czeSciowo zasadne.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zkolei art. 31 pzp stanowi:

- w ust. 1, ze zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentaciji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych;

- w ust. 2, ze jezeli przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego;

- w ust. 3, ze program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i
funkcjonalne.

Pierwszy zarzut odwotania zasadza sie na zarzuceniu Zamawiajgcemu naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 1 ustawy pzp w sytuacji, gdy cena ofertowa brutto ma objg¢ zakres wszystkich prac niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia i wynikajgcych z dokumentacji przetargowej, w tym nieopisanej za pomocg dokumentaciji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét przebudowy wiaduktu adaptacjg na potrzeby czasowej
zmiany organizacji ruchu, co uniemozliwia rzetelne oszacowanie ceny oferty w tym zakresie.

O ile nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie dokonat w spornym zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w
zgodzie z tymi przepisami ustawy pzp, o tyle stan rzeczy jest taki, ze Zamawiajgcy nie dysponuje takimi opracowaniami.
Potrzebe wykonania przebudowy wiaduktu zanim zostanie on zburzony, stwierdzit bowiem juz po wszczeciu
przedmiotowego postepowania. Jednocze$nie z uwagi na zly stan techniczny wiaduktow bedacych elementem jednej z
kluczowych arterii drogowych Warszawy, nie ma watpliwosci, ze w interesie publicznym jest mozliwie szybkie udzielenie
tego zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, niecelowe byloby nakazywanie Zamawiajgcemu uzupetienie dokumentacji
postepowania o dokumentacije projektowg i opracowania towarzyszgce w odniesieniu do spornego zakresu zamdwienia.
Z uwagi na to, ze rzetelne przygotowanie takiej dokumentacji wymagatoby uprzedniego przeprowadzenia analizy
statyczno-wytrzymatoSciowej ptyty pomostowej wiaduktu, wydaje sie niesporne, ze wymagatoby to przesuniecie terminu
sktadania ofert o co najmniej 3 miesigce (czyli tyle, o ile Zamawiajgcy w reakcji na zarzuty odwotania przedtuzyt termin
wykonania umowy).

Stad zamiast tego nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie do umowy w sprawie tego zaméwienia publicznego
postanowienia, ktére zagwarantuje wykonawcy ze adekwatnie do wynikbw analizy statyczno-wytrzymatoSciowa ptyty
pomostowej wiaduktu, ktéra potwierdzi konieczno$¢ wykonania przebudowy lub rozbudowy tego wiaduktu w ramach
istniejgcego lub zmienionego pozwolenia na budowe, a w konsekwencji zakres wymagajgcej opracowania dokumentaciji
projektowej, bedzie to podstawg do odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia umownego oraz wydtuzenia terminu
realizacji umowy, uznata za rozstrzygniecie uwzgledniajgce ochrone uzasadnionych intereséw kazdej ze stron sporu.

Dzieki temu z jednej strony usunieta zostanie podnoszona przez Odwotujgcego niepewnos¢ co do tego, jak ma
wyceni¢ pobieznie opisany nowo dodany zakres zamowienia. Z drugiej strony bedzie to réwniez z korzyscig dla
Zamawiajgcego, gdyz bez zmiany istniejgcego stanu rzeczy mogtoby sie okazac¢, ze jedni wykonawcy zanizg wycene
tego zakresu, a inni przeciwnie, z ostrozno$ci oszacujg na wyrost koszt jego wykonania. Sytuacja taka czesto jest
opisywana jako tzw. nieporéwnywalnos¢ ofert i rodzi dalsze niekorzystne konsekwencje na etapie badania ceny
zfozonych ofert, gdy okazuje sie, ze kazdy wykonawca wycenit odmienny zakres prac. Z pewnoscig nie stuzy to
zapewnieniu realizacji naczelnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w art.7 ust.1 pzp,
zwtaszcza uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Natomiast za niezasadny nalezato uznaé, zarzut naruszenia art. 387 i 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139
ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wydluzenia terminu realizacji zamowienia. Po pierwsze,
Zamawiajgcy wydtuzyt ten termin o 3 miesigce, przy jednoczesnym braku wykazania przez Odwotujgcego, ze konieczne
jest wydtuzenie o kolejne 3 miesigce, czyli tgcznie o 6 miesiecy, czego sie domagat. Po drugie, uzasadnienie odwotania
w zaden sposéb nie nawigzuje do wskazanych przepiséw Kodeksu cywilnego, wiec nie wiadomo, na czym miatoby
polega¢ ich naruszenie, w tym niemozno$¢ $wiadczenia objetego umowag w sprawie tego zamowienia publicznego i w
jaki sposaéb jej tresS¢ lub cel sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) wynikajgcego z niej stosunku prawnego, ustawie czy
zasadom wspotzycia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze:

- naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy pzp w powyzszym zakresie moze miec
istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie tego zamdwienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2. sentenciji.

- Zamawiajgcy nie naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 387 i art. 353" Kodeksu cywilnego — wobec czego,
dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 3. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 4. sentencji na podstawie art. 192 ust. 9i 10 oraz § 3
pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku tej sprawy, ktérg w potowie wygrata i przegrata kazda ze stron. W
konsekwenciji zaliczono do tych kosztéw wpis uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzono od Zamawiajgcego na



rzecz Odwotujgcego kwote odpowiadajgca potowie wpisu. Jednoczesnie z uwag na to, ze kazdej ze stron nalezatby sie
zwrot od strony przeciwnej z tytulu uzasadnionych kosztow w postaci wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzonych
rachunkiem zfozonym do zamkniecia rozprawy, w takiej samej wysokosci, zniesiono te koszty wzajemnie pomiedzy
stronami.



