Sygn. akt KIO 3358/20
WYROK
z dnia 8 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia [1] Remondis
Gorny Slqsk Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Rudzie Slaskiej, ul. Piotra Skargi 87, 41706 Ruda Slaska
[petnomocnik], [2] Remondis Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie
18, 02981 Warszawa i [3] Remondis MPGO Sosnowiec Spoétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Sosnowcu, ul. Baczynskiego 11, 41203 Sosnowiecw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto
Katowice Zaklad Targowisk Miejskich w Katowicach, ul. Gliwicka 154, 40859 Katowice

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

#x200e2 . Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig¢ o udzielenie

zamoéwienia [1] Remondis Gérny Slask Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag w Rudzie

Slaskiej, ul. Piotra Skargi 87, 41706 Ruda Slaska [petnomocnik], [2] Remondis Spétka z Ograniczona

Odpowiedzialnos$cia

z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18, 02981 Warszawa i [3] Remondis MPGO Sosnowiec Spoétka z

Ograniczong Odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu, ul. Baczynskiego 11, 41203 Sosnowiec i:

2.1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnaécie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia [1]
Remondis Gérny Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Rudzie Slaskiej, ul.
Piotra Skargi 87, 41706 Ruda Slaska [petnomocnik], [2] Remondis Spétka

z Ograniczong Odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18, 02981 Warszawa i [3]
Remondis MPGO Sosnowiec Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul.
Baczynskiego 11, 41203 Soshowiec tytulem wpisu od odwotania;

2.2)zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Remondis Gérny Slask

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Rudzie Slaskiej, ul. Piotra Skargi 87, 41706 Ruda Slaska [petnomocnik], [2] Remondis Spoika z
Ograniczong Odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18, 02981 Warszawa i [3]
Remondis MPGO Sosnowiec Spétka

z Ograniczong Odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Sosnowcu, ul. Baczyriskiego 11, 41203 Sosnowiec
na rzecz zamawiajgcego Miasto Katowice Zaklad Targowisk Miejskich w Katowicach, ul. Gliwicka 154,
40859 Katowice kwote 3 075 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 . poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320) w zwigzku z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019, poz.
2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:..........cccovieririnriniennnnss
Sygn. akt KIO 3358/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Katowice Zaklad Targowisk Miejskich w Katowicach, ul. Gliwicka 154, 40859 Katowice wszczat
postepowanie na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ustuga wywozu statych odpadow
komunalnych, numer referencyjny: OP/ZP/3/2020« czes$¢ i ll.

25.09.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nrem
2020/S 187450827.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego
okre$lenia.

07.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy J. C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. REKO J. C., ul. Jana Pawia Il 104, 42300 Myszkow.

17.12.2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zaméwienia [1] Remondis Gorny Slask Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. Piotra Skargi 87, 41706 Ruda Slgska [petnomocnik], [2]
Remondis Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18, 02981 Warszawa i [3] Remondis MPGO
Sosnowiec Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sosnowcu, ul. Baczynskiego 11, 41203 Sosnowiec (dalej odwotujgcy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wniost do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czescinr .

Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1, 2
i6 Pzpwzw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce J. C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. REKO J. C., ul. Jana Pawta Il 104, 42300 Myszkdw (dalej: wykonawca R)
pomimo ze oferta wykonawcy R w zakresie Czesci | zamoéwienia jest niezgodna z ustawg Pzp, tre$¢ oferty wykonawcy
R nie odpowiada tresci SIWZ oraz oferta wykonawcy R zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy R jako najkorzystniejszej
w zakresie Czesci | zamodwienia;

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Czesci | zamdwienia
z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

3)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce R w zakresie Czesci | zamowienia;

4)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci | zamowienia.

Argumentacja odwotujgcego

I. W formularzu ofertowym wykonawca R podat ryczattowg stawke za wywo6z 1 tony odpaddéw segregowanych —
makulatura — z kontenera prasujgcego o pojemnosci 20 m3 lub kontenera KP-36 okreslajac jg w nastepujgcy sposdb
,90,00 zt ptaci wykonawca [R]”. Taki sposéb okreslenia stawki ryczattowej nalezy odczytywac de facto, jako zaoferowanie
ceny ujemnej. Zgodnie bowiem z zalozeniem przyjetym przez wykonawce R, to wykonawca R bedzie ptaci¢
zamawiajgcemu 50 zt za wywdz 1 tony odpaddw segregowanych — makulatura — z kontenera prasujgcego o pojemnosci
20 m3 lub kontenera KP-36.

Il. Zaoferowanie ceny ujemnej stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy R okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 1
Pzp.
1. W art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp wskazano, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. Ofertg
niezgodng z ustawg jest oferta, ktéra uchybia przepisom Pzp lub aktéw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy.

2. Z art. 2 pkt 1 Pzp, wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz.
178).

3. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, przez pojecie ceny nalezy rozumie¢ warto§¢ wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

4. Na gruncie przepisow Pzp, cena (w tym przypadku stawka ryczaltowa) za wywdz poszczegolnych frakciji
odpadéw powinna stanowi¢ warto$¢, ktéra zamawiajacy (kupujacy) jest obowigzany zaptacic wykonawcy
(przedsiebiorcy) za ustuge. Jak juz wyzej wskazywano, w przypadku omawianej stawki ryczattowej zaoferowanej przez
wykonawce R, to nie zamawiajgcy bedzie placit wykonawcy za wywédz makulatury, lecz to wykonawca R ,zaptaci’
zamawiajgcemu za realizacje tego obowigzku umownego. Zaptata przez wykonawce R na rzecz zamawiajgcego bedzie
sie zapewne odbywata na zasadzie kompensacji — miesieczne wynagrodzenie nalezne wykonawcy R z tytutu
Swiadczenia ustug w zakresie wywozu pozostatych frakcji odpadow, bedzie zapewne pomniejszane o wartosé
stanowigcg iloczyn liczby ton wywiezionej makulatury i stawki 50 zt. Nie jest bowiem mozliwe, aby zamawiajgcy ptacit
wykonawcy cene ujemna. Rozliczenie za $wiadczenie ustugi przez wykonawce R nie bedzie zatem miato charakteru
odptfatnego.

5. Zgodnie z art. 2 pkt 13 Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zamdwienia publicznych ,nalezy przez to rozumie¢
umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane”. Skoro rozliczenie $wiadczenia ustugi nie bedzie miato charakteru odptatnego to zasadnym jest twierdzenie,
ze oferta ztozona przez wykonawce R jest niezgodna z ustawg Pzp i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 Pzp.

6. Cena powinna zosta¢ wyrazona w jednostkach pienigznych o okreslonej wartosci
z uwzglednieniem VAT, jesli jest nalezny. Nie sposdb przyja¢, ze warto$¢ ujemna to cena wyrazona w jednostkach
pienieznych oraz ze moze by¢ w niej zawarty VAT, ktdéry wykonawca R wptaci na rachunek wiasciwego urzedu
skarbowego.

7. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 12 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 93/16,
wyrok z 31 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1153/13, wyrok z 10 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1549/13, wyrok z 26 czerwca
2013 r., sygn. akt KIO 1386/13, wyrok z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1290/13, KIO 1299/13, wyrok KIO z 14
czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1290/13, KIO 1299/13,

lll. Oferta ztozona przez wykonawce R podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ

1. W rozdziale XIIl SIWZ wskazano, ze ,ceny podane w ofercie (stawki ryczattowe brutto) obejmujg wszystkie koszty
zwigzane z przedmiotem zamodwienia, w tym koszty zwigzane z wykonaniem czynno$ci towarzyszacych lub
zamiennych niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, jak rowniez wszelkie nalezne optaty i
podatki, w tym opfate za korzystanie ze $rodowiska oraz optate za sktadowanie opaddw, jak réwniez nalezny VAT”.

2. Analogiczne zastrzezenie zostato zamieszczone przez zamawiajacego w pkt 2 ppkt 3 formularza oferty, w ktérym
pod miejscem przeznaczonym na wpisanie ryczattowej stawki za wywo6z 1 tony odpadéw segregowanych — makulatura
— z kontenera prasujgcego o pojemnosci 20 m3 lub kontenera KP-36, zamawiajgcy wskazat ,stawka ryczattowa brutto, tj.
kwota obejmujgca wszelkie koszty oraz wszelkie nalezne optaty i podatki, tacznie z VAT”.

3. W § 4 ust. 2 zalgcznika nr 1 do SIWZ wzor umowy dla Czesci |, zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie nalezne
wykonawcy (stawki ryczattowe), obejmujg wszystkie koszty, optaty i podatki zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy;,
w tym:

»,1) koszty zwigzane z wykonaniem czynnosSci towarzyszgcych lub zamiennych, niezbednych do nalezytego
wykonania umowy;

2) koszty zwigzane z wywozem odpaddéw ponad minimalng czestotliwos$¢, o ktérej mowa w zatgczniku do umowy;

3) koszty zwigzane z dostarczeniem zamawiajgcemu konteneréw i pojemnikdw do gromadzenia odpaddéw
przeznaczonych do wywozu, w tym konteneréw i pojemnikow dodatkowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 wzoru
umowy;

4) koszty zwigzane z utrzymaniem sprawnosci technicznej dostarczonych przez wykonawce kontenerow i
pojemnikéw albo ich wymiane na wolne od wad;

5) wszelkie nalezne optaty i podatki, w tym optate za korzystanie ze Srodowiska i optate za sktadowanie odpadéw
oraz nalezny VAT".

4. Z postanowienia § 4 ust. 1 zalgcznika nr 1 do SIWZ wzo6r umowy wynika, ze ryczattowa stawka za wywoz 1 tony
odpadéw segregowanych — makulatura — z kontenera prasujgcego o pojemnosci 20 m3 lub kontenera KP-36 stanowi
podstawe do wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy. Wynagrodzenie ma zatem de facto charakter kosztorysowy, gdyz
wspomniana stawka ryczattowa determinuje rozliczenia stron i zawiera wartosc¢, ktérg kupujgcy (zamawiajgcy) bedzie
faktycznie obowigzany ptaci¢ przedsigbiorcy (wykonawcy).



5. Zamawiajacy nie dopuscit w tresci SIWZ mozliwosci kompensacji stawki ryczattowej za wywo6z makulatury z
warto$ciami za wywoz innego rodzaju odpadéw czy tez z ewentualnymi przychodami uzyskiwanymi przez wykonawce
ze sprzedazy surowcow wtornych. Wrecz przeciwnie, z tresci SIWZ w sposéb jednoznaczny wynika, ze oferowane
przez wykonawcow stawki ryczattowe majg obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia.
Nie pozostawia watpliwosci, ze ujemna stawka ryczattowa nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zamdwienia wymienionych chociazby w § 4 ust. 2 wzoru umowy. W zwigzku z tym, nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca R de facto nie wycenit czesci $wiadczenia objetego umowg. Wykonawca R nie objat trescig
oferty catego zakresu przedmiotowego przysztego zobowigzania.

6. Niezaleznie od tego, nie mozna wykluczy¢, ze gdyby zamawiajacy dopuscit w SIWZ mozliwos¢ zaoferowania
ujemnych stawek ryczattowych, to oferty ztozone przez wykonawcdéw miatyby zupetnie inny ksztait. Gdyby wykonawcy
wiedzieli, ze mogg zaoferowac ceny ujemne, to nie jest wykluczone, ze ranking ofert wygladaty zupeinie inaczej — w
postepowaniu mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy, a wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty mogliby zaoferowaé¢ zupetnie inne
stawki ryczattowe. Tym samym, zaakceptowanie przez zamawiajgcego faktu zaoferowania przez wykonawce R ujemnej
stawki ryczattowej za wywo6z makulatury niewatpliwie doprowadzito na gruncie postepowania do naruszenia zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp).

7. Biorgc pod uwage, ze stawka ryczattowa za wywo6z 1 tony makulatury zostata okreslona przez wykonawce R w
sposo6b sprzeczny z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego w SIWZ, koniecznym jest odrzucenie oferty
zlozonej przez wykonawce R rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

IV. 1. W odniesieniu do oferty wykonawcy R zaktualizowata sie rowniez hipoteza normy prawnej okreslonej w art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp.

2. Cena oferty wykonawcy R zostata ustalona w sposo6b niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym przez
zamawiajgcego w SIWZ. Mechanizm zastosowany przez wykonawce R w odniesieniu do stawki ryczattowej za wywo6z
makulatury wypacza zatozenia przyjete przez zamawiajgcego, a zatem oferta wykonawcy R zawiera blgd w obliczeniu
ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp).

3. Blad w obliczeniu ceny, w przypadku oferty wykonawcy R, przejawia sie rowniez
w zastosowaniu ujemnego VAT. Skoro stawka ryczattowa jest wartoscig ujemng to réwniez okreslony przez wykonawce
R w formularzu ofertowym nalezny VAT nalezy traktowac jako warto$¢ ujemna.

V. Przewidziany przez zamawiajgcego sposéb rozliczenia wyznaczony postanowieniami wzoru umowy oraz
definicje ceny zawartg w przytoczonych przepisach, zaoferowanie przez wykonawce R za wywoéz 1 tony odpadow
segregowanych — makulatura — z kontenera prasujgcego o pojemnosci 20 m3 lub kontenera KP-36 warto$ci ujemnej
skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce R na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 6 Pzp.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 17.12.2020 r. (art. 180 ust. 5 i art. 182 ust. 1-4
Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.12.2020 r. (art. 185 ust. 1 in initio
Pzp).
Do 21.12.2020 r. zaden wykonawca nie ztozyt Prezesowi KIO pisma o zgloszeniu przystgpienia do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki okreSlone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych zaistnienie skutkowatoby
odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwolujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest odwotujgcy wykazat
posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamoéwienia oraz odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwoSci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogtoszeniu o0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 21 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce R, pomimo ze oferta wykonawcy R w zakresie czesci | zamowienia jest [a]
niezgodna z ustawg Pzp, [b] tre$¢ oferty wykonawcy R nie odpowiada tresci SIWZ oraz [c] oferta wykonawcy R zawiera
btad
w obliczeniu ceny lub kosztu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, Ze zamawiajgcy zasadnie i prawidlowo prowadzit postepowanie zamowieniowe w trybie
nadprogowym, zgodnie z art. 32 ust. 4 Pzp, mimo deklaracji ztozonej na rozprawie przez petnomocnika zamawiajgcego,
cyt. »zamdwienie bedzie trwato tylko pdt roku w zwigzku, z czym moze by¢ uznawane za zamowienie podprogowex.

Zamawiajgcy wymagat w formularzu oferty przedstawienia ceny oferty rozbitej na 5 ryczattowych stawek za wywo6z
poszczegdbinych grup odpadéw segregowanych. Wykonawca R podat dla jednego ze skiadnikéw ceny warto$¢ ujemna
stwierdzajgc, ze to wykonawca R bedzie ptaci¢ zamawiajgcemu 50 zt za 1 Mg odpadéw segregowanych — makulatura.
Izba stwierdza, ze podana wartos¢ odnosita sie wylgcznie do jednego ze skiadnikdw ogdlnej ceny odpowiednio
punktowanego w kryteriach oceny ofert przez zamawiajgcego. Dlatego warto$¢ te nalezy traktowaé jako znizka
(specyficzna bonifikata), ktorej wysokosS¢ jest zalezna od wagi odpadéw segregowanych makulatury. Izba tez stwierdza,
ze odwotujgcy nie wskazat przepisow, ktore miatby naruszy¢ zamawiajacy przyjmujgc w ofercie jeden ze skfadnikow
ceny jako opust zadeklarowany przez wykonawce R. Odwolujgcy odnosit sie w odwotaniu
i przytoczonym orzecznictwie do catkowitej ceny ujemnej, a taka w ofercie wykonawcy R nie wystgpita. Dlatego —
zdaniem Izby — zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp nie odrzucajgc oferty wykonawcy R. Przepis art. 89 ust.
1 pkt 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jest niezgodna z ustawa«.

Réwniez w postanowieniach SIWZ zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczenia w prezentowaniu sktadnikow ceny o
wartosci ujemnej, dlatego takze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie odrzucajagc oferty wykonawcy R.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...]jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Ponadto Izba stwierdza, ze zaprezentowanie skladnika ceny o warto$ci ujemnej, czyli rabatu, nie stanowi btedu w
obliczaniu ceny, dlatego réwniez zamawiajgcy postgpit wiasciwie nie odrzucajgc oferty wykonawcy R. Przepis art. 89 ust.



1 pkt 6 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu«.

Z powyzszych wzgledow Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu odwotujgcego — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i
6 Pzp.

W podobnym stanie faktycznym Izba orzekta w uchwale z 4 marca 2015 r. (sygn. akt KIO/KD 12/15), cyt. W
omawianym przypadku Izba staneta na stanowisku, ze podana [...] wartos¢ ujemna odnosita sie jedynie do jednego ze
sktadnikdbw wplywajacych na cene oferty. Tym samym nalezy jg potraktowaé jako upust, swoisty rabat jakiego
wykonawcy udzielili zamawiajgcemu w zakresie odebranych od zamawiajgcego segregowanych odpadéw komunalnych.
Na udzielenie powyzszego rabatu wptyw miata sprzedaz surowcow wtdrnych przez wykonawcédw i uzyskiwanie z tego
tytutu przychoddw. Fakiem powszechnie znanym jest to, ze wykonawcy uzyskujg przychody ze sprzedazy surowcow
wtérnych pochodzacych z selektywnej zbiorki odpaddw. W ocenie Izby warto$¢ ujemna podana przez wykonawcow
w ofercie w omawianym powyzej zakresie stanowi jedynie element kalkulacji ceny i nie moze przesadzac¢ o niezgodnosci
oferty wykonawcy z przepisami prawa, poniewaz w przepisach obowigzujgcego prawa brak jest regulacji zakazujgcej
uwzgledniania w cenie wszelkiego rodzaju obnizek majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, co bez watpienia miato miejsce
w tym przypadku. Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 1
Pzpiart. 3 ust. 1 pkt ustawy o cenach.

Dodatkowo odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, kidry to przepis brzmi »Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci« oraz
naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zaméwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy«. Jednak odwotujgcy nie wykazat naruszenia tych przepiséw przez zamawiajgcego poza
nawigzaniem do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 6 Pzp. Ze wzgledu na oddalenie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
1,26 Pzp, o czym wyzej, Izba nie mogta rowniez przychyli¢ sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.
1i3 Pzp.

Izba stwierdza, Zze zamawiajgcy — podczas prowadzenia postgpowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, czyli stosownie do
wyniku postepowania uznajagc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 075,00
zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy..........cccovieriirierinniennennss



