Sygn. akt KIO 3354/20
POSTANOWENIE
z dnia 29 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 grudnia 2020 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: J. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne J. K. w Zatukach, W. A. R. w
Talkowszyznie oraz J. P. prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne J. P. w Krynkach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Krynki w Poczopku

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia K. D. prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy K. D. w Goéranach oraz M. D. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy LAS M. D. w Goranach zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.odrzuca odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne J. K. w Zatukach, W. A. R. w Talkowszyznie
oraz J. P. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne J. P. w Krynkach i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia J. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne J. K. w Zatukach, W. A. R. w Talkowszyznie oraz J. P.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne J. P. w Krynkach tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczagy:.........coccemvenirnnranns

Sygn. akt KIO 3354/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krynki w
Poczopku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Krynki w roku 2021. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 200-
485669. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postgpowania wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia J. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne J. K. w
Zatukach, W. A. R. w Talkowszyznie oraz J. P. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Le$ne J. P. w
Krynkach wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 Pzp, przez przyjecie, iz wybrany wykonawca, tj. wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia K. D. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo-
Handlowy K. D. w Géranach oraz M. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy
LAS M. D. w Goéranach, wykona prace objete zamoéwieniem w cenie roboczogodziny ponizej minimalnej kalkulacyjnej
stawki wynagrodzenia w Polsce w 2021 r. i nie wezwania wykonawcy do ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia
kosztu pracownika, przyjetego do kalkulacji ceny;

2) art. 25a w zw. z art. 26 Pzp przez brak weryfikacji przez zamawiajgcego speinienia przez wybranego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt 6.2 ust 3 ppkt b) i ¢) oraz 6.3 SIWZ polegajgcej na nie
zazgdaniu dokumentdéw potwierdzajgcych prawo dysponowania wskazanymi urzgdzeniami oraz osobami, koniecznymi
do speienia kryteriéw stawianych wykonawcy celem stwierdzenia jego zdolnosci do wykonania zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia dowodu dotyczgcego wyliczenia kosztéow roboczogodziny
pracownika przyjetego do kalkulacji ceny stosownie do tresci art. 90 ust. 1 Pzp;

2)wezwania wybranego wykonawcy do przedstawienia dowodéw w postaci dokumentéw potwierdzajgcych
dysponowaniem maszynami i urzgdzeniami w iloSciach wynikajagcych z Zadania wskazanego przez
zamawiajgcego w pkt 6.2 ust. 3 ppkt b) SIWZ;

3) wezwania wybranego wykonawcy do przedstawienia dowodéw w postaci dokumentéw: uméw o prace, umow
zlecenia, zaswiadczeh i Swiadectw potwierdzajgcych kwalifikacje, druku DRA ZUS potwierdzajgcych
dysponowaniem pracownikami i zleceniobiorcami w ilosciach wynikajgcych z Zzadania wskazanego przez
Zamawiajgcego w pkt 6.2 ust 3 ppkt ¢) SIWZ;

4)udostepnienie odwotujgcemu ztozonej przez wybranego wykonawce dokumentacji przetargowej.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia K. D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zakfad Ustugowo-Handlowy K. D. w Géranach oraz M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Zaklad Ustugowo-Handlowy LAS M. D. w Goéranach przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Przystepujgcy zachowat termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia stronom.
Whibst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 7 Pzp albo o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:



Na podstawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz odpowiedzi zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 21 grudnia 2020 r.Izba ustalita, ze zamawiajacy przestat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty 2 grudnia 2020 r. Ten sam termin wskazuje odwotujgcy w odwotaniu.

Odwotanie w formie pisemnej wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 grudnia 2020 r. presentata na
odwotaniu). Odwotanie zostato nadane listem poleconym 12 grudnia 2020 r.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie w postepowaniu, ktérego warto$¢ przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji - faksem lub drogg elekironiczng - o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Skoro
niespornie informacje o wyborze najkorzystniejszej zamawiajgcy przestat 2 grudnia 2020 r., termin na wniesienie
odwotania konczyt swoj bieg 12 grudnia 2020 r. Tymczasem odwotanie wplyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej 17
grudnia 2020 r. i zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu, co skutkuje obowigzkiem jego odrzucenia przez
Izbe na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. W postepowaniu odwotawczym, inaczej niz w postepowaniu przed sadem
powszechnym, termin na wniesienie $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest zachowany wylgcznie wtedy, gdy
odwotanie wplynie do Prezesa Izby w terminie przewidzianym ustawag na wniesienie odwotania. Sam fakt nadania
odwotania w placoéwce pocztowej operatora publicznego w terminie ustawowym jest niewystarczajgcy. Poglad ten
uksztattowany w orzecznictwie Izby i sgdow okregowych zostat potwierdzony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2014 r w sprawie o sygn. Ill CZP 90/13 (data dostepu 29 grudnia 2020 r.), w ktérej Sgd Najwyzszy wywiddt, ze do
zachowania — przewidzianego w art. 182 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych terminu do wniesienia odwotania
od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie ma znaczenia dzien oddania odwotania w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe lub placéwce pocztowej operatora $Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy zwazyt, ze w art. 184 ust. 2 Pzp w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 28
stycznia 2010 r., przed nowelizacjg Prawa zamowien publicznych wprowadzong ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778), przewidziano
fikcje wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez zlozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego, jednak przepis ten zostat uchylony i obecnie decyduje data wniesienia odwotania, czyli dotarcie
odwotania do adresata - Prezesa Izby.

Termin na wniesienie odwofania ma charakter prekluzyjny i nie podlega przywréceniu w zadnym przypadku.
Uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa do wniesienia odwotania. Odwotanie wniesione po uptywie
terminu ustawowego podlega obligatoryjnemu odrzuceniu przez Izbe na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, co przystepujacy
wywodzit przekazania mu przez zamawiajgcego niepodpisanej kopii odwotania. Wskazany przepis stanowi, ze lzba
odrzuca odwotanie, jesli odwolujgcy nie przestat zamawiajacemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5. Natomiast
stosownie do art. 180 ust. 5 Pzp odwotujgcy przesyla kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa
sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie
jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, Ze zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania 12 grudnia
2020 r., zatem w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania. Zamawiajgcy mégt zatem zapoznac sie z treScig
odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie. Tre$¢ przestanej zamawiajgcemu kopii odwotania odpowiada
tre§ci odwotania wniesionego do Prezesa Izby 17 grudnia 2020 r. Brak podpisu pod kopig otrzymang przez
zamawiajgcego nie uzasadnia odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp. Podpis pod odwotaniem nie
jest bowiem treScig odwotania. Prawidtowe podpisanie odwotania podlega kontroli 1zby w ramach badania przestanki
odrzucenia odwotania wskazanej w art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, czyli wniesienia odwofania przez podmiot uprawniony. Na
odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby widniejg podpisy wszystkich trzech odwotujgcych sie wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art.189 ust. 2 pkt 3 Pzp odrzucita odwotanie, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp.

Przewodniczacy: ...........ccevevuene



