Sygn. akt:KIO 3353/20
WYROK

z dnia 11 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: PBO
Slask Sp. z o.0. z siedziba w Sosnowcu, WODPOL Sp. z o.0. z siedziba w Zywcu,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdrd;,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: D. S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. SPrzedsiebiorstwo Budowlane
BUDOPOL Sp. z o0.0. z siedziba w Jaskrowie, zglaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci oceny ofert, w tym wezwanie Odwolujgcego — na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — do
zlozenia wyjasnien dotyczacych zadan wskazanych w poz. nr 2, 4 i 5 tabeli zamieszczonej w pkt 5 lit. ¢ formularza
ofertowego.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Jastrzebie-Zdréj i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zfotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 .,
poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........c.coeeune.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Jastrzebie-Zdr6j — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. Postindustrialne dziedzictwo pogranicza — przebudowa z rozbudowg obiektu na
Centrum dziedzictwa postindustrialnego ,tazZnia Moszczenica" wraz z zagospodarowaniem terenu Warto§¢ zamowienia
jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 18 czerwca 2020 r. pod numerem 552114-N-
2020.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Konsorcjum: PBO Slgsk Sp. z 0.0., WODPOL Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert,
tj. poprzez uznanie, ze nie wszystkie z zadan wskazanych w formularzu ofertowym polegaty na przebudowie lub
rozbudowie istniejgcego budynku, co skutkowalo przyznaniem Odwolujgcemu w ramach kryterium do$wiadczenia



osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika budowy O punktow, podczas gdy oferta Odwotujgcego winna
otrzyma¢ we wskazanym kryterium oceny ofert liczbe 30 punktow,

2)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tego, czy
wszystkie wskazane w formularzu ofertowym zadania polegaty na przebudowie lub rozbudowie istniejacego
budynku, mimo ze okolicznos¢ ta mogta zosta¢ ustalona w spos6b nieprowadzacy do zmiany tresci oferty.

Odwolujacy wskazat, ze jednym z kryteribw oceny ofert w postepowaniu jest doswiadczenie osoby skierowanej
do petnienia funkcji kierownika budowy (,Kryterium Do$wiadczenia"). W ramach tego kryterium Zamawiajgcy premiuje
do$wiadczenie w zakresie nadzorowania w funkcji kierownika budowy zadan polegajacych na przebudowie, rozbudowie
budynku lub jego czesci o wartosci nadzorowanych robét nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto. Punkty w ramach ww.
kryterium przyznawane sg w nastepujacy sposob:

0 punktow — brak wykazanych przez wykonawce dodatkowych ustug (poza dwoma ustugami obligatoryjnymi,
uprawniajgcymi do udzialu w postepowaniu polegajgcymi na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesci o
warto$ci nadzorowanych robot nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania)

10 punktow — trzecia ustuga polegajgca na nadzorowaniu robét budowlanych polegajacy na przebudowie, rozbudowie
budynku Iub jego czesci o wartosci nadzorowanych robét nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego
zadania (D1)

20 punktéw — czwarta ustuga polegajgca na nadzorowaniu robét budowlanych polegajgcy na przebudowie, rozbudowie
budynku Iub jego czesci o wartosci nadzorowanych robét nic mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego
zadania (D2)

30 punktébw — pigta ustuga polegajgca na nadzorowaniu rob6t budowlanych polegajgcy na przebudowie, rozbudowie
budynku Iub jego czesci o warto$ci nadzorowanych robét nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego
zadania (D3)

Wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ zadania na potrzeby oceny ofert w Kryterium Do$wiadczenia w formularzu
ofertowym (pkt 5 lit. ¢) formularza ofertowego).

Odwolujacy wskazat, ze jako osobe skierowang do petnienia funkcji kierownika budowy podat J. S. . W formularzu
ofertowym zostato wskazane pie¢ zadan na potrzeby oceny oferty Odwolujgcego w Kryterium Doswiadczenia.

W dniu 11 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktérej
poinformowat, ze trzy z pieciu wskazanych w formularzu ofertowym Odwolujgcego zadan nie spetniajg wymagan SIW Z,
a w zwigzku z tym Odwolujgcy nie otrzymuje punktow w Kryterium Do$wiadczenia. Zamawiajgcy zakwestionowat ustugi
wskazane w pkt 2, 4 i 5 formularza ofertowego, wskazujgc, ze nie dotyczyly one przebudowy ani rozbudowy budynku lub
jego czesci. W efekcie Zamawiajacy uwzglednit wylacznie te z zadan wskazanych przez Odwotujacego, w ktérych
nazwach wskazano wprost, ze chodzito o rozbudowe budynku (zadanie nr 1) lub jego przebudowe (zadanie nr 3).
Zamawiajgcy odrzucit zakwestionowane zadania ze wzgledu na to, Zze w ich nazwach mowa byta obudowie i
modernizacji budynku (zadanie nr 2), konserwacji modernizacji i adaptacji budynku (zadanie nr 4) oraz rozbiorce i
budowie budynku (zadanie nr 5).

Zdaniem Odwolujgcego tok rozumowania Zamawiajgcego mozna podsumowaé nastepujgco:aby zdoby¢ punkty
w Kryterium Dos$wiadczenia wykonawca zobowigzany byt uzyé w umieszczonej w pkt. 5 lit ¢ formularza ofertowego
tabeli stow-kluczy (rozbudowa lub przebudowa). Wszelkie odstepstwa od tej reguly skutkowaly automatycznym
zakwestionowaniem zadan i brakiem przyznania punktéw. Zamawiajgcy w procesie oceny ofert pomingt wiec zupetnie
o$wiadczenie poprzedzajgce tabele zamieszczong w pkt. 5 lit. ¢ formularza ofertowego, zgodnie z ktorym w tabeli
umieszcza sie jedynie takie zadania, ktére spetniajg wymogi Kryterium Do$wiadczenia (j. polegaty narozbudowie lub
przebudowie budynku). Innymi stowy, wykonawcy sktadali o$wiadczenia dotyczace zakresu zadan juz w pkt. 5 lit. ¢
formularza ofertowego, w czesci poprzedzajacej tabele, zas sama tabela miata na celu jedynie doprecyzowanie tych
informacji. Wychodzac z powyzszego zatozenia Odwotujgcy w tabeli zawartej w pkt. 5 lit. ¢ formularza ofertowego podat
nazwy zadan nadane im przez inwestoréw. Jednoczes$nie, Odwotujgcy w czesci pkt. 5. lit. ¢ formularza ofertowego
poprzedzajgcej tabele ztozyt oSwiadczenie, ze wszystkie zadania polegaty na rozbudowie lub przebudowie budynku.

Odwolujgcy podnidst, ze jezeli po lekturze tresci tabeli Zamawiajacy miat watpliwosci co do rzeczywistego
zakresu zadan (tj. czy w istocie polegaly one narozbudowie lub przebudowie budynku, mimo ziozonego przez
Odwolujacego oswiadczenia w tym zakresie w czesSci pkt. 5. lit. ¢ formularza ofertowego), tonic nie stato na
przeszkodzie, zeby wezwat on Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tej kwestii. Powyzszego wniosku nie
zmienia fakt, ze informacje te majg znaczenie z punktu widzenia przyznania punktow w Kryterium Doswiadczenia.



Wyjasnienia co najwyzej doprecyzowataby okolicznosci wynikajacych wprost z cato$ciowej tresci oferty. Nie doszioby do
przekazania zadnych dodatkowych informacji, a wigc nie zmienitaby sie tres$¢ oferty Odwotujacego. W szczegolnosci,
Odwolujgcy nie moglby zamieni¢c zakwestionowanych zadan na jakiekolwiek inne doswiadczenia. Zdaniem
Odwotlujgcego, w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany byt skorzystac z procedury zawartej w art. 87
ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia rzeczywistego zakresu rob6t wchodzacych w sktad zakwestionowanych zadan. Ten
za$ wyznaczany jest przez istote faktycznie przeprowadzanych prac, a nie przez nazwe inwestycji nadang uprzednio
przez zamawiajgcego.

Odwolujacy zaznaczyl, ze decyzja o wskazaniu w tabeli zawartej w pkt. 5 lit. ¢ formularza ofertowego nazw
inwestycji, a nie petnego zakresu robdt wchodzacych w ich sktad wynikata nie tylko z wcze$niejszego potwierdzenia, ze
kazde z zadan polegato na rozbudowie lub przebudowie budynku, ale takze z istoty samego formularza ofertowego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze umieszczane w nim informacje powinny by¢ zwiezte, do takich za$ nie moze naleze¢
wyczerpujace opisanie zakresu robét budowlanych sktadajgcych sie na dang inwestycje.

Odwotujacy wskazat, ze w obrebie zadania nr 2, mimo ze zamawiajgcy (Urzad Dzielnicy Targdéwek) nadat
inwestycji nazwe Budowa sali gimnastycznej, stofowki i cze$ci dydaktyczno-szatniowej waz z modernizacjg istniejgcego
budynku szkoty, budowg boisk i zagospodarowaniem terenu przy Szkole Podstawowej nr 206 i Szkole Specjalnej przy ul.
Bartniczej w Warszawie, zakres prac obejmowat w istocie miedzy innymi przebudowe istniejgcego budynku szkoty
polegajgcg na zmianie sposobu uzytkowania czesci pomieszczen wraz z remontem generalnym catego budynku, a
takze rozbudowe szkoly o nowy budynek sali gimnastycznej, stotéwki oraz czes¢ dydaktyczno-szatniowg, na dowod
czego Odwolujacy zatgczyt do odwotania oSwiadczenie inwestora — Urzedu Dzielnicy Targowek.

W odniesieniu do zadania nr 4 Odwolujacy wskazat, ze mimo iz zamawiajgcy (Uniwersytet Warszawski) nadat
inwestycji nazwe Konserwacja modernizacja i adaptacja na cele kulturalne i edukacyjne zabytkowych budynkoéw Ogrodu
Botanicznego Universytetu Warszawskiego w Alejach Ujazdowskich 4 w Warszawig zakres wykonanych prac miat
charakter przebudowy, na dowod czego Odwolujacy przedstawit oSwiadczenie autorki projektu, na podstawie ktérego
zrealizowano inwestycje — architekt H. W. K. .

Co do zadania nr 5 Odwotujgcy podniost, ze mimo iz zamawiajgcy (Urzad Dzielnicy Targdwek) nadat inwestyciji
nazwe Roboty budowlane zwigzane z rozbiorkg istniejgcej i budowg nowej przychodni rehabilitacyjnej dla dzieci i
mfodziezy przy ul. Balkonowej 4 w Warszawie wraz z niezbedng infrastrukturg, zakres prac obejmowat w istocie miedzy
innymi rozbudowe istniejacej przychodni parterowej o budowe nowej czesci, na dowdd czego Odwotujacy przedstawit
oswiadczenie inwestora — Urzedu Dzielnicy Targdwek.

Odwotujacy podnidst, ze jedynie wskutek zaniechania wezwania do wyjasnienia treSci ztozonej oferty w zakresie
istotnym dla jej oceny w zakresie Kryterium Doswiadczenia, nie miat on mozliwosci przekazania wskazanych informaciji
Zamawiajgcemu, co doprowadzito do nieprawidtowej oceny jego oferty, a w konsekwencji do zaniechania jej wyboru jako
oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy podkreslit, ze w takiej sytuacji wezwanie wykonawcy do treSci ztozonej oferty jest
nie tylko uprawnieniem Zamawiajgcego, ale wrecz jego obowigzkiem.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem wszystkich zadan wskazanych w tabeli umieszczonej w pkt 5 lit. ¢
formularza ofertowego ztozonego przez Odwolujgcego, ewentualnie — powtorzenia badania i oceny ofert, w tym
wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zadan wskazanych jako nr 2, 4 i 5 w tabeli umieszczonej w
pkt 5 lit. ¢ formularza ofertowego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 8.1.2 lit. c.2.1 SIWZ w ramach warunkéw udzialu w postepowaniuwykonawca winien
udokumentowac, Ze dysponuje lub bedzie dysponowac przy wykonywanych pracach osobg przyjmujgcg obowigzki
kierownika budowy (...). Osoba ta winna wykaza¢ sie do$wiadczeniem w nadzorowaniu co najmniej dwdch zadan,
polegajgcych na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesci o warto$ci nadzorowanych robdt nie mniejszej niz
7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania, w ktérym ww. osoba petnita funkcje kierownika budowy.

Zgodnie z punktem 14.1.b SIWZ (po zmianach z 10 lipca 2020 r.), jako jedno z kryteriw oceny ofert, o wadze
30%, zostato przyjete kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”. Stosownie do ww. postanowienia SIWZ kryterium
to bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanej przez wykonawce w formularzu ofertowym ilosci wykonanych
ustug przez wskazanego wskazang przez wykonawce osobe. Zamawiajgcy podat, ze bedzie dodatkowo punktowat



nadzorowanie przez te osobe w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, dodatkowych zadan
spetniajgcych warunki wskazane w punkcie 8.1.2 lit. ¢.2.1 SIWZ. Ponadto w SIWZ podano:

Wykonawca winien wskazaC konkretng iloS¢ zadann nadzorowanych przez wskazanego w formularzu ofertowym
kierownika budowy.

Maksymalna ilos¢ punktéw, jakg moze otrzymac wykonawca w kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” wynosi 30
punktow.

Minimalna ilos¢ punktéw jakg moZe otrzymac wykonawca w kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” wynosi 0
punktow.

Sposob przyznawania punktow:

0 punktéw — brak wykazanych przez wykonawce dodatkowych usfug (poza dwoma ustugami obligatoryjnymi,
uprawniajgcymi do udziatu w postepowaniu polegajgcymi na przebudowie rozbudowie budynku lub jego cze$ci o wartosci
nadzorowanych robot nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania).

10 punktéw — trzecia ustuga polegajgca na nadzorowaniu roboét budowlanych polegajgca na przebudowie rozbudowie
budynku lub jego czesci o warto$ci nadzorowanych robdt nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego
zadania

20 punktow — czwarta ustuga polegajgca na nadzorowaniu robdt budowlanych polegajgca na przebudowie rozbudowie
budynku lub jego czesci o warto$ci nadzorowanych robdt nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego
zadania

30 punktéw — pigta ustuga polegajgca na nadzorowaniu robdt budowlanych polegajgca na przebudowie rozbudowie
budynku lub jego czesci o warto$ci nadzorowanych robdt nie mnigjszej niz 7.000.000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego
zadania.

W punkcie 1.5 Formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SIWZ), nalezato wskaza¢ osobe wyznaczong jako
kierownik budowy oraz poda¢ informacje na temat jej kwalifikacji zawodowych i podstawe dysponowania t3 osoba.
Ponadto, Formularz ofertowy obejmuje nastepujgce oswiadczenie:

c) Wykaz doswiadczenia kierownika budowy w zakresie nadzorowania w funkcji kierownika budowy zadania polegajgcego
na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesci o wartosci nadzorowanych robdt nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt
brutto oddzielnie dla kazdego zadania:

Lp. Warto$¢ robot brutto nadzoronanego Zakres nadzorowanych robdt Nazwa i adres podmiotu, na rzecz
zadania wfunkcji kierownika budowy zgodnie z powyZszym wymogiem ktorego zostaty wykonane roboty
1
2
3
4
5

Odwotujacy zamiescit w formularzu ofertowym przytoczone wyzej o$wiadczenie, podajac w wykazie, ze osoba
wskazana do funkcji kierownika budowy (pan Jerzy Szafraniec) petnita funkcje kierownika budowy w ramach
nastepujgcych zadan:

1)Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejgcego budynku Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie,

2)Budowa Sali gimnastycznej, stotdwki i czesci dydaktyczno-szatniowej wraz z modernizacjg istniejgcego budynku
szkoty, budowg boisk i zagospodarowaniem terenu przy Szkole Podstawowej nr 206 i Szkole Specjalnej przy ul.
Bartniczej w Warszawie,

3)Przebudowa budynku w Alejach Ujazdowskich 4 dla Centrum Wspotpracy i Dialogu.

4)Konserwacja, modernizacja i adaptacja na cele kulturalne i edukacyjne zabytkowych budynkéw Ogrodu Botanicznego
Uniwersytetu Warszawskiego;

5)Roboty budowlane zwigzane z rozbiérkg istniejacej i budowg nowej przychodni rehabilitacyjnej dla dzieci i mtodziezy
przy ul. Balkonowej 4 w Warszawie wraz z niezbedng infrastruktura.



Pismem z 11 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, podajac, ze ocenit oferty w
nastepujacy sposob:

llos¢ llos¢ punktow
N punktow | wknfterum. | flo8¢ punktoww llos¢
oferty Nazwa wykonawcy W Dc;(gwadc;ﬁn/e kryterium punktéw
kryterium ’g{%"c‘)”’ a Guarancja ogdlem
Ceny W
Konsorcjum Firm:
Lider Konsorcjum: PBO Slgsk sp. z
o0.0.
1 Cztonek Konsorcjum: WODPOL sp. 60,00 0,00* 10,00 70,00
zo.o.
Konsorcjum firm:
Lider Konsorcjum: PB Czestobud
2 b's. 59,50 30,00 10,00 99,50
Cztonek Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Budowlane
BUDOPOL Sp. z o.o.

W odniesieniu do oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” Zamawiajgcy
podat:

Zgodnie z kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy” wykonawca zobowigzany byt wykazac¢ doswiadczenie
wskazanej osoby w zakresie nadzorowania w funkcji kierownika budowy, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, zadania polegajgcego na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesci o warto$ci nadzorowanych
robot nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania.

Wykonawca w zfozonej ofercie wykazat w sumie 5 zadan nadzorowanych przez kierownika budowy, z ktorych za
prawidfowe zostaty uznane 2 zadania tj. zad. nr 1 tj. ,Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejgcego budynku
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie” wykonane na rzecz ASP Warszawa, Krakowskie Przedmie$cie 5, 00-068
Warszawa na kwote 48 648 094,65 zt brutto oraz zad. nr 3 tj. ,Przebudowa budynku w Alejach Ujazdowskich 4 dla
Centrum Wspdtpracy i Dialogu (cze$¢ wschodnia) objetego programem wieloletnim pn. ,Uniwersytet Warszawski 2016-
2025” wykonane na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa na kwote 8
973 697,85 zt brutto.

Pozostate z wykazanych zadarn, nie spetnialy wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w zakresie
przebudowy lub rozbudowy budynku lub jego cze$c, albowiem dotyczyty:

Zadanie nr 2 — Budowy Sali gimnastycznej, stotdwki i czesci dydaktyczno-szatniowej wraz z modernizacjg istniejgcego
budynku szkoty, budowg boisk i zagospodarowaniem terenu przy Szkole Podstawowej nr 206 i Szkole Specjalnej przy ul.
Bartniczej w Warszawie,

Zadanie nr 4 — Konservwacji, modernizacji i adaptacji na cele kulturalne i edukacyjne zabytkowych budynkéw Ogrodu
Botanicznego Universytetu Warszawskiego [...]

Zadanie nr 5 — Robot budowlanych zwigzanych z rozbiorka istniejgcej i budowg nowej przychodni rehabilitacyjnej dla dzieci
i mtodziezy przy ul. Balkonowej 4 w Warszawie wraz z niezbedng infrastrukturg.

Zamawiajgcy przyznat wykonawcy wramach tego kryterium 0,00 punktdw, gdyz zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ,gdy Wykonawca nie wskaze Zadnego lub wskaze jedno lub dwa zadania po$wiadczajgcego
doswiadczenia kierownika budowy, Zamawiajgcy wtym kryterium przyzna takiemu wykonawcy ,0” punktow”

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystnigjszej, tj. oferty Konsorcjum: PB Czestobud D. S.,
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze

$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.



Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum: PB CZESTOBUD D. $
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0., ktére zglosito przystgpienie w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepisdw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze do postepowari o
udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowve.

Ponadto, przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r. znajdujg réwniez zastosowanie do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 .
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych, do postepowan odwofawczych i postepowari toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wla$ciwosci sgddéw w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby decyzja o nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktow za doSwiadczenie kierownika budowy wskazane
w poz. nr 2, 4 i 5 w tabeli zamieszczonej w pkt 5 lit. ¢ formularza ofertowego, nie zostata poprzedzona nalezytym
zbadaniem oferty. Zamawiajgcy bowiem — jak wynika z informacji o wyniku postepowania oraz ze stanowiska
Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie — oceniajgc zakres do$wiadczenia kierownika budowy kierowat sie
wylgcznie nazwag zadania wskazang w kolumnie ,,Zakres nadzorowanych robot (...)".

Oceniajac powyzsze stanowisko Zamawiajgcego po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze na korzys¢ tego stanowiska
przemawia fakt, ze Zamawiajgcy wymagat podania w tabeli zamieszczonej w formularzu ofertowym zakresu
nadzorowanych robét, nie zas nazwy zadania, w ramach ktérego petniona byta funkcja kierownika budowy. Wykonawca
powinien zatem, kierujgc sie opracowanym przez Zamawiajgcego wzorem wykazu, wskaza¢ w tabeli zakres rob6t z
uwzglednieniem jego elementéw istotnych z punktu widzenia kryterium oceny ofert. Zatem Odwotujgcy — wpisujac
w tabeli nazwe zadan nadang przez inwestoréw — nie zaprezentowat informaciji w sposéb pozwalajgcy bez watpliwosci
dokonaé oceny tych zadan pod katem spetniania wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tre§¢ wykazu nie powinna by¢ oceniana w oderwaniu od
innych oswiadczen przedstawionych w ofercie, gdyz tylko uwzglednienie catoksztattu tresci oferty pozwala na dokonanie
jej prawidtowej wykiadni. W zwigzku z tym nie mozna poming¢ faktu, ze jednocze$nie z przediozeniem wykazu
do$wiadczenia kierownika budowy Odwolujgcy oswiadczyl, ze przedstawia wykaz do$wiadczeniaw zakresie
nadzorowania w funkcji kierownika budowy zadania polegajgcego na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesci
0 warto$ci nadzorowanych robdt nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania. TreS¢ tego
o$wiadczenia Zamawiajgcy bezpodstawnie pominat, przyjmujac za rozstrzygajagce, ze w samej tabeli wskazano nazwy
zadan, nieobejmujgce okreslen przebudowa lub rozbudowa. Zamawiajgcy opart wiec decyzje o odmowie przyznania
dodatkowych punktow za doSwiadczenie kierownika budowy jedynie na fragmencie o$wiadczenia wykonawcy
zamieszczonego w formularzu ofertowym, w ktorym to fragmencie nie podano wprost, ze zadania polegaty na
rozbudowie lub przebudowie budynku lub jego czesci, postuzono sie natomiast okreSleniami takimi jak: budowa z
modernizacja, konserwacja, modernizacja i adaptacja, roboty budowlanie zwigzane z rozbiérkg i budowa.

Biorgc pod uwage, ze nazwy zadan wskazane w tabeli zamieszczonej w formularzu ofertowym nie pozwalajg
jednoznacznie stwierdzi¢, czy doSwiadczenie kierownika budowy odpowiada zakresowi, za jaki Zamawiajgcy postanowit
przyznawa¢ punkty, a jednoczesnie o$wiadczenie zamieszczone nad tabelg wskazuje, ze zadania te polegaty na
przebudowie lub rozbudowie budynku lub jego czesci, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty Odwotujgcego wywoluje
watpliwosci, ktére powinny podlega¢ wyjasnieniu na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Jednoczes$nie nie sposob podzieli¢ stanowiska o bezwzglednej niemozliwosci wyjasniania tresci oferty dotyczacej



elementdw podlegajgcych ocenie w kryteriach oceny ofert. Zauwazenia bowiem wymaga, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp odnosi sie do tresci oferty w og6lnosci, przy czym — bez wzgledu na to, jaki element tej treSci jest wyjasniany —
zakazuje prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania zmian w jej treSci (z wyjgtkiem
dopuszczonego w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprawienia omytek). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wyjasnienia nie sg
zakazane, o ile dazg jedynie do wyeliminowania watpliwosci dotyczacych tresci oferty i nie polegajg na prowadzeniu
negocjacji ani nie prowadzg do zmiany tresci oferty. Ta sama zasada dotyczy kazdego elementu tresci oferty, w tym
treSci majgcej znaczenie z punktu widzenia kryteriow oceny ofert. Wobec tego, w sytuacji wystgpienia watpliwosci, jaki
zakres miaty zadania wskazane jako doSwiadczenie kierownika budowy, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do
wyjasnien. O ile wyjasnienia te doprowadzitypby do wyeliminowania watpliwo$ci odnoszacych sie do zakresu zadan
wskazanych w ofercie, a nie do przedstawienia innych zadan, czy innej osoby majgcej petni¢ funkcije kierownika budowy,
to w zaden sposob nie naruszatyby one zakazow wynikajgcych z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, wobec watpliwosci wynikajacych z tresci ztozonego przez Odwotujgcego formularza ofertowego
obowigzkiem Zamawiajgcego byto poprzedzenie oceny ofert wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, czego Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat. Konsekwencjg tego zaniechania moglo byc¢
bezpodstawne nieprzyznanie ofercie Odwoltujgcego punktow w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”.

Odnoszac sie do ztozonego przez Przystepujgcego dowodu w postaci referencjidotyczacych zadania z poz. 2
wykazu, majgcych potwierdzac, ze zadanie dotyczyto budowy, a nie przebudowy lub rozbudowy, stwierdzi¢ nalezy, ze
ocena zakresu tego zadania nalezy do Zamawiajgcego, ktéry uchylit sie od nalezytego zbadania tej kwestii. Zauwazenia
wymaga, ze okolicznosci, na ktére powotywat sie Przystepujacy i kiére probowat wykazac¢ ztozonym dowodem, nie byly
w ogole podstawg dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert. Dokonanie oceny tych okolicznosci przez Izbe w
ramach postepowania odwotawczego nie byloby zasadne, oceny takiej powinien dokona¢ Zamawiajacy, aby
wykonawcom — w zalezno$ci od wynikow tej oceny — moglo przystugiwaé prawo skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawne;.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Przystepujgcego o braku wptywu zarzucanych naruszen przepisow
na wynik postepowania, co zdaniem Przystepujacego wynika z faktu, ze jedno z zadan wskazanych w wykazie (poz. 5)
zostato wykonane wczesniej niz 10 lat przed terminem sktadania ofert. Odnoszac sie do tego stanowiska zauwazyc
nalezy, ze wykaz obejmowat zadania przedstawiane zar6wno na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak i dla potrzeb oceny ofert (okoliczno$¢ bezsporna). Przystepujgcy pomija fakt, ze w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie ograniczyt w zaden sposéb czasu, z jakiego powinno pochodzié
do$wiadczenie kierownika budowy. W tej sytuacji, nawet jesli kwestionowane przez Przystepujgcego zadanie zostato
wykonane wczesniej niz 10 lat przed terminem sktadania oferty, to powinno zostaé ono zaliczone na potwierdzenie
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem, ktére z zadan bedg uznawane za
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a kitdére za podlegajace ocenie w ramach kryterium
~-Doswiadczenie kierownika budowy”, w zwigzku z czym rozstrzygniecia w tym zakresie nie mogg by¢ dokonywane na
niekorzy$¢ wykonawcy. Oznacza to, ze Odwolujgcy ma szanse otrzymac¢ 30 punktdw w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika budowy”, co z kolei zmienitoby ranking ofert w tym postepowaniu. Tym samym dowody skifadane przez
Odwolujacego i Przystepujgcego na okoliczno$¢ daty zakonczenia tego zadania nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Ponadto, nie spos6b podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego przedstawionego na rozprawie, jakoby Odwolujacy —
nawet w sytuacji wykazania poprawnosci wszystkich zadan — mogt uzyskac jedynie 10 punktéw. Teza ta nie ma zadnego
oparcia w postanowieniach punktu 14.b SIWZ, z kiérego jednoznacznie wynika, ze w przypadku przedstawienia pieciu
zadan, w tym dwoch na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu i trzech powyzej tego minimum,
wykonawca uzyska 30 punktéw (co potwierdza rowniez stanowisko Zamawiajgcego).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania. W zwigzku z tym odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. bz 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Przewodniczacy.............coeeune.



